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1．段階施工の必要性
第1回 高津川河床掘削懇談会
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事業箇所 高津川河川整備計画の完成に向けて、大規模な掘削を予定している。
 現状河道における課題（治水面、維持管理面）、上下流バランス等を考

慮し、効率的かつ効果的な段階施工を進めていく必要がある。

段階施工の必要性

河川整備計画事業箇所

：整備計画断面 ：現状断面
：樹木伐採 ：掘削

（m）

・現状河道における課題（治水面、維持管理面）

・上下流バランス

等を考慮した効率的かつ効果的な段階施工が必要

一度の施工では河川環境
へ与える影響が大きい

6.0k

• 河川整備計画の完成に向
けて、大規模な河床掘削
を予定

• たとえば6.0k断面では、
5m程度の掘削深が必要
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2．現状河道における課題（河道の変遷）
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 昭和年代の高津川は、河道内に植生が少なく、洪水時等には土砂が活発に移動する良好な環境が形成されていた。
 現状では、砂州上の樹林化が顕著となり、土砂移動環境が悪化している。

空中写真の比較

昭和22年

平成23年

・昭和年代には、砂州上に植生
はほとんど確認されない

樹林化
樹林化

・砂州の樹林化、草地化が進行

洪水時には砂州上も含めた土砂移動が発生

みお筋が固定

淵

淵

瀬

淵

淵

瀬

樹林化

ミオ筋の固定化

洪水時には流れが砂州に乗り
上げ、土砂移動が発生

良好な土砂移動環境を形成

土砂移動環境が悪化



2．現状河道における課題（地被状況の経年変化）
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 河口部を除き、河道内の樹木は増加傾向にある。
 特に中流部で樹木が経年的に増加しており、樹林化が顕著になっている。

樹木生育面積の変化
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・中流部で樹木が増加

樹木生育面積の推移
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2．現状河道における課題（河床の経年変化）
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 平均河床高に大きな変化はないが、最深河床高は経年的に低下する傾向にある。
 これにより、陸域と水域の高低差（比高差）が拡大し、河道の二極化が進行している。
 特に中流部において二極化傾向が顕著となっている。

河床の経年変化

▽ 14.39
HWL

7.4k

・平均河床高に大きな変化はない

・最深河床高は経年的に低下傾向にあり、特に中流部で顕著

・これにより陸域と水域の高低差（比高差）が拡大し、河道
が二極化する傾向

大きな変化なし

中流部で著しく低下

▽ 11.75
HWL

陸域と水域の
比高差が拡大

5.6k
樹林化

凡例 H22 H09 H01 S4 8 S45

砂州部は
河床上昇

水域部は
河床低下



写真①

3．治水安全度の上下流バランス
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 維持管理面の課題（樹林化、二極化）が顕著であり、他区間に比べて安全度が著しく低い中流部から対策に着手する。
 樹木伐採後も依然ネック部が残るため、河床掘削を実施する。
 第1段階での掘削規模は、上下流バランスに配慮し、益田市街地区間における最小流下能力見合いまでとする。
 大規模掘削に伴う河床変動への影響や河川環境の応答等を確認しながら、段階的に安全度を向上させ、整備計画の完成を目指す。

治水安全度の上下流バランスを踏まえた段階施工の方針

中流部（6.0k～8.0k付近）で流下能力が著しく低いため、
優先的な整備が必要。

樹木繁茂が顕著

写真①

7.0k

ネック部の解消後

大規模掘削に伴う河床変動への影響や河川環境の応答等を確認しながら、
T=1/30、T=1/50と段階的に安全度を向上させ、整備計画の完成を目指す

益田市街地区間に悪影響を
及ぼさない範囲の掘削規模
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高津川流下能力（H.W.L.評価）



4．段階施工の方針
第1回 高津川河床掘削懇談会

 大規模掘削に伴う河床変動への影響や河川環境の応答等を確認しながら、現状のネック部解消（Step1）、T=1/30（Step2）、T=1/50（
Step3）と段階的に安全度を向上させ、最終的に整備計画の完成（Step4）を目指す。

 そのうち、Step1の掘削をH27試験施工と位置付け、平成27年度より実施する。
 各Stepにおける河床掘削は、上下流の安全度バランス、掘削後の土砂移動環境に配慮して、下流から順次行うことを基本とする。

① 5.4-7.2k 左岸高水敷

• 益田市街地区間と比較して流下能
力が低い4.2k～7.2k付近を対象に
試験的な掘削（樹木伐採含む）

• 土砂移動環境の改善、樹林化抑
制）を目的に、砂州を一律切下げ

① 0.2-2.0k 左岸高水敷

① 0.2-2.0k 左岸高水敷

② 0.2-0.4k 右岸高水敷

③ 2.0-3.2k 右岸高水敷

① 0.2-2.0k 右岸高水敷

① 1.0-2.0k 中洲

⑤ 5.0-5.2k 虫追の瀬① 4.2-4.8k ナガタの瀬

⑦ 7.0-7.4k
右岸高水敷

⑧ 7.6-8.6k
中州＋右岸高水敷

⑥ 5.4-7.2k 左岸高水敷

⑨ 8.6-9.4k 左岸高水敷＋右岸高水敷
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Step1：ネック部解消（H27試験施工） Step3：T=1/50規模の確保

Step2：T=1/30規模の確保 Step4：整備計画規模の確保

• 安全度1/30を下回る区間のうち、
最下流の0.2k～2.0kで河床掘削

• 相対的に課題の少ない左岸から着
手（右岸：水制工撤去を伴う、中
州：重機搬入の必要性）

• 次に、安全度1/30を下回る5.4k～
6.4kの砂州をさらに切下げ

• 安全度1/50を下回る区間のうち、
最下流の0.2k～2.0kで河床掘削

• 相対的に課題の少ない左岸の掘削
を整備計画規模まで実施

• その上で1/50に対する達成率が最
小の0.2k～0.4kで河積確保

• さらに、安全度1/50を下回る区間
で下流から順次完成

④ 3.4-3.8k
エンコウの瀬

• 整備計画の目標流量に対して流下
能力が不足する0.2k～2.0kで河床
掘削

② 5.4-7.2k 左岸高水敷



5．H27試験施工形状の設定方針
第1回 高津川河床掘削懇談会

 H27試験施工形状は、現状の課題やH25試験施工で得られた知見を踏まえ、以下の手順で設定する。
 まず、現状河道における課題、H25試験施工における課題への対応方針を整理し、掘削形状設定の基本的な考え方を整理する。
 次に、基本的な考え方に基づき、試験掘削形状案を複数設定する。
 掘削形状案について、治水面、環境面など複数の観点から比較検討し、最適案を設定する。
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・現状河道における課題を整理

・課題へ対応するために適切な掘削
方法の提案

現状河道における
課題への対応

・H25試験施工における課題を整理

・課題へ対応するために適切な掘削
方法、指標の提案

H25試験施工における
課題への対応

・上記で提案した掘削方法の考え方を整理

・試験施工範囲を工区分割し、工区別の基本方針を設定

掘削形状設定の基本的な考え方

・工区別の掘削形状案を複数設定

試験掘削形状案の設定

・掘削形状案について、治水面、環境面など複数の観点から
比較検討し、最適案を設定

試験掘削形状（最適案）の設定

H27試験施工形状の設定方針

・第1段階での掘削規模は、上下流
バランスに配慮し、益田市街地区
間における最小流下能力見合いを
上限

段階施工
の方針



 砂州が草地化・樹林化している箇所では、低水路部に流れが集中し、河道の二極化が進行している。
 二極化により砂州が陸域化することで、みお筋の深掘れや樹林化のさらなる進行や、伐採樹木の再繁茂といった悪循環が生じている。
 草地化や樹林化の抑制にあたっては、伐採に加え、砂州とみお筋の高低差を小さくするよう河道形状を是正する必要がある。

6．現状河道における課題への対応
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樹林化と河床変化の関係
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局所洗掘深 S48 局所洗掘深 H09 局所洗掘深 H17 局所洗掘深 H22

：当該年のみお筋

：前回のみお筋

：当該年の樹木

：前回の樹木

※局所洗掘深＝最深河床高-平均河床高

全体的に樹木の生育範囲が拡大

樹林化している箇所は
局所洗掘深が大きく、
みお筋部の河床が深掘
れしている傾向

河道環境の変化過程

②植生の侵入、比高差の拡大

③樹林化、二極化の進行

砂州

みお筋

植生の侵入・土砂堆積

樹林化

深掘れが発生

みお筋の固定

①昭和40～50年代の状況

陸域として安定

④現在：樹林化・二極化がさらに進行

深掘れの進行

・砂州とみお筋の高低差が小さく、
平坦な形状

・洪水の減少等により、砂州に
植生が侵入

・草地化に伴い砂州上に土砂が
堆積し、みお筋が固定

・低水路部に流れが集中し、深掘
れが発生

・砂州は攪乱頻度の減少により樹
林化

・砂州は陸域として安定
・みお筋の深掘れがさらに進行

砂州の陸域化が進み、伐採しても再繁茂しやすい環境となっている
⇒草地化や樹林化抑制に向けては砂州とみお筋の比高差を解消する必要あり



7．H25試験施工における課題への対応（掘削規模）
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 樹木伐採や除草を実施した左岸砂州では、切下げを行った水際部を除き施工3ヶ月程度で植生の再繁茂が確認され、草地化が進行する傾向
にある。

 草地化の抑制のためにはある程度の攪乱が必要になることから、砂州全体を切り下げることで冠水頻度や外力を上げる必要がある。

試験工区の地被状況の変化

写真1（試験施工前）

樹木・植生が繁茂

試験施工前
(H24.3撮影)

4.0k

4.0k

3.8k
3.6k

3.4k

3.4k3.6k
3.8k

写真1

樹木・植生が繁茂

試験施工9ヶ月後
(H25.11撮影)

3.6k

3.8k

3.6k

3.4k

3.4k

写真3（試験施工9ヶ月後）

植生が再繁茂

写真3

水際を除き植生が再繁茂

試験施工直後
(H25.3撮影)4.0k

3.8k

3.6k 3.4k 3.2k

3.8k

4.0k

3.6k

3.4k

3.2k

写真2（試験施工直後）

樹木伐採・除草を実施

写真2

樹木伐採・除草を実施

撮影日の日平均流量…約90m3/s

撮影日の日平均流量…約20m3/s

左岸砂州試験工区全体

植生がまばらに生育
水際部には植生は見られない

試験施工3ヶ月後
(H25.5撮影)

撮影日の日平均流量…約10m3/s

草地化が進行
水際部にもまばらな植生

試験施工5ヶ月後
(H25.7撮影)

植生が成長

試験施工6ヶ月後
(H25.8撮影)
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7．H25試験施工における課題への対応（掘削範囲）
第1回 高津川河床掘削懇談会

 掘削箇所への再堆積が確認されたことから、湾曲部内岸等の砂州が形成されやすい領域では、予め再堆積を想定しておく必要がある。
 エンコウの瀬1箇所を対象に施工したため、上流からの土砂供給が十分ではなく、出水後に河床材料が粗くなる傾向がみられた。
 土砂移動環境を改善するためには、一連区間で対策を行い、土砂移動の連続性を確保する必要がある。

地盤高の変化

河床変動量
(m)

河床変動量（試験施工直後→H25年産卵期）

高水敷、掘削箇所へ
の土砂の堆積

掘削箇所への土砂の
再堆積

投入土砂の流下

掘削

掘削

地盤高（試験施工直後：H25.2）
地盤高
(T.P.m)

みお筋の深
掘れの緩和

平坦な瀬の
形状の維持

地盤高（H25年産卵期：H25.11）

漁協に
よる造成

試験施工

8.25出水
9.4出水

↓

6.20出水
7.28出水

↓

8.25出水
9.4出水

↓

河床材料の変化

・掘削箇所では一部再堆積を確認
・砂州が形成されやすい領域にあた
る下流右岸は、上流左岸に比べ堆
積量が若干多い

6.20出水
7.28出水

↓

巨礫：128㎜～ 玉石：64～128㎜ 丸石：32～64㎜

粗礫：16～32㎜ 中礫：4～16㎜ 砂礫：2～4㎜

砂：1～2㎜ 砂泥：0.5～1㎜ 10

・出水後は砂礫質が減少し、河床材料が粗
くなる傾向

上流左岸

下流右岸
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3.8k
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3.4k

3.4k

3.35k

7．H25試験施工における課題への対応（指標）
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 H25試験施工後の植生分布状況と水理量の関係から、掘削後の形状が維持可能な指標を検討する。
 平常時の水理量（平水位からの比高差）と洪水時の水理量（摩擦速度）の関係から、概ね、平水位からの比高差1m以下、摩擦速度約

0.2m/s以上であれば裸地が維持できるものと考える。

掘削指標の設定

試験施工9ヶ月後
(H25.11撮影)

まばらな植生を確認
⇒草地化が予想されるエリア

植生の速やかな再繁茂を確認
⇒樹林化が予想されるエリア

植生は確認されない
⇒裸地が維持されるエリア

：H23測量(試験施工前)
：試験施工完成時
：H25.7測量
：H25.8測量

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40

平
水
位
か
ら
の

比
高
差
(
m)

摩擦速度(m/s)

樹林化が予想されるエリア

草地化が予想されるエリア

裸地が維持されるエリア

河床維持のための指標
■平水位からの比高差1m以下
■摩擦速度0.23m/s以上≒約0.2m/s以上

・現地の植生分布状況からH25試験施工区を3つのエリアに区分
・流況解析により各エリアの水理諸量を整理し、掘削形状を設
定する際の指標を設定

各エリアの平水位からの比高差と摩擦速度の関係

H25試験施工区の植生エリア区分



8．掘削形状設定の基本的な考え方

12

第1回 高津川河床掘削懇談会

掘削形状設定の基本的な考え方

虫追の瀬

樹木伐採

樹木伐採

樹木伐採

ナガタの瀬

 段階施工の方針、現状河道における課題への対応方針、H25試験施工における課題への対応方針を踏まえ、H27試験施工における掘削形状
設定の基本的な考え方を整理した。

 中流部（6.0k～8.0k付近）での流下能力が著しく低下している主な要因である、樹木群（4.2k～7.6k）の伐採を実施する。
 「一連区間での土砂移動の促進」を目的に、複数箇所での対策（砂州の切り下げ、低水路の拡幅）を想定して試験工区を設定した。

■第1段階での掘削規模は、上下流バランスに配
慮し、益田市街地区間における最小流下能力見
合いを上限

段階施工の方針

■湾曲部内岸等、砂州が形成されやすい領域では
予め再堆積を想定しておく必要あり

■草地化抑制のため、砂州全体を切り下げること
で冠水頻度や外力を上げる必要あり

■土砂移動環境の改善のため、一連区間で対策を
行い、土砂移動の連続性を確保する必要あり

■河床形状維持のための指標を目安に掘削形状を
設定

・平水位からの比高差1m以下

・摩擦速度0.2m/s以上

H25試験施工における課題への対応

■草地化・樹林化の抑制のため、伐採に加え、砂
州とみお筋の高低差を小さくするような河道形
状の是正が必要

現状河道における課題への対応

【試験工区C.右岸4.2k～4.8k付近】
・H25年度の伐採によりナガタの瀬で効果があった
ことに加え、一連区間での土砂移動促進を期待し
て砂州を切下げ

・再堆積が懸念される箇所のため、大規模には掘削
しない（薄く斜めに掘削）

【試験工区A.左岸6.4k～6.8k付近】
・局所的な流れの集中の緩和、下流への土砂供給促
進を目的に砂州を切下げ

・再堆積が懸念される箇所のため、大規模には掘削
しない（薄く斜めに掘削）

【試験工区B.左岸5.4k～6.2k付近】
・低水路への流れの集中の緩和、形状是正を目的に
砂州を切下げ

・比高差を緩和するための低水路への埋戻しの可能
性を検討

・複数の掘削形状案を設定し最適案を選定



9．試験掘削形状案の設定
第1回 高津川河床掘削懇談会

 掘削形状設定の基本的な考え方に基づき、試験掘削形状案を複数設定した。
 比較対象のための現況ケース（case00 現況）、伐採効果を検証するためのケース（case0 伐採）と、掘削形状の比較検討のためのケース

（試験工区A：caseA-1、試験工区B：caseB-1～4、試験工区C：caseC-1）を設定した。

試験掘削形状案の設定

case00 現況 case0 伐採 caseA-1 切下

caseB-2 切下・埋戻 caseB-3 拡幅

caseB-1 拡幅・埋戻

caseB-4 切下 caseC-1 切下

：樹木繁茂域 ：樹木伐採 ：樹木伐採

：掘削（切下）

：樹木伐採

：掘削（拡幅）

：深掘部埋戻

比較対象のための
現況ケース

伐採効果を検証する
ためのケース

湾曲内岸側の砂州で
は必ず再堆積するた
め、深く掘り下げず、
薄く斜めに切り下げ
る。

低水路幅が一定にな
るよう低水路を拡幅
する。

湾曲内岸側の砂州で
は必ず再堆積するた
め、深く掘り下げず、
薄く斜めに切り下げ
る。

洪水規模に応じて冠水
面積が変化するよう砂
州を斜めに切り下げる。 13

：樹木伐採

：掘削（切下）

：深掘部埋戻

：樹木伐採

：掘削（拡幅）

：樹木伐採

：掘削（切下）

：樹木伐採

：掘削（切下）

低水路幅が一定にな
るよう低水路を拡幅
する。深掘れ部を掘
削土砂で埋め戻すこ
とで河床形状をフ
ラットにするととも
に、残土処分量を削
減する。

洪水規模に応じて冠水
面積が変化するよう砂
州を斜めに切り下げる。
深掘れ部を掘削土砂で
埋め戻すことで河床形
状をフラットにすると
ともに、残土処分量を
削減する。



9．試験掘削形状案の設定
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 試験工区A ⇒ caseA-1：砂州を斜めに切り下げ
 試験工区B ⇒ caseB-1：低水路を拡幅＋みお筋に埋戻し caseB-2：砂州を斜めに切り下げ＋みお筋に埋戻し

caseB-3：低水路を拡幅 caseB-4：砂州を斜めに切り下げ
 試験工区C ⇒ caseC-1 ：砂州を斜めに切り下げ

掘削形状の設定例

ナガタの瀬

虫追の瀬

試験工区C.右岸4.2k～4.8k付近
砂州の切下げ

①湾曲部内岸で再堆積が予想
されるため、砂州を薄く斜め
に切下げ

caseC-1 掘削形状例

試験工区A.左岸6.4k～6.8k付近
砂州の切下げ

①湾曲部内岸で再堆積が予想
されるため、砂州を薄く斜め
に切下げ

caseB-1 掘削形状例 caseB-2 掘削形状例

caseA-1 掘削形状例
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caseB-1,2 埋戻高縦断図

最深河床高が縦断的に低い区間を埋戻し
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平面図の凡例
：樹木（存置）
：樹木（伐採）
：河床掘削
：埋戻し

caseB-1,2 埋戻高縦断図

平水位

平水位 平水位

平水位

試験工区B.左岸5.4k～6.2k付近
砂州の切下げ、低水路の拡幅

①最深河床高が縦断的に低い区間の低水
路を埋戻し

②流下能力上の制約と形状維持のための
指標とを踏まえ、掘削高、掘削量を設定

・益田市街地流下能力見合い

・平水位からの比高差1m以下

・摩擦速度0.2m/s以上

横断図の凡例

現況河道

樹木（存置）

樹木（伐採）

試験掘削

C

C’

C
C’

B

B’

B
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B
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A
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10．試験掘削形状の設定（河床安定性の評価）
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 各試験掘削形状案を対象に、平均年最大流量規模の洪水を受けた場合の河床の安定性について比較評価した。
 いずれのケースも「case00 現況」と同程度の堆積量・洗掘量となるため、試験掘削により確保した分の河積は出水後も維持される。
 各試験掘削形状案に有意な差は確認できない。

河床安定性の評価

変動量
(m)

【case00 現況】 【caseB-2 切下・埋戻】

河床変動量（平均年最大流量規模洪水）の相互比較

河床変動量（平均年最大流量規模洪水）平面分布図

・いずれのケースも現況と同程度の堆積量・洗掘量
だが、予め河床を切り下げている分、現況より大
きな河積が維持される

・caseA-1、caseB-1～4では、変動後の河積に有意
な差はない

変動後の河積がほぼ同等

堆積量・洗掘量は、
いずれのケースも
現況と同程度
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平水位との比高差が1m以下かつ摩擦速度0.2m/s以上の面積

10．試験掘削形状の設定（形状維持面の評価）
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 各試験掘削形状案を対象に、比高差と摩擦速度による河床形状維持のための指標を満たす砂州の面積について比較評価した。
 河床維持のための指標を満たす面積は、いずれの掘削形状案でも「case00 現況」を上回る。
 特に、工区Aで掘削するケース「caseA-1 切下」および、工区Bの埋め戻しを実施するケース「caseB-1 拡幅・埋戻」「caseB-2 切下・埋

戻」で大きく拡大しており、「caseB-2 切下・埋戻」で最大となる。

形状維持面の評価 河床形状維持のための指標を満たす砂州の面積の相互比較
（「平水位からの比高差が1m以下」かつ「摩擦速度が0.2m/s以上」）

【case00 現況】 【caseB-2 切下・埋戻】

摩擦流速
(m/s)

摩擦速度U*（平均年最大流量時）平面分布図

caseA-1およびcaseB-1,2で大きく拡大

指標を満たす面積は、
いずれのケースも現
況を上回る

・河床維持のための指標を満たす面積は、いずれの
掘削形状案でも現況を上回る

・特に、工区Aおよび工区Bの埋め戻しを実施する
ケースで大きく拡大しており、「caseB-2 切下・
埋戻」で最大となる



10．試験掘削形状の設定（アユ産卵場への影響）
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アユ産卵場への影響 虫追の瀬での産卵利用可能面積の相互比較

【case00 現況】（河床変動後）

適性度

高

低

【caseB-2 切下・埋戻】（河床変動後）

※産卵期間の「平均産卵利用可能面積」＝流量規模毎の「発生頻度」×「産卵利用可能面積」の合計
※ある流量規模の「産卵利用可能面積」＝メッシュ毎の「メッシュ面積」×「アユ産卵適性度」の合計（対象流量：10m3/s～50m3/s）

産卵適性度（虫追の瀬・30m3/s流下時）平面分布図

平均産卵利用可能面積は、
いずれのケースも現況を
大きく上回る

caseB-1およびB-2では、
平均産卵利用可能面積
が特に大きくなる

・平均産卵利用可能面積は、いずれの掘削
形状案でも現況を上回る

・特に、工区Bの埋め戻しを実施するケー
スで大きく拡大しており、「caseB-2 切
下・埋戻」で最大となる

 各試験掘削形状案を対象に、虫追の瀬のアユ産卵適性度について比較評価した。
 平均産卵利用可能面積は、いずれの掘削形状案でも「case00 現況」を上回る。
 特に、工区Bの埋め戻しを実施するケース「caseB-1 拡幅・埋戻」「caseB-2 切下・埋戻」で大きく拡大しており、「caseB-2 切下・埋

戻」で最大となる。



10．試験掘削形状の設定（環境面の影響）
第1回 高津川河床掘削懇談会

 試験工区の改変範囲内においては、鳥類2種、昆虫類7種の重要種が確認。このうち、コヨシキリ、カワラバッタは当該箇所でのみ確認。
 コヨシキリは、移動性が高い旅鳥であることから、確認された場所への依存度は低い。また、今回の試験掘削は、カワラバッタの生息場

（河原）の創出に資するものであり、同種への悪影響を及ぼすものではない。
 埋土を実施する淵部分や虫追の瀬直上流付近においては、国勢調査で重要種は確認されていない。

試験掘削範囲における重要種の存在

工区C.右岸4.2k～4.8k付近
工区B.左岸5.4k～6.2k付近

工区A.
左岸6.4k～6.8k付近

：掘削範囲

：埋戻範囲
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貴重種に関する記載があるため非公開
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 高津川中上流部を対象に、環境区分（河原、瀬、淵、竹林等）と区分毎に確認された生物との関連を整理した。さらに、この関係をもと
に試験掘削により改変される群落、群落改変に伴い影響が予想される種を予想した。

 陸域ではカトリヤンマ、サギ類が依存する竹林の改変率が高いが、カトリヤンマはヤナギ林等を含めた河畔林に生息していること、サギ
は堤内地の竹林をコロニーとして利用している可能性があることから竹林の改変割合ほどに影響は受けないと推測する。

 アユ産卵場等への直接改変を避けるとともに、近年悪化した河川環境の改善に資することを念頭に、掘削・伐採を行う。

試験掘削により影響を受ける主な動植物

表 工区毎の改変面積と影響が予想される生物の一覧（改変規模が大きい上位2分類を抽出）

＜環境への配慮事項＞

・アユの産卵場（虫追の瀬）の直接改変を避ける。

・瀬・淵の連続する水域環境を保全するため、掘削高は平水位以上に留める（平水位＋1.0mを目安）。

・掘削形状は緩勾配の「斜め掘削」を基本とし、多様な冠水頻度を確保するとともに、様々な動植物の生育する水辺環境の保全を図る。

・固定化した砂州の掘削、近年著しく繁茂した樹木群の伐採等により河原環境を保全する。

case 情報図分類 群落属性
改変面積
（ha）

対象区間
内面積
（ha）

改変割合
（％）

重要種 一般種 備考

河原（植生無） 自然裸地 4.38 31.58 14% カワラバッタ（虫）
カワラヨモギ（植）
イカルチドリ（鳥）

ジャヤナギ－アカメヤナギ群集（低木林） 0.49 4.84 10%

ネコヤナギ群落 0.02 2.96 1%

淵 2.57 9.33 28%
カワセミ（鳥）
コイ（魚）

開放水面 6.12 55.88 11%

マダケ植林 0.06 4.52 1%

モウソウチク植林 0.00 0.22 0%

ナリヒラダケ植林 3.63 8.30 44%

竹林 ハチク植林 1.86 11.52 16% カトリヤンマ（虫） サギ類（鳥）

オギ草地 オギ群落 0.33 10.10 3%
ホオアカ（鳥）
コヨシキリ（鳥）

カヤネズミ（哺）
C-1

A-1

河畔林
ヤマセミ（鳥）
カトリヤンマ（虫）

ハグロトンボ（虫）
コムラサキ（虫）

B-2

水域

竹林 カトリヤンマ（虫） サギ類（鳥）

貴重種に関する記載
があるため非公開

貴重種に関する記載があるため非公開
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10．試験掘削形状の設定（比較評価まとめ）
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第1回 高津川河床掘削懇談会

 各掘削形状案について、治水面、環境面、費用面など複数の観点から比較検討し、最適案を選定した。
 河床変動量からみた安定性については、ケースごとに有意な差は見られず、各ケースほぼ同等の評価である。
 河床形状維持のための指標、虫追の瀬での適性度および残土量の観点から、「caseB-2 切下・埋戻」を最適案に選定した。
 一定の効果が期待できる「caseA-1 切下」、「caseC-1 切下」を合わせて一連で実施する「複合案」が最も効果的である。

掘削形状案の相互比較評価

虫追の瀬での適性度

残土量

概算事業費

・河床変動量からみた安定性はいずれのケースも同等の評価

・河床形状維持のための指標、虫追の瀬での適性度および残土量の
観点から、「caseB-2 切下・埋戻」が最適と判断

・一定の効果が期待できる「caseA-1 切下」、「caseC-1 切下」を
合わせて一連で実施するのが最も効果的である。

河床変動量（平均年最大流量規模洪水）

河床形状維持の
ための指標を満
たす砂州の面積

caseB-1,2は掘削量が多いため
事業費も高くなる

caseB-1,2は埋戻しにより
残土量を削減する



11．今後の予定
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第1回 高津川河床掘削懇談会

 設定した試験掘削形状を段階施工の第1段階と位置づけ、今後3年間で実施する予定である。
 試験掘削による影響を継続的にモニタリングし、必要に応じて掘削形状等の見直しを図る予定である。
 今回の試験掘削から得られた知見をもとに、第2段階以降の掘削形状を検討していく予定である。

凡例 現況河道

樹木（存置）

樹木（伐採）

試験掘削
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試験掘削の実施概要 今後の予定

段階施工のStep1として、上記の試験掘削を3年間で実施する

・自然の営力に着目した川づくりに関する知見を
蓄積

・掘削による河床変化やアユ産卵場への影響を
予測評価するためのモデルを構築・確定

H25試験施工（完了）

必要に応じて掘削
形状等の見直し

・構築したモデルを用いて、河川整備計画に
向けた段階施工計画の第1段階となる掘
削形状を検討
⇒河床安定性、土砂移動環境、生物環境
等に配慮した試験掘削形状を設定

・高津川河床掘削懇談会（本会）の開催

掘削手法の立案

・H27年度以降、段階的な掘削に着手
・現地モニタリング等により、掘削による影響
を継続的に監視
【モニタリング項目案】

河床高、物理環境（水深、流速、河床
材料等）、産卵分布、塩分等

試験掘削に着手

：樹木（存置）
：樹木（伐採）
：河床掘削
（斜め切下げ）
：埋戻し




