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１．第３回意見聴取の概要
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１.意見聴取の概要

■常設アンケート

■WEBアンケート実施

■インタビュー調査

・ケーブルテレビ

・ホームページ、SNS・広報誌（市報）

■郵送アンケート

※道の駅、観光施設等21箇所で実施

■意見聴取の広報状況

・新聞広告

▲アンケート回答はがき

▲設置状況（山口県萩土木建築事務所）

▲WEBアンケート画面

▲実施状況（道の駅ゆとりパークたまがわ）

▲実施状況（松陰神社）

※道の駅、官公庁等計40箇所に設置

▲新聞により配布する折込広告

▲広報はぎ 2020年４月号 ▲SNS

※対象地域の住民、事業所へ郵送配布

▲益田市ケーブルテレビ

▲島根県HP
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１.意見聴取の概要

阿武町

益田地区
約19,700部配布

益田市

須子～田万川

田万川、須佐地区
約2,300部配布

島根県

山口県

萩市

阿武町

須子～小浜小浜～田万川

＜アンケート配布範囲＞■意見聴取の項目 ※配布数は地域住民アンケート

■質問内容

地域住民アンケート（全戸配布・郵送）：約22,000世帯

益田市 旧益田市 約19,700世帯

萩市
旧田万川町

約2,300世帯
旧須佐町

事業所アンケート（郵送）：約2,000社

地域住民アンケート全戸配布エリアに本店・支店・営業所のある企業 約2,000社

道路利用者アンケート（常設）：40箇所

常設 「道の駅」、官公庁等 40箇所

道路利用者アンケート（インタビュー）：21箇所

「道の駅」
島根県（益田市、津和野町、浜田市）、山口県（萩市、阿武町）に位
置する「道の駅」

14箇所

観光地等 島根県（益田市、津和野町）、山口県（萩市）にある観光施設、空港 7箇所

ヒアリング：53団体（島根県、山口県、益田市、萩市、阿武町）

自治体、警察署・消防署・病院、農協、漁協、森林組合、商工会議所、観光協会、
地元企業・工場、バス事業者、運送業者、地域外企業

■調査期間
（アンケート）令和2年3月～令和2年5月
（ヒアリング）令和2年6月～令和2年7月

■調査方法
◎アンケート：
①住民は全戸配布、事業所は郵送配布
②上記以外は市町役場や道の駅等への
アンケート用紙の設置

③HP上でのWEBアンケート
◎ヒアリング：対面方式にて実施
■対象
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２．第３回意見聴取の結果



益田市

2,929件

51%

萩市

1,127件

19%

阿武郡阿武町

50件

1%

長門市

36件

1%

浜田市

481件

8%

その他

1,086件

19%

不明

66件

1%

全体

5,775件
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２.第３回意見聴取の結果
１）属性①

○住民約2,300人、道路利用者約3,200人、事業所約300社から合計約5,800件の意見聴取を実施。
○回答者のうち、益田市からの回答が約5割を占める。

アンケート回収状況

住所

島根県

3,707件

64%

山口県

1,509件

26%

県外

493件

9%

住民

1,871件

32%

企業

233件

4%
道路利用者

1,603件

28%

住民

436件

8%

企業

48件

1%

道路利用者

1,025件

18%

道路利用者

491件

9%

回答数

5,775件

益田市

1,864件

80%

萩市

433件

19%

浜田市

5件

0%

その他

5件

0%

不明

19件

1%

住民

2,326件

益田市

837件

27%

萩市

646件

20%

阿武郡阿武町

50件

2%

長門市

36件

1%

浜田市

473件

15%

その他

1,077件

34%

不明

32件

1%

道路利用者

3,151件
益田市

228件

77%

萩市

48件

16%

浜田市

3件

1%

その他

4件

1%

不明

15件

5%

企業

298件



10代

40件

1%

20代

274件

9%

30代

405件

13%

40代

716件

23%50代

715件

23%

60代

553件

17%

70歳以上

380件

12%

不明

68件

2%

道路利用者

3,151件

10代

2件

0%

20代

64件

3%

30代

147件

6%

40代

299件

13%

50代

357件

15%

60代

593件

26%

70歳以上

776件

33%

不明

88件

4%

住民

2,326件

10代

42件

1%

20代

338件

6%

30代

552件

10%

40代

1,015件

18%

50代

1,072件

20%

60代

1,146件

21%

70歳以上

1,156件

21%

不明

156件

3%

合計

5,477件

男性

2,227件

71%

女性

895件

28%

不明

29件

1%

道路利用者

3,151件
男性

1,702件

73%

女性

593件

26%

不明

31件

1%

住民

2,326件
男性

3,929件

72%

女性

1,488件

27%

不明

60件

1%

合計

5,477件

7

２.第３回意見聴取の結果
１）属性②

○回答者のうち性別は約7割が男性であり、年代としては50代以下が約6割を占める。

性別

年齢

※事業所は、性別・年齢にに回答していない

約7割が男性

約6割が
50代以下



ほぼ毎日

199件

6% 週2～3回程度

183件

6%

月2～3回程度

962件

31%ほとんど利用

しない

1,523件

48%

利用したこと

がない

256件

8%

不明

28件

1%

道路利用者

3,151件

ほぼ毎日

49件

16%

週2～3回程度

61件

21%

月2～3回程度

107件

36%

ほとんど利用

しない

67件

23%

利用したことが

ない

7件

2%

不明

7件

2%

企業

298件

ほぼ毎日

379件

16%

週2～3回程度

419件

18%

月2～3回程度

965件

41%

ほとんど利用

しない

501件

22%

利用したこと

がない

21件

1%

不明

41件

2%

住民

2,326件

ほぼ毎日

627件

11%
週2～3回程度

663件

12%

月2～3回程度

2,034件

35%

ほとんど利用

しない

2,091件

36%

利用したこと

がない

284件

5%

不明

76件

1%

全体

5,775件
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２.第３回意見聴取の結果
１）属性③

○回答者のうち約6割が当該区間（須子～田万川）を「月2～3回以上利用している」と回答。

利用頻度
約6割が

月2～3回以上利用



営業

134件

41%

運送・運輸

32件

10% 調査

6件

2%

旅客

15件

4%送迎（顧客）

8件

2%

送迎（社内）

2件

1%

その他

62件

19%

不明

71件

21%

企業

330件

通勤

158件

5%

通学

3件

0%

買い物

504件

15%

仕事

288件

9%

観光・レジャー

601件

18%その他

100件

3%

不明

1,691件

50%

道路利用者

3,345件

通勤

252件

9%

通学

5件

0%

買い物

927件

32%

仕事

312件

11%

観光・レジャー

707件

24%

その他

311件

11%

不明

383件

13%

住民

2,897件

通勤

410件

6%

通学

8件

0%

買い物

1,431件

23%

仕事

600件

10%観光・レジャー

1,308件

21%

その他

411件

7%

不明

2,074件

33%
全体

6,242件

益田市⇒萩市

（旧田万川町）

361件

23%

益田市⇒萩市

（旧萩市）

334件

22%
益田市⇒阿武町

115件

7%

益田市⇒萩市

（旧須佐町）

106件

7%

益田市⇒益田市

97件

6%

その他

545件

35% 観光・レジャー

1,558件

萩市⇒益田市

440件

24%

益田市⇒萩市

（旧田万川町）

304件

16%
益田市⇒益田市

294件

16%

益田市⇒萩市

（旧萩市）

216件

12%

益田市⇒阿武町

106件

6%

その他

490件

26%

買い物
1,850件
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２.第３回意見聴取の結果
１）属性④

○住民と道路利用者の利用目的は「買い物」「観光・レジャー」の割合が高い。
〇企業の利用目的は「営業」が約4割を占める。

■目的別のＯＤ内訳

※利用目的は複数回答
※アンケートのうち「ほぼ毎日」「週2～3回程度」「月2～3回程度」の回答を集計
※利用目的と目的地を複数回答している場合は、組合せが不明のため双方の組合せを集計しているため、上記利用目的件数とは数が合わない

利用目的（住民、道路利用者） 買い物、観光・レ
ジャーの割合が高い

買い物、観光・レ
ジャーの割合が高い

営業の
割合が高い

利用目的（企業）

益田市⇒萩市

（旧田万川町）

46件

23%

益田市⇒益田市

46件

24%益田市⇒萩市

（旧須佐町）

22件

11%

益田市⇒萩市

（旧萩市）

17件

9%

萩市⇒益田市

14件

7%

その他

50件

26%

営業

195件



益田市

529件

16%

萩市（旧田万川町)

240件

7%
萩市（旧須佐町）

87件

3%

阿武町

147件

4%
萩市（旧萩市）

388件

11%

萩市（その他）

43件

1%
長門市

108件

3%

浜田市

121件

4%

その他

47件

1%

不明

1,689件

50%

道路利用者

3,399件

益田市

106件

26%

萩市（旧田万川町)

91件

23%萩市（旧須佐町）

44件

11%

阿武町

16件

4%

萩市（旧萩市）

40件

10%

萩市（その他）

13件

3%

長門市

5件

1%

浜田市

9件

2%

その他

14件

4%
不明

63件

16%

企業

401件

益田市

909件

30%

萩市（旧田万川町)

682件

22%萩市（旧須佐町）

215件

7%

阿武町

147件

5%

萩市（旧萩市）

466件

15%

萩市（その他）

98件

3%

長門市

59件

2%

浜田市

68件

2%

その他

69件

2%

不明

371件

12%

住民

3,084件

益田市

1,544件

22%

萩市（旧田万川町)

1,013件

15%

萩市（旧須佐町）

346件

5%

阿武町

310件

5%

萩市（旧萩市）

894件

13%萩市（その他）

154件

2%

長門市

172件

2%

浜田市

198件

3%

その他

130件

2%

不明

2,123件

31%

全体

6,884件
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２.第３回意見聴取の結果
１）属性⑤

○主な目的地は益田市と萩市（旧田万川町・旧須佐町）で約4割を占めている。

主な目的地

※主な目的地は複数回答

益田市・萩市(旧田
万川町・旧須佐町)

が約4割
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２.第３回意見聴取の結果
２）【質問①】特に重視すべき項目

○対策案を検討する際に重視すべきだと思う項目について、回答属性に共通して「道路整備による効果・改善点」
に挙げた項目を重視する声が多く、中でも「①通行止め時の代替路が確保できること」、「②交通の安全性が向
上できること」を重視する声が多い。

○上記に加え、事業所は「③主要な産業拠点への速達性が向上できること」も重視する声が多い傾向が見られる。
○「⑭その他」の項目は少なく、アンケートで設定した項目により、特に重視する項目を確認することができている。

※質問１に回答した人を対象に集計しているため、全回答者数5,775人と一致しない。 割合は、質問１の回答票数（例えば全体の場合：5,505票）に対する各項目回答割合を示している。

【質問1】重視すべき項目①～⑭のうち、特に重視すべきと思われる項目について、番号とその理由・内容をお書きください。

特に重視すべきと思われる項目

道
路
整
備
に
よ
る

効
果
・
改
善
点

① 通行止め時の代替路が確保できること。(3,016件)

② 交通の安全性が向上できること。(2,409件)

③ 主要な産業拠点への速達性が向上できること。(1,550件)

④ 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。(2,148件)

⑤ 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。(2,140件)

配
慮
す
べ
き
点

⑥ 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。(191件)

⑦ 自然環境への影響が小さいこと。(626件)

⑧ 移転等が必要な家屋が少ないこと。(271件)

⑨ 集落との連絡性に優れること。(324件)

⑩ 工事中の交通規制等が少ないこと。(569件)

⑪ 建設に要する費用が少ないこと。(533件)

⑫ 効果発現までの期間が短いこと。(496件)

⑬ 維持管理に要する費用が少ないこと。(499件)

⑭ その他(144件)

住民
(回答数：2,130票)

企業
(回答数：272票)

道路利用者
(回答数：3,103票)

55% 53% 58% 56%

44% 39% 36% 47%

28% 27% 37% 28%

39% 38% 40% 40%

39% 44% 44% 35%

3% 3% 3% 4%

11% 11% 7% 12%

5% 8% 6% 3%

6% 7% 6% 5%

10% 11% 13% 10%

10% 11% 10% 8%

9% 10% 8% 8%

9% 11% 11% 8%

3% 3% 1% 3%

全体
(回答数：5,505票)
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２.第３回意見聴取の結果
３）【質問②】自由意見

【質問2】道路整備をすることによる懸念事項や配慮した方が良いと思う事項について意見などありましたら、
ご自由にお書きください。

○自由意見についてはアンケートで設定した「重視すべき項目」と同様の意見が多数であり、その中でも「効果の早期発現」「道路整備による効果・改善
点」等に関する意見が多い。

○上記以外では「対策について」の意見が多い。
○その他の意見として「地域の主要施設へのアクセス性」「沿道の衰退を危惧」「中途半端な対策は無意味」「高速道路が繋がることで今後の事業拡大に
期待」等の様々な観点の意見が得られた。

自由意見分類 ：質問１における「重視すべき項目」と同様の意見（1,362件） ：その他意見（1,276件）
主なその他意見

その他懸念 ・素通りによる地域衰退

道路構造 ・アップダウン･急カーブがなく、走りやすい線形

施設等の整備･充実 ・中央分離帯は浜田道のようなワイヤー柵がいい

連続性･ネットワーク ・山陰道ネットワークが切れ切れでは機能しない

アクセス性 ・道の駅等をアクセスしやすくインターチェンジを設置

その他要望 ・いつできるのか共有してほしい

整備ルート
72件,61%

IC位置・形状
30件,25%

その他 整備案全般
16件,14%

・中途半端な改善は無意味。当面のコストを
重要視することは最善ではない

対策について

整備効果 ・高速道路が繋がることで今後の事業拡大に期待

※総回答者数5,775人のうち質問２の回答票数（2,012票）に対しての割合である。

（480件）

※質問２は自由回答であり複数回答があるため、全項目の意見数合計は質問２の回答票数の2,012票と一致しない。

その他
118件,27%

対策案に対する意見
319件,73%

23.9%

9.6%

9.1%

8.0%

17.2%

10.1%

4.9%

3.6%

3.4%

4.8%

1.9%

21.7%

3.7%

3.3%

0.6%

5.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

早期整備

沿線環境について

建設費用・維持管理について

工事中の懸念

道路整備による効果・改善点への期待

道路構造

施設等の整備・充実

連続性・ネットワーク

アクセス性

その他要望

その他懸念

対策について

整備効果

否定的意見

肯定的意見

上記以外

「重視すべき項目」の⑫に該当

「重視すべき項目」の⑦に該当

「重視すべき項目」の⑪⑬に該当

「重視すべき項目」の⑩に該当

「重視すべき項目」の①～⑤に該当

要望

懸念事項

その他

要望

懸念事項

その他

（480件）

（193件）

（183件）

（160件）

（346件）

（203件）

（98件）

（72件）

（68件）

（97件）

（38件）

（437件）

（75件）

（66件）

（12件）

（110件）
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３．アンケートクロス集計結果



72.7%

66.9%

70.0%

58.3%

71.5%

77.2%

21.6%

71.7%

26.5%

32.3%

30.0%

41.7%

28.5%

22.8%

19.6%

27.2%

0.8%

0.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

58.8%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

益田市

萩市

阿武郡阿武町

長門市

浜田市

その他

不明

合計

男性 女性 不明

0.7%

1.0%

1.0%

0.6%

0.8%

6.0%

4.0%

2.0%

5.6%

7.1%

8.7%

5.9%

6.2%

8.5%

7.8%

10.0%

8.3%

15.7%

14.0%

9.8%

10.1%

17.0%

16.6%

16.0%

8.3%

24.7%

22.8%

2.0%

18.5%

16.9%

19.3%

30.0%

2.8%

22.2%

26.0%

7.8%

19.6%

22.0%

23.2%

22.0%

36.1%

18.8%

16.9%

7.8%

20.9%

25.7%

25.8%

18.0%

38.9%

9.0%

10.8%

3.9%

21.1%

3.2%

2.4%

2.0%

1.5%

0.3%

62.7%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

益田市

萩市

阿武郡阿武町

長門市

浜田市

その他

不明

合計

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 不明

14

３．第３回意見聴取の結果
１）属性分析①（住所別）

○住所別年齢は、対象区間沿線市町である益田市と萩市の構成は約7割が60代以下である。
○住所別性別は、概ね男性が7割、女性3割である。

住所×年齢 住所×性別 N=5,477

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く

（N＝2,701）

（N＝1,079）

（N＝50）

（N＝36）

（N＝478）

（N＝1,082）

（N＝51）

（N＝5,477）

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く

N=5,477

（N＝2,701）

（N＝1,079）

（N＝50）

（N＝36）

（N＝478）

（N＝1,082）

（N＝51）

（N＝5,477）



47.6%

47.6%

41.5%

45.2%

42.6%

51.9%

59.9%

55.8%

49.3%

26.2%

12.7%

15.2%

17.6%

19.4%

21.8%

24.0%

16.7%

19.7%

0.6%

0.5%

0.3%

0.1%

1.1%

1.2%

0.7%

11.9%

10.1%

13.6%

11.6%

9.9%

7.9%

3.7%

4.5%

8.7%

14.3%

28.1%

28.3%

25.1%

27.6%

16.9%

10.9%

2.6%

20.7%

0.0%

0.9%

0.9%

0.1%

0.4%

0.3%

0.2%

20.5%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

不明

合計

益田市 萩市 阿武郡阿武町 長門市 浜田市 その他 不明

69.0%

60.1%

69.7%

69.3%

72.9%

75.7%

75.1%

59.0%

71.7%

31.0%

39.6%

30.3%

30.4%

27.0%

24.1%

24.6%

10.3%

27.2%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0.1%

0.3%

0.3%

30.8%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

不明

合計

男性 女性 不明
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３．第３回意見聴取の結果
２）属性分析②（年齢別）

○年齢別居住地は、高齢になるほど益田市の割合が高い。
○全年齢において男性の回答割合が高い中で、高齢になるほど、男性の回答割合が増加傾向である。

年齢×住所 年齢×性別

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く

N=5,477N=5,477

（N＝42）

（N＝338）

（N＝552）

（N＝1,015）

（N＝1,072）

（N＝1,146）

（N＝1,156）

（N＝156）

（N＝5,477）

（N＝42）

（N＝338）

（N＝552）

（N＝1,015）

（N＝1,072）

（N＝1,146）

（N＝1,156）

（N＝156）

（N＝5,477）



8.8%

3.9%

5.6%

6.6%

0.2%

0.1%

17.8%

29.4%

20.7%

22.9%

10.0%

9.1%

9.5%

9.6%

19.3%

22.7%

26.3%

21.0%

3.5%

10.1%

8.9%

6.6%

40.4%

24.8%

29.1%

33.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代～50代

60代以上

不明

合計

通勤 通学 買い物 仕事 観光・レジャー その他 不明

10.8%

10.2%

10.9%

10.6%

7.6%

15.4%

12.2%

11.0%

31.9%

39.5%

35.3%

35.2%

42.6%

30.7%

21.2%

37.0%

6.9%

3.0%

0.0%

5.1%

0.3%

1.2%

20.5%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代～50代

60代以上

不明

合計

ほぼ毎日 週2～3回程度 月2～3回程度

ほとんど利用しない 利用したことがない 不明
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３．第３回意見聴取の結果
３）属性分析③（年齢別）

○年齢別利用頻度は、10代～50代は「月2～3回以上利用する」割合が5割に対して、60代以上は約7割となる。
○年齢別利用目的は、10代～50代は観光・レジャー、60代以上は買い物が高い。

年齢×利用頻度 年齢×利用目的N=5,477

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く

（N＝3,019）

（N＝2,302）

（N＝156）

（N＝5,477）

N=6,242

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く
※利用目的は複数回答のため上記合計値N=5,477とは合わない

（N＝3,329）

（N＝2,734）

（N＝179）

（N＝6,242）



44.5%

19.7%

18.1%

14.5%

3.0%

0.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

観光・レジャー

その他

仕事

買い物

通勤

通学

その他

57.3%
15.5%

10.6%

10.3%

5.9%

0.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

買い物

通勤

観光・レジャー

仕事

その他

通学

萩市

36.8%

31.7%

13.8%

11.6%

6.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

買い物

観光・レジャー

仕事

通勤

その他

通学

益田市

34.3%

31.3%

14.4%

10.1%

9.8%

0.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

買い物

観光・レジャー

仕事

その他

通勤

通学

全体

ほぼ毎日

42件

3% 週2～3回

56件

3%

月2～3回

355件

21%

ほとんど利用しない

986件

58%

利用したこ

とがない

225件

13%

不明

33件

2%

その他

1,697件

ほぼ毎日

177件

17%

週2～3回

206件

19%

月2～3回

410件

38%

ほとんど利用しない

260件

24%

利用したことが

ない

22件

2%

不明

4件

0%

萩市

1,079件

ほぼ毎日

359件

13%
週2～3回

340件

13%

月2～3回

1,162件

43%

ほとんど利用

しない

778件

29%

利用したことがない

30件

1%

不明

32件

1%

益田市

2,701件

ほぼ毎日

578件

11%週2～3回

602件

11%

月2～3回

1,927件

35%

ほとんど利用しない

2,024件

37%

利用したことがない

277件

5%

不明

69件

1%

全体

5,477件
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３．第３回意見聴取の結果
４）利用頻度・目的分析（住所別）

○住所別の利用頻度は、益田市・萩市の回答者の7割以上は月2～3回以上利用している。
○住所別利用目的は、沿線市町である益田市は「買い物」「観光・レジャー」、萩市は「買い物」「通勤」の割合が高
い。

住所×利用頻度

住所×利用目的

N=2,094 N=833N=4,168

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※利用目的は複数回答
※不明を除く

N=1,241

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※企業アンケート（N＝298）を除く

約7割 約7割



22%

19%

21%

22%

21%

19%

18%

18%

10%

16%

17%

16%

16%

16%

12%

14%

10%

12%

11%

8%

10%

11%

5%

13%

14%

18%

11%

14%

18%

29%

17%

15%

12%

21%

13%

1%

1%

1%

1%

1%

2%

3%

3%

2%

4%

4%

6%

2%

2%

2%

2%

3%

2%

2%

5%

3%

2%

2%

3%

2%

4%

10%

3%

5%

3%

4%

4%

2%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

3%

4%

3%

2%

5%

3%

2%

3%

3%

4%

1%

0%

1%

1%

1%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

不明

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他
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３．第３回意見聴取の結果
５）特に重視すべき項目の分析①（利用目的別）

○全体的に「①～⑤道路整備による効果・改善点」を重視する割合が高く、その中「①通行止め時の代替え路が確
保できること」が最も重視される。

重視すべき項目×利用目的

（N＝1,065）

（N＝21）

（N＝3,682）

（N＝1,610）

（N＝3,460）

（N＝1,017）

（N＝5,299）

N=16,154

22%

22%

21%

22%

22%

19%

20%

21%

18%

11%

16%

17%

16%

16%

17%

17%

12%

11%

10%

12%

11%

8%

12%

11%

11%

0%

12%

13%

17%

11%

15%

14%

18%

28%

17%

16%

12%

21%

14%

15%

1%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

0%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

2%

0%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

6%

3%

2%

2%

3%

2%

2%

4%

11%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

2%

0%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

6%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

未回答

合計

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

22%

22%

21%

22%

22%

19%

20%

21%

18%

11%

16%

17%

16%

16%

17%

17%

12%

11%

10%

12%

11%

8%

12%

11%

11%

0%

12%

13%

17%

11%

15%

14%

18%

28%

17%

16%

12%

21%

14%

15%

1%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

0%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

2%

0%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

6%

3%

2%

2%

3%

2%

2%

4%

11%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

2%

0%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

6%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

未回答

合計

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

道路整備による効果・改善点

配慮すべき点

※重視すべき項目、利用目的ともに複数回答



19%

21%

21%

21%

20%

20%

19%

21%

15%

19%

18%

18%

16%

15%

15%

18%

11%

12%

11%

11%

10%

9%

9%

15%

20%

18%

14%

13%

14%

15%

14%

13%

12%

12%

14%

14%

15%

14%

15%

13%

3%

1%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

8%

3%

3%

4%

5%

5%

5%

2%

1%

1%

1%

1%

2%

2%

2%

2%

1%

2%

2%

2%

3%

2%

3%

3%

3%

4%

4%

3%

4%

4%

4%

2%

3%

2%

3%

3%

3%

4%

4%

3%

3%

4%

3%

4%

3%

4%

3%

4%

2%

3%

3%

4%

3%

3%

4%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

不明

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

19

３．第３回意見聴取の結果
６）特に重視すべき項目の分析②（年代別）

○全体的に「①～⑤道路整備による効果・改善点」を重視する割合が高いものの、年齢の増加とともに「⑥～⑬配
慮すべき点」を重視する割合が増加している。

重視すべき項目×年代 N=14,155

※住民アンケート、道路利用者アンケートの集計結果
※重視すべき項目は複数回答

22%

22%

21%

22%

22%

19%

20%

21%

18%

11%

16%

17%

16%

16%

17%

17%

12%

11%

10%

12%

11%

8%

12%

11%

11%

0%

12%

13%

17%

11%

15%

14%

18%

28%

17%

16%

12%

21%

14%

15%

1%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

0%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

2%

0%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

6%

3%

2%

2%

3%

2%

2%

4%

11%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

2%

0%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

6%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

未回答

合計

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

22%

22%

21%

22%

22%

19%

20%

21%

18%

11%

16%

17%

16%

16%

17%

17%

12%

11%

10%

12%

11%

8%

12%

11%

11%

0%

12%

13%

17%

11%

15%

14%

18%

28%

17%

16%

12%

21%

14%

15%

1%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

0%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

2%

0%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

6%

3%

2%

2%

3%

2%

2%

4%

11%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

2%

0%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

6%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

未回答

合計

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

道路整備による効果・改善点

配慮すべき点

（N=106）

（N＝916）

（N＝1,465）

（N＝2,696）

（N＝2,869）

（N＝2,970）

（N＝2,740）

（N＝393）



22%

20%

22%

19%

16%

19%

17%

16%

17%

16%

16%

19%

12%

10%

11%

10%

8%

16%

12%

14%

15%

15%

13%

15%

17%

16%

14%

13%

15%

15%

1%

2%

1%

1%

3%

2%

3%

4%

3%

5%

9%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

1%

2%

3%

2%

2%

2%

3%

4%

5%

4%

4%

4%

1%

2%

2%

3%

5%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

4%

2%

2%

3%

3%

4%

5%

3%

1%

1%

1%

1%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日

週2～3回程度

月2～3回程度

ほとんど利用しない

利用したことがない

不明

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他
20

３．第３回意見聴取の結果
７）特に重視すべき項目の分析③（利用頻度別）

○利用頻度が高いほど、「①～⑤道路整備による効果・改善点」を重視する割合が高い。その中に、「①通行止め
時の代替路が確保できること」「②交通の安全性が向上できること」について特に重視される傾向にある。

重視すべき項目×利用頻度 N=14,916
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22%

21%

22%

22%

19%

20%

21%

18%

11%

16%

17%

16%

16%

17%

17%

12%

11%

10%

12%

11%

8%

12%

11%

11%

0%

12%

13%

17%

11%

15%

14%

18%

28%

17%

16%

12%

21%

14%

15%

1%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

0%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

2%

0%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

6%

3%

2%

2%

3%

2%

2%

4%

11%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

2%

0%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

6%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

未回答

合計

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

22%

22%

21%

22%

22%

19%

20%

21%

18%

11%

16%

17%

16%

16%

17%

17%

12%

11%

10%

12%

11%

8%

12%

11%

11%

0%

12%

13%

17%

11%

15%

14%

18%

28%

17%

16%

12%

21%

14%

15%

1%

0%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

0%

3%

2%

4%

3%

3%

3%

2%

0%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

6%

3%

2%

2%

3%

2%

2%

4%

11%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

2%

0%

3%

2%

4%

3%

4%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

6%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤

通学

買い物

仕事

観光・レジャー

その他

未回答

合計

1 通行止め時の代替路が確保できること。

2 交通の安全性が向上できること。

3 主要な産業拠点への速達性が向上できること。

4 観光地間（益田～萩間）の速達性が向上できること。

5 救急医療機関へ早く、確実に搬送できること。

6 大気質や騒音等の生活環境への影響が改善すること。

7 自然環境への影響が小さいこと。

8 移転等が必要な家屋が少ないこと。

9 集落との連絡性に優れること。

10 工事中の交通規制等が少ないこと。

11 建設に要する費用が少ないこと。

12 効果発現までの期間が短いこと。

13 維持管理に要する費用が少ないこと。

14 その他

道路整備による効果・改善点

配慮すべき点

※重視すべき項目は複数回答

（N＝1,637）

（N＝1,670）

（N＝5,386）

（N＝5,339）

（N＝693）

（N＝191）


