
【様式 1】 

河川事業の再評価項目調書 

事業名（箇所名） 佐波川総合水系環境整備事業 

実 施 箇 所 佐波川直轄管理区間内 

該 当 基 準 事業採択後 5 年間が経過した時点で継続中の事業 

事 業 諸 元 （水環境整備） 
・島地川ダム貯水池水質保全［Ｈ18～Ｈ24］ 

アオコ対策施設、水質自動観測施設、水質改善施設（重金属類）、管理用発電施設 
（自然再生） 
・佐波川自然再生【魚道整備】［計画中］ 

魚道改修 
（水辺整備） 
・佐波川水辺整備【新橋箇所】［計画中］ 

礫河原整備、ホタル水路 
・佐波川水辺整備【堀箇所】［計画中］ 

礫河原整備、階段、坂路 

事 業 期 間 平成 18 年度～平成３０年度 

総 事 業 費 12.63 億円 残事業費
8.98 億円 
（平成21年度末時点まで進捗率29%）

目 的 ・ 必 要 性 佐波川は、その源を島根県境の三ツヶ峰（標高 970m）に発し、山間峡谷部を流れ、
途中島地川等の支川を合わせながら防府市の市街地北部を流れ、瀬戸内海に注いでいる。

河道内の高水敷には、公園、運動場、サイクリングロードが整備され、多くの人が利
用し、市民の憩いの場となっている。 

上流から下流までゲンジボタルが見られる川として知られており、下流ではホタルの
幼虫も放流されている。また、カモ類の飛来も多くアユ釣りも盛んである。 

河川水は、農業用水として約 2,700ha におよぶ耕地のかんがいに利用されており、
多くの農業用取水堰がある。 

島地川ダムは、昭和 56 年に竣工したダムで、洪水調節、河川環境の保全、水道用水・
工業用水の供給を目的としている。 
 
（水環境整備） 
《島地川ダム貯水池水質保全》 

平成２年から夏季を中心に「アオコ」が発生し、景観障害を起こしている。カビ臭な
どの要因にも成り得るため対策が必要である。また平成５年からは、ダム底層部で環境
基準値等を超える重金属類(鉄・マンガン・ヒ素)が確認されており対策が必要となってい
る。本事業はダム湖の水質障害・景観障害の改善を行うものである。 
 
（自然再生） 
《魚道整備》 
河川水辺の国勢調査では、アユ、ウナギなどの川と海を回遊する種が確認されている。
しかし、堰に設置されている一部の魚道において魚道出口の落差が大きいなど構造上問
題があるため、魚類等の移動の連続性が十分でない状況である。本事業は、魚がのぼり
やすい川づくりを目指して魚道を改良し、遡上環境の改善を図るものである。 
 
（水辺整備） 
《新橋地区》 

新橋箇所は防府市街地に近く、高水敷はサイクリングロードや緑地公園が整備されて
おり、散策等多くの市民に利用されている。周辺には小中学校があり、水際に近づける
箇所では子どもたちが水遊びをしている姿等も見られる。また、イベントとして“ホタ
ルの夕べ”が行われるなど、地域活動の場としても利用されている。一方で、砂州の上
昇や樹林化の進行によって、“水面が見えない”“安全に水辺に近づける箇所が少ない”等の
問題が生じている。本事業は、ホタルの生息環境を復元するとともに、地域住民や子ど
もたちが安全に水際に近づき、河川環境の保全等を学習する場を創出する。 
《堀地区》 

堀地区は山口市徳地町の中心地で、佐波川と島地川に接しており、川との繋がりが深
い地域である。当該箇所は上流で唯一高水敷がある箇所で、周辺には小中学校もある。
ただし、現状では安全に水辺の利用が行えない状況となっている。本事業は、地域住民
や子どもたちが安全に水際に近づき、河川環境の保全等を学習する場を創出する。 
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便益の主な根拠 ○（水環境整備、自然再生）の便益算定（ＣＶＭ（仮想市場法）） 
■便益原単位 

（水環境整備） 
支払意思額（※1） ＝ 315 円/世帯/月 
受益世帯数（※2） ＝ 20,581 世帯 

（自然再生） 
支払意思額（※1） ＝ 232 円/世帯/月 
受益世帯数（※2） ＝ 4,344 世帯 

 
■便益 

（水環境整備） 
年便益額       ＝  78 百万円 
年便益総和（※3）  ＝ 1,545 百万円 
残存価値（※4）   ＝      8 百万円 
年便益総和 + 残存価値  ＝ 1,553 百万円 

 
（自然再生） 

年便益額       ＝  12 百万円 
年便益総和（※3）  ＝  214 百万円 
残存価値（※4）   ＝  2 百万円 
年便益総和 + 残存価値  ＝  216 百万円 

 
 

○（水辺整備）の便益算定（TCM（トラベルコスト法）） 
■便益 

年便益額（※5）   ＝  77 百万円 
年便益総和（※3）  ＝ 1,236 百万円 
残存価値（※4）   ＝  １４百万円 
年便益総和 + 残存価値  ＝ 1,2５０百万円 

 
○佐波川総合水系環境整備事業の便益算定 

年便益総和（※3）  ＝ 2,995 百万円 
残存価値（※4）   ＝  ２４百万円 
年便益総和 + 残存価値  ＝ 3,019 百万円 

 
※1：ＣＶＭアンケートにより算定 
※2：プレテスト結果を踏まえ、以下の範囲の世帯数を計上 

水環境整備；事業箇所から 12km 内、自然再生：5 km 内 
※3：年便益額費合計を評価期間で累計（社会的割引率考慮） 
※4：評価対象期間末時点で当事業に残っている価値 
※5：TCM アンケートにより算定 
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基準年度 平成 22 年度 

 B:総便益 
（億円） 

C:総費用 
（億円） 

B/C B-C EIRR(%)

（水環境整備） 15.53 12.02 1.3 3.51 5.9

（自然再生） 2.16 1.53 1.4 0.63 6.3

（水辺整備） 12.50 1.83 6.8 10.67 27.7

 

事 業 全 体 の 

投 資 効 率 性 

佐波川総合水系環境整備事業 30.19 15.38 2.0 14.81 8.7

事 業 の 効 果 等 （水環境整備） 
１）アオコ対策施設 

・アオコ対策施設の本格稼働後、アオコの発生は抑制されている。 
２）水質改善施設（重金属類） 

・水質改善施設の稼働後、ヒ素の濃度は低下している。 
（水辺整備、自然再生） 

平成 22 年度現在、未着工であり、事業の効果は未発現である。 

社会情勢等の変化 （全体） 
・佐波川及び島地川沿川の山口市、防府市、周南市の人口は、平成 22 年 7 月 1 日現在

で約 464 千人であり、今後も大きな減少はないと見込まれている。 
（水環境整備） 

・島地川ダムの水は都市用水などとして現在多くの人に利用されており、今後も安全安心
な水の供給が望まれている。 

・中国管内の水質ランキングでは、佐波川は常に上位をキープしており、引き続き良好な
水質が望まれている。 

（自然再生） 
・沿川住民は、回遊魚が上流から下流まで行き来できる生息環境の整備を望んでいる。 
・毎年、6 月 1 日のアユ釣りの解禁日以降多くの釣り人が見られる。 

（水辺整備） 
・下流では昭和 50 年以降継続的に中学生によるホタルの幼虫放流も行われ、ホタルが飛

びかう河川が望まれている。 
・現在でも水際に近づける箇所では、夏季を中心に水遊びをする子どもが多く、河川利用

のニーズは高い。 
 



【様式 1】 

事業の進捗状況 （平成 21 年度末時点） 
事業の進捗率は、事業費ベースで２９％である。水環境整備はアオコ対策施設１基、水
質改善施設の設置が完了し、今年度、管理用発電施設に着手する予定。 
 ［全体事業費 12.63 億円のうち、整備済み 3.65 億円］ 
 （水環境整備：［全体 8.84 億円のうち、3.65 億円］） 
 （自然再生 ：［全体 1.6  億円のうち、0 億円］） 
 （水辺整備 ：［全体 2.19 億円のうち、0 億円］） 

 
○事業の主な経緯 

平成 19 年度 ： （水環境整備）  アオコ対策施設 1 基設置完了 
平成 2１年度 ： （水環境整備）  水質改善施設    設置完了 

 

事業の進捗の見込み （水環境整備） 
・今後は設置した装置の効果をモニタリングしつつ、管理用発電施設の設置などを行

うこととしており、今後も円滑な事業推進が見込まれる。 
（自然再生） 

・漁協などから、魚が回遊する環境整備の要望が強く、今後事業進捗する上で支障は
ない。 

（水辺整備） 
・水辺環境整備に対する地域要望は強く、事業実施にあたり地域の意見を取り入れな

がら行うこととしており、今後事業進捗する上で支障はない。 
 

コスト縮減や代替案 

立 案 の 可 能 性

（水環境整備） 
・アオコ対策施設、水質改善施設の整備による消費電力量の増加が見込まれるため、

管理用発電施設の整備による維持管理費の抑制を図る。 
（自然再生） 

・「水辺の小わざ」の活用や既設魚道の構造を極力利用するなどにより工事費の縮減を
図る。 

（水辺整備） 
・掘削土を盛土等へ流用するなど整備費の縮減を行う。また、除草作業や清掃など地

域住民との協力体制により、コスト縮減に努める。 
 

対応方針（原案） 継続 

対応方針理由 

以上から事業の必要性、重要性は変わらないと考えられるため、継続が妥当である。 
今後の事業実施にあたっては、地域との協力体制を確立するとともに、新技術・新工

法等を活用し、コスト縮減に引き続き取り組み、効率的かつ効果的な事業の執行に努め
る。 

そ の 他  
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河川事業のフォローアップ項目調書 

事業名（箇所名） 佐波川総合水系環境整備事業 

実 施 箇 所 佐波川直轄管理区間内 

該 当 基 準 事業（箇所）完了後 5 年以内の事業 

事 業 諸 元 （水辺整備） 
・小野地区水辺の楽校整備［H18～H19］ 

ワンド、せせらぎ水路等 
 

事 業 期 間 平成 18 年度～平成 19 年度 

総 事 業 費 1.64 億円 

目 的 ・ 必 要 性 佐波川は、その源を島根県境の三ツヶ峰（標高 970m）に発し、山間峡谷部を流れ、
途中島地川等の支川を合わせながら防府市の市街地北部を流れ、瀬戸内海に注いでいる。

河道内の高水敷には、公園、運動場、サイクリングロードが整備され、多くの人が利
用し、市民の憩いの場となっている。 

小野地区は佐波川の中流に位置し、近隣には小中学校がある。特に小野小学校は平成
１６年に佐波川堤防背後に移転し、今まで以上に河川が身近な存在となった。中流は下
流に比べ水辺に近づける場所が少なく、その拠点施設の整備が望まれていた。なお、山
口県が進めている「佐波川サイクリングツアー推進事業」では、当該箇所が中継地点と
して位置づけられている。 

本事業は、川遊びや河川環境学習などの活動の場として基盤整備するものである。 
 

便益の主な根拠 便益算定（TCM（トラベルコスト法）） 
■便益 

年便益額（※1）   ＝  17 百万円 
年便益総和（※2）  ＝  413 百万円 
残存価値（※3）   ＝  15 百万円 
年便益総和 + 残存価値  ＝  428 百万円 

 
※1：TCM アンケートにより算定 
※2：年便益額費合計を評価期間で累計（社会的割引率考慮） 
※3：評価対象期間末時点で当事業に残っている価値 

 事業費 予定工期 便益計測手法 

当初 1.46 億円 平成 18 年度～平成 19 年度 ＣＶＭ 

事後 1.64 億円 平成 18 年度～平成 19 年度 ＴＣＭ 

 B:総便益(億円) C:総費用(億円) B/C B-C EIRR(%) 基準年度 

当初 （3.36） 1.49 (2.3) (1.87)  平成 17 年度

費用対効果分析

の算定根拠とな

った要因の変化 

事後 4.28 2.30 1.9 1.98 8.4 平成 22 年度

事 業 効 果 

の 発 現 状 況 

１）環境学習の実施状況 
 小野小学校では、年間十数回、総合学習等、環境学習の場として利用している。 

２）主な利用状況 
事業の実施により、水遊びなどが見られるようになり、高水敷や水際等の利用が大

幅に増えた。 
 

事 業 実 施 に よ る

環 境 の 変 化

事業実施にあたっては、竹林を伐採し、ワンドやせせらぎ水路などを整備した。水辺
の楽校に近い箇所での調査によると、整備前と整備後での魚類の分布には大きな変化は
見られなかった。  
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社 会 経 済

情 勢 の 変 化

・佐波川沿川の山口市、防府市、周南市の人口は、平成 22 年 7 月 1 日現在で約４６４
千人で、今後も大きな減少はないと見込まれている。 

・利用状況は増加傾向にあり、多くの人々が散策や健康増進の場、水遊びの場として利
用している。 

・水辺の楽校の維持管理は、防府市を通じ地域住民で組織された「小野地区青少年健全
育成協議会」に委託され、地元住民が協力して実施している。 

・環境学習の場として、小野小学校では総合学習等の授業で年間で十数回の利用がある。
 

今後の事後評価
の 必 要 性 

費用便益比は、1.９と算出され、整備効果は発現している。 
今後は、河川水辺の国勢調査（空間利用実態調査）などを活用して、継続的に事業効

果の発現についてフォローアップを行う。 
 

改善措置の必要性 適正な河川利用や河川環境の保全等を学習する場としての機能が発揮されているこ
と、自治体等（防府市）によって利活用及び維持管理が適正に行われていることから、
今後も事業実施による効果は十分に持続していくことが考えられるため、改善措置の必
要性はないと考えられる。 

 

同種事業の計画・調査 
のあり方や事業評価手
法の見直しの必要性 

費用便益比（Ｂ／Ｃ）を算出する手法については、対象事業が水辺整備であり、利用
価値を計測し便益とするためＴＣＭ（トラベルコスト法）を採用している。 

今後も同手法による評価の実施を蓄積していくとともに、評価技術の向上等を踏まえ
つつ、必要に応じて改善を図っていく。 

 

対応方針（案） 以上から、本事業の整備効果は発現しており、今後とも当初目的とした川遊びや環境
学習の場として利用されると見込まれることから、改めてフォローアップを実施する必
要はない。 

また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善の必要
性はない。 

 

 
 



平成２２年９月３０日

国土交通省中国地方整備局

島地川合流部
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島地川ダム 

１．流域の概要 ・佐波川は、その源を島根県境の三ツヶ峰（標高
970m）に発し、山間峡谷部を流れ、途中島地川
等の支川を合わせながら防府市の市街地北部を流
れ、瀬戸内海に注いでいる。

・河道内の高水敷には、公園、運動場、サイクリン
グロードが整備され、多くの人が利用し、市民の
憩いの場となっている。

・上流から下流までゲンジボタルが見られる川とし
て知られており、下流ではホタルの幼虫も放流さ
れている。また、カモ類の飛来も多くアユ釣りも
盛んである。

・河川水は、農業用水として約2,700haにおよぶ耕
地のかんがいに利用されており、多くの農業用取
水堰がある。

・島地川ダムは、昭和56年に竣工したダムで、洪水
調節、河川環境の保全、水道用水・工業用水の供
給を目的としている。

【佐波川の諸元】

流域面積 ：460km2
幹川流路延長 ：56km
山地面積比率 ：約90%
流域内人口 ：約3.1万人

＜島地川ダムの諸元＞
形式：重力式コンクリートダム
堤高：89ｍ
堤頂長：240ｍ
集水面積：32km２

竣工：昭和56年

＜島地川ダムの諸元＞
形式：重力式コンクリートダム
堤高：89ｍ
堤頂長：240ｍ
集水面積：32km２

竣工：昭和56年

【利水送水範囲】
島地川ダムで開発した水
は都市用水として防府市、
周南市へ供給している
（最大192,000ｍ３/日）。



２．佐波川水系の現状及び利用状況
・佐波川の河川水質は環境基準値を下回っており、良好な水質が保たれている。
・アユ釣りも盛んで下流にはアユの産卵場が存在し、ホタルが飛び交うなど豊かな自然環境を有している。
・下流部の高水敷は緑地公園として利用され、水際では水遊びの姿も多く見られる。上流部の島地川ダム

では魚釣りや水遊び、キャンプなども利用されている。
・佐波川自転車道も整備され、サイクリング等に利用されている。

島地川ダム
（高瀬湖）

JR
山

口
線

JR山陽本線

下流部

山口市

周南市

防府市

佐波川全川

サイクリングロード

新橋  BOD 75%値

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H20 H21

環境基準　2mg/L

(mg/L)

環境基準 ２mg／L

魚釣り

水遊び

緑地公園

サイクリング

魚釣り

キャンプ

水遊び魚釣り



佐波川は農業用取水堰が多いことが特徴で
あるが、一部の堰では魚道の構造に問題があ
るため、魚類等の移動の連続性が十分に確保
されていない状況となっている。

島地川ダムは、近年のアオコ大量発生や、
ダム湖底層で鉄、マンガン、ヒ素の濃度が上
昇し、ダム渇水時の放流に対する影響が懸念
されている。

３．佐波川水系の河川環境に関する課題

近隣に小中学校があり、水辺利用が期待され
る防府市街地付近・山口市徳地町市街地では、
水辺に近づきにくい状況にある。

◇島地川ダム（高瀬湖）の水質悪化
◇防府市街地付近、山口市徳地町市街地の安全な河
川利用への支障

◇魚類等の移動の連続性への支障

防府市街地付近の状況

堰の位置図
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環境基準上限値0.01mg/L



４．事業内容

160百万円魚道改修（計画中）山口市、

防府市

佐波川自然再生

【魚道整備】
【自然再生】佐波川④

⑤

③

②

①

Ｎｏ

小野地区水辺の楽校
整備

佐波川水辺整備

【堀箇所】

佐波川水辺整備

【新橋箇所】

島地川ダム貯水池

水質保全

164百万円

89百万円

130百万円

884百万円

事業費

フォロー
アップ

再評価

礫河原整備、階段、坂路（計画中）山口市
佐波川

ワンド、せせらぎ水路等

礫河原整備、ホタル水路

アオコ対策施設、水質自動観測
施設、水質改善施設（重金属
類）、管理用発電施設

事業内容

H18～H19

（完成）

防府市
【水辺整備】佐波川

（計画中）防府市

【水辺整備】

佐波川

H18～H24

（事業中）

周南市
【水環境整備】島地川

事業年度市事業名河川名

【再評価】
赤字：事業中（①）
青字：計画中（②~④）

【フォローアップ】
緑字：完成（⑤）

防府市

①

②

周南市

山口市

佐波川

島
地

川

⑤

③

④

JR山陽本線

JR山口
線



①【水環境整備】島地川ダム貯水池水質保全（H18～H24）
・整備目的 ：ダム湖の水質障害・景観障害の改善を行う。
・現状と課題：平成２年から夏季を中心に「アオコ」が発生し、景観障害を起こしている。カビ臭などの要

因にも成り得るため対策が必要である。また平成５年からは、ダム底層部で環境基準値等を
超える重金属類(鉄・マンガン・ヒ素)が確認されており対策が必要となっている。

・整備内容 ：アオコ対策施設、水質自動観測施設、水質改善施設（重金属類）、管理用発電施設
・事 業 費：884百万円（当初340百万円）※水質改善施設の仕様変更、管理用発電施設の導入等により事業費増

表層水を底層に移送すること
で、アオコの活性化を低下さ
せ、水質改善する。

 

ダム堤体

湖底

アオコ発生状況

ダム湖の景観障害を
引き起こしている。

ダム湖の景観障害を
引き起こしている。

装置構造 概要図

ダム下層へ
移送

表層水をアオコ
ごと吸引

下層で放流

ごと吸引移送
表層水を

アオコごと吸引

下層で放流

ダム下層へ

概要図装置構造

整備内容

アオコ対策施設アオコ対策施設

水質改善施設水質改善施設

水質改善施設イメージ

底層に高濃度酸素水を供給させることにより、
重金属類の溶出を抑える。

管理用発電施設管理用発電施設

現状と課題

高濃度酸素水
を底層に供給

利水放流管分岐

既設利水放流管

新設水圧管

新設放水路

水質改善施設等の設置により消費する電力が増大するため、管理用発電施
設の設置を行う。

管理用発電施設

発電施設イメージ

（平成19年7月）

取水する範囲

環境基準
0.01mg/L

選択取水の
最低取水深

重金属の濃度が高い底層部

平均ヒ素濃度（mg/L）

0～0.001

0.001～0.005

0.005～0.01

0.01～0.05

0.05～

M0  M1  M2  M3  M4  M5  M6

300

290

280

270

260

250

240

230

220

標高
(m)

ダム湖の水質障害を引き起こしている。ダム湖の水質障害を引き起こしている。

ダムの水は表面
の水を流している
為、下流河川で重
金属類が基準値
を超えたことはな
いが、渇水時に水
位が下がることで
底層の水と混ざっ
た水が下流へ流
れることも懸念さ
れている。



礫河原 礫河原

ホタル水路

現在の「佐波川（新橋地区）」の状況

砂州の上昇や樹林化が進行し、水辺に近づきにくい。砂州の上昇や樹林化が進行し、水辺に近づきにくい。

“ホタルの夕べ“ “ホタルの幼虫放流“

地域活動や環境教育の場として利用されている。地域活動や環境教育の場として利用されている。

取り組み内容（予定）

ホタル水路 総合学習･川遊びイメージ
礫河原

サイクリングロード

佐波中学校

佐波小学校

右田中学校

緑地公園

整備
予定箇所

②【水辺整備】佐波川水辺整備（新橋箇所）〔計画中〕
・整備目的 ：ホタルの生息環境を復元するとともに、地域住民や子どもたちが安全に水際に近づき、

河川環境の保全等を学習する場を創出する。
・現状と課題：新橋箇所は防府市街地に近く、高水敷はサイクリングロードや緑地公園が整備されており、

散策等多くの市民に利用されている。周辺には小中学校があり、水際に近づける箇所では
子どもたちが水遊びをしている姿等も見られる。また、イベントとして“ホタルの夕べ”
が行われるなど、地域活動の場としても利用されている。一方で、砂州の上昇や樹林化の
進行によって、“水面が見えない”“安全に水辺に近づける箇所が少ない”等の問題が生じて

いる。
・整備内容 ：礫河原整備、ホタル水路
・事 業 費：130百万円

防府市街地



③【水辺整備】佐波川水辺整備（堀箇所）〔計画中〕
・整備目的 ：地域住民や子どもたちが安全に水際に近づき、河川環境の保全等を学習する場を創出する。
・現状と課題：堀地区は山口市徳地町の中心地で、佐波川と島地川に接しており、川との繋がりが深い地

域である。当該箇所は上流で唯一高水敷がある箇所で、周辺には小中学校もある。ただし、
現状では安全に水辺の利用が行えない状況となっている。

・整備内容 ： 礫河原整備、階段、坂路
・事 業 費：89百万円

総合学習･川遊びイメージ

整備後

礫河原

階段、坂路

公園（駐車場付き）

佐
波

川

島
地

川

徳地中学校

中央小学校

堀保育園

堀児童遊園

山口市

中
国

自
動

車
道

堀箇所の周辺には、小中学校
があり、子どもたちの河川利用
が期待される。

堀箇所の周辺には、小中学校
があり、子どもたちの河川利用
が期待される。

整備前

水際に近づきにくい水際に近づきにくい

山口市役所
徳地総合支所

整備
予定箇所



④【自然再生】佐波川自然再生（魚道整備）〔計画中〕

・整備目的 ：魚がのぼりやすい川づくりを目指して魚道を改良し、遡上環境の改善を図る。

・現状と課題：河川水辺の国勢調査では、アユ、ウナギなどの川と海を回遊する種が確認されている。し
かし、堰に設置されている一部の魚道において魚道出口の落差が大きいなど構造上問題があ
るため、魚類等の移動の連続性が十分でない状況である。

・整備内容 ：魚道の改修

・事 業 費：160百万円

表示 内容

◎ 魚道の設置もしくは魚道の改善の必要がない。

○ 魚道の設置もしくは魚道の改善が望まれる。

△ 魚道の設置もしくは魚道の改善が必要である。

× 魚道の設置もしくは魚道の改善が特に必要である。

１５基の堰堤のうち、改善が必要で
ある堰（△と×）は６基。

整備前

魚道

魚ののぼり評価一覧表

（完成イメージ）
例．椹野川の「水辺の小わざ」

整備後

拡大図

魚道出口の落差
が大きい

施設No. 施設名 総合評価 魚道の問題点

① 佐野堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

② 総合堰 ×
出口の角落としの設置版の落差が大きく（約60cm）、
助走水深(13cm)が少ない。

③ 新峪堰 ◎ 遡上可能である。

④ 真尾堰 △ 角落とし溝が設置されているが機能していない。

⑤ 鈴屋堰 △ 角落とし溝が設置されているが機能していない。

⑥ 奈美堰 △ 魚道に角落とし溝が設置されていない。

⑦ 和字堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑧ 中山堰 △
コンクリートブロックが陥没しているため潜伏流とな
り、落差が1m前後ある箇所がある。左岸の流路は落
差が小さく遡上が可能。

⑨ 麻生堰 ◎ 遡上可能である。

⑩ 岸見堰 △ 中洲の接近により入り口に魚が入れない。

⑪ 西大津堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑫ 落合堰 ◎ 遡上可能である。

⑬ 尾蔵堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑭ 下庄方堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑮ 上庄方堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

※元山口大学教授　藤岡　豊先生の現地聴取を参考

上右田堰

H20年度の現地調査結果による （完成イメージ）

佐波川では4月頃には約60万尾の稚アユ

が放流されています。

佐波川では4月頃には約60万尾の稚アユ

が放流されています。

（堰及び魚道の位置図）
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例．上右田堰

ウグイ

 

ウナギ アユ

オオヨシノボリ

遡上可能となる代表的な魚種

魚道入口に魚を導きにくい構造になっている

魚道全体の８０％が泡であり、魚が遡上しにくい

魚道内で流れの乱れ・泡が発生しており、魚が遡上しにくい

魚道が十分機能している

魚道が機能している

魚道内で流れの乱れ・泡が発生しており、魚が遡上しにくい。



【佐波川小野水辺の楽校の位置】

 

完成前の状況

平成17年度撮影

 

完成後の状況

平成２０年度撮影

【佐波川小野水辺の楽校の整備内容】

ワンド

池

佐波川

せせらぎ水路

ホタル水路

堰

小野小学校

小野中学校

水辺の楽校
整備箇所

⑤【水辺整備】小野地区水辺の楽校整備（H18～H19）【フォローアップ】
・整備目的 ：川遊びや河川環境学習などの活動の場としての基盤整備。
・現状と課題：小野地区は佐波川の中流に位置し、近隣には小中学校がある。特に小野小学校は平成１６

年に佐波川堤防背後に移転し、今まで以上に河川が身近な存在となった。
中流は下流に比べ水辺に近づける場所が少なく、その拠点施設の整備が望まれていた。
なお、山口県が進めている「佐波川サイクリングツアー推進事業」では、当該箇所が中継
地点として位置づけられている。

・整備内容 ：ワンド、せせらぎ水路等
・事 業 費：164百万円

水辺の楽校整備箇所

小野小学校

小野中学校

佐
波
川水辺の楽校

整備箇所

佐
波
川

サ
イ
ク
リ
ン
グ
ロ
ー
ド



５. 費用対効果分析

（１）費用便益比（Ｂ/Ｃ）算定の流れ

（２）便益の計測

「河川に係わる環境整備の経済評価の手引きH22.3」に基づき、評価を行った。

◆CVM（仮想市場法）の場合
⇒便益＝支払意思額（WTP）×集計世帯数×評価期間（事業完成後50年間）

◆TCM（トラベルコスト法）の場合
⇒整備前後の利用頻度、旅行費用の需要曲線を推定し、整備前後

の需要曲線の差分を年便益（消費者余剰）として計測する。

①調査範囲（住民アンケート配布範囲＝便
益集計範囲）の設定

プレテストを実施し、住民アンケート配布
範囲（便益集計範囲）を設定。

■水環境整備（CVM）
⇒プレテストの結果より、事業の必要性に関す

る意識が高い、事業箇所から12kmまで。
■自然再生（CVM）
⇒プレテストの結果より、佐波川の認知率の高

い、事業箇所から5kmまで。
■水辺整備（TCM）

⇒プレテスト結果より、利用者が確認されてい
る、山口市、防府市、周南市。

総便益【Ｂ】

調査範囲の設定（プレテスト）

【水環境整備、自然再生】
ＣＶＭ（住民アンケートによる

支払意思額の調査）

年便益の算定

残存価値の設定

総便益【Ｂ】の算定

総費用【Ｃ】

総事業費の算定

維持管理費の設定

総費用【Ｃ】の算定

費用便益比【Ｂ/Ｃ】の算定

【水辺整備】
ＴＣＭ（住民アンケートによる
利用頻度、旅行費用の調査）

【自然再生】
魚道整備

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

山口市

周南市

防府市

12km

5km
【水辺整備】

堀箇所

【水辺整備】
新橋箇所 【水環境整備】

島地川ダム

【自然再生】
魚道整備

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

山口市

周南市

防府市

12km

5km
【水辺整備】

堀箇所

【水辺整備】
新橋箇所 【水環境整備】

島地川ダム

調 査 範 囲



②-１．【水環境整備、自然再生】ＣＶＭ（住民アンケートによる支払意思額の調査）

ＣＶＭ

・郵送によるアンケートを実施。
・配布数

【水環境整備】：事業箇所から12km圏内の世帯に、2,000票配布
【自然再生】 ：事業箇所から5km圏内の世帯に、2,000票配布

・当事業を実施することによる効果を掲示し、多段階二項選択(7段階）を採用して整備を行うための支払い意思額
（ＷＴＰ)を問う。

・得られた有効回答から、当事業の支払い意思額（ＷＴＰ）を求める。
・年便益は「ＷＴＰ×１２ヶ月×受益世帯数」により算定。

【これらの事業が実施されるために、あなたは毎月いくら支払っても
良いと思いますか】

（１）毎月５０円（年間あたり６００円）支払いますか？
（２）毎月１００（年間あたり１，２００円）支払いますか？
（３）毎月２００（年間あたり２，４００円）支払いますか？
（４）毎月３００（年間あたり３，６００円）支払いますか？
（５）毎月５００（年間あたり６，０００円）支払いますか？
（６）毎月１，０００（年間あたり１２，０００円）支払いますか？
（７）毎月１，５００（年間あたり１８、０００円）支払いますか？

（アンケート結果・回収状況）
・【水環境整備】：平均支払意思額（ＷＴＰ）315円/月/世帯、有効回答数427世帯（回収率34%）
・【自然再生】 ：平均支払意思額（ＷＴＰ）232円/月/世帯、有効回答数430世帯（回収率35%）

（年便益）
・【水環境整備】：78百万円/年（＝315円/月/世帯×12ヶ月×20,581世帯）
・【自然再生】 ：12百万円/年（＝232円/月/世帯×12ヶ月×4,344世帯）



②-２．【水辺整備】ＴＣＭ（住民アンケートによる利用頻度、旅行費用の調査）

ＴＣＭ

・プレ調査結果から利用者の来訪距離別にゾーンを設定。
・プレ調査結果から各ゾーンごとに交通手段別の利用頻度、旅行費用（トラベルコスト）を算定。
・整備前後の需要関数を求め、その差分を年便益（消費者余剰）とする。
・郵送によるアンケートを実施。
・配布数：防府市、山口市、周南市に6,300票（新橋箇所：2,100票、堀箇所：2,100票、水辺の楽校：2,100票）
・有効回答数：1,793票（回収率34％）（新橋箇所：554票(32%)、堀箇所：653票(36%)、水辺の楽校：586票(33%)）

【利用実態を踏まえてゾーンを設定】

事業地

ゾーン6：40km以上
ゾーン５：30～40km

ゾーン4：20～30km

ゾーン3：10～20km

ゾーン2：5～10km
ゾーン1：0～5km

【水辺整備】（新橋箇所例）

【整備前後の消費者余剰（単年度便益）を算定】

◆利用頻度とトラベルコストの関数曲線を用いて、ゾーンごとに仮
想料金を設定し仮想料金ごとの利用者数を求め、各ゾーンの総和に
よって得られた値により需要曲線（需要関数）を推計

【水辺整備】
（再評価（新橋箇所、堀箇所））
：年便益額（消費者余剰） ＝ 77百万円

（フォローアップ（水辺の楽校））
：年便益額（消費者余剰） ＝ 17百万円

新橋
箇所

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
（円）

年便益
（百万円）

堀
箇所

ゾーン
名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
（円）

年便益
（百万円）

水辺の
楽校

ゾーン
名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
（円）

年便益
（百万円）

1 3.675 251 1 3.154 91 1 0.244 302
2 0.727 527 2 5.423 334 2 0.102 553
3 0.476 884 3 0.234 682 3 0.066 931
4 0.056 1,188 4 0.489 849 4 0.084 1,198
5 0.075 1,510 5 0.416 1,108 5 0.001 1,624
6 0.027 1,859 6 0.084 1,483 6 0.000 1,979
1 5.624 251 1 5.293 91 1 1.067 302
2 1.031 527 2 6.364 334 2 0.189 553
3 0.978 884 3 0.570 682 3 0.485 931
4 0.284 1,188 4 0.864 849 4 0.182 1,198
5 0.161 1,510 5 0.734 1,108 5 0.003 1,624
6 0.06 1,859 6 0.165 1,483 6 0.007 1,979

整備前

整備後

57.2

112.7

整備前 72.2

整備後 93.2

整備前 6.4

整備後 23.5

③残存価値の設定
事業完成後50年経過時点での事業箇所の価値を算定。

④総便益の算定
事業完成後50年の年便益総和に残存価値を加え（算定社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値）。



（３）費用対効果分析結果

評価期間を事業完成後50年間とし、現在価値化を行った。

◇総便益

（※）総便益は、それぞれの年便益総和に残存価値を加え、社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値。

◇総費用

（※）総費用は、総事業費に50ヶ年の維持管理費を加え、社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値。

（※）維持管理費は、実績等を基に設定した。

◇費用便益比（B／C）

・【全 体】 ：3,019百万円

・【水辺整備】： 428百万円・【水環境整備】： 1,553百万円
・【自然再生】 ： 216百万円
・【水辺整備】 ： 1,250百万円

フォローアップ（小野地区水辺の楽校整備事業）再評価

・【全 体】 ：1,538百万円

・【水辺整備】： 230百万円・【水環境整備】：1,202百万円
・【自然再生】 ：153百万円
・【水辺整備】 ：183百万円

フォローアップ（小野地区水辺の楽校整備事業）再評価

・【全 体】 ： 2.0

・【水辺整備】： 1.9・【水環境整備】：1.3
・【自然再生】 ：1.4
・【水辺整備】 ：6.8

フォローアップ（小野地区水辺の楽校整備事業）再評価
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費用便益比（B／C）の算出方法
【便益の整理】・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（４％）で割り引いた上で集計

・評価期間後に生じる残存価値を算定
【費用の整理】・既投資額についてはデフレータ及び社会的割引率（４％）で割り増しによって現在価値

化し、今後見込まれる事業費、維持管理費については社会的割引率（４％）によって割
り引いた上で集計

事業期間
（H18～H30）

事業期間完了後の評価期間50年（H31～H80）

事業期間（H18～H19） 事業期間完了後の評価期間50年（H20～H69）

【再評価】

【フォローアップ】

H21年出水に対

する施設復旧

評価基準年

評
価
基
準
年



費用便益比総括表

金額単位：百万円

（※）社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値。

フォローアップ

再評価

1.9

15

413

428

35

195

230

324

811

1,130

残事業

297

502

794

残事業

1.4

2

214

216

14

139

153

自然再生

（残事業）

1.3

8

1,545

1,553

299

903

1,202

水環境整備 水辺整備

（残事業）

6.82.0費用便益比（Ｂ／Ｃ）

1424残存価値

1,2362,995便益

1,2503,019便益額
（B）

13326維持管理費

1701,212建設費

1831,538費用
（C）

事業全体

項目



前回評価時との比較表

－

－－

【水辺整備】

・新橋箇所

：礫河原整備、ホタル水路

・堀箇所

：礫河原整備、階段、坂路等

【水辺整備】

・新橋箇所

：礫河原整備、ホタル水路

・堀箇所

：礫河原整備、階段、坂路等

－－
【自然再生】

・魚道改修

【自然再生】

・魚道改修

【水辺整備】

・ワンド、せせらぎ水路等－

（H22フォローアップ）

－

【水辺整備】の便益計測
手法を変更したため

【水環境整備】管理用発
電施設を追加したため増
加

－

管理用発電施設を追加

備考

【水辺整備】

・ワンド、せせらぎ水路等

1.92.02.1
費用対効果

（B／C）

4.3億円30.2億円17.9億円総便益(B)

2.3億円15.4億円8.7億円総費用(C)

1.6億円12.6億円8.6億円総事業費

【水辺整備】：平成１８年度

～平成１９年度

【水環境整備】：平成１８年度

～平成２４年度

【自然再生】 ：計画中

【水辺整備】 ：計画中

平成18年度～平成３０年度事業期間

－

【水環境整備】

・アオコ対策施設、水質自動観測施設、

水質改善施設、管理用発電施設

【水環境整備】

・アオコ対策施設、 水質自動
観測施設、水質改善施設

事業諸元

（H22再評価）（H17）

今回評価前回評価（新規事業採択時）
事項



６．今後の対応方針（原案）

６．１ 再評価の視点（水環境整備、自然再生、水辺整備（新橋・堀箇所））

（１）事業の必要性等に関する視点

１）事業を巡る社会経済情勢等の変化

２）事業の投資効果

【全体】
・佐波川及び島地川沿川の山口市、防府市、周南市の人口は、平成22年7月1日現在で約464千人であり、今後も大

きな減少はないと見込まれている。

【水環境整備】
・島地川ダムの水は都市用水などとして現在多くの人に利用されており、今後も安全安心な水の供給が望まれている。
・中国管内の水質ランキングでは、佐波川は常に上位をキープしており、引き続き良好な水質が望まれている。

【自然再生】
・沿川住民は、回遊魚が上流から下流まで行き来できる生息環境の整備を望んでいる。
・毎年、6月1日のアユ釣りの解禁日以降多くの釣り人が見られる。

【水辺整備】
・下流では昭和50年以降継続的に中学生によるホタルの幼虫放流も行われ、ホタルが飛びかう河川が望まれている。
・現在でも水際に近づける箇所では、夏季を中心に水遊びをする子どもが多く、河川利用のニーズは高い。

佐波川総合水系環境整備事業 B／C＝２．０



３）事業の進捗状況

事業の進捗率(平成２１年度末時点)は、事業費ベースで２９％である。水環境整備はアオコ対策施設１基、水質
改善施設の設置が完了し、今年度、管理用発電施設に着手する予定。

［全体事業費 12.63億円のうち、整備済み3.65億円］
（水環境整備：［全体8.84億円のうち、3.65億円］）
（自然再生 ：［全体1.6 億円のうち、0億円］）
（水辺整備 ：［全体2.19億円のうち、0億円］）

（２）事業の進捗の見込みの視点

・【水環境整備】：今後は設置した装置の効果をモニタリングしつつ、管理用発電施設の設置などを行うことと
しており、今後も円滑な事業推進が見込まれる。

・【自然再生】 ：漁協などから、魚が回遊する環境整備の要望が強く、今後事業進捗する上で支障はない。
・【水辺整備】 ：水辺環境整備に対する地域要望は強く、事業実施にあたり地域の意見を取り入れながら行う

こととしており、今後事業進捗する上で支障はない。

（３）コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点

・【水環境整備】：アオコ対策施設、水質改善施設の整備による消費電力量の増加が見込まれるため、管理
用発電施設の整備による維持管理費の抑制を図る。

・【自然再生】 ：「水辺の小わざ」の活用や既設魚道の構造を極力利用するなどにより工事費の縮減を図る。
・【水辺整備】 ：掘削土を盛土等へ流用するなど整備費の縮減を行う。また、除草作業や清掃など地域住民

との協力体制により、コスト縮減に努める。



整備前 試験
運転

本格
稼働

アオコ抑制

アオコ発生

（平成19年7月）

（平成22年8月）（平成21年8月）

◇水質改善施設の効果

◇アオコ対策施設の効果

～アオコ対策施設～
・平成１８年～２０年はアオコの発生日数が多かったが、本格稼働を開始した平成２１年以降アオコの

発生は抑制されている。
～水質改善施設（重金属類）～

・平成22年4月より稼働を開始し、底層のヒ素濃度が低下している。
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◇水質改善施設の効果

※H22年度のアオコ

の発生は局所的
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（４）事業の効果の発現状況
水環境整備（島地川ダム貯水池水質保全）【再評価】



水環境整備、自然再生、水辺整備（新橋・堀箇所）

妥当である

・上記（１）、（２）の各視点により、事業の必要性、重要性は変わらないと考えられるため、継続が妥当である。
・今後の事業実施にあたっては、地域との協力体制を確立するとともに、新技術・新工法等を活用し、コスト縮減
に引き続き取り組み、効率的かつ効果的な事業の執行に努める。

⇒以上のことから、引き続き佐波川総合水系環境整備事業を継続する

【今後の対応方針（原案）】

６．２ 県への意見照会結果



0

10

20

30

40

50

60

平成15年度 平成18年度 平成21年度 平成22年度

（人/日）

●環境学習の実施状況
小野小学校では、年間十数回、総合学習等、環境学習の場として利用されている。

●主な利用状況
水辺や広場で体を動かす家族連れの姿が見られる。また、平成22年度（夏季）調査によると、事業の実施により、

高水敷や水際等の利用が増え、水遊びなどが見られるようになった。

環境学習 水辺で楽しむ人々

利用数の経年変化（夏季観測値）利用数の経年変化（夏季観測値）

H21出水による被災

小野地区水辺の楽校
（整備期間：H18～H19）

供用開始後
（H20以降）

利用形態・利用場所の経年変化利用形態・利用場所の経年変化

出典：「河川水辺の国勢調査」

供用開始後（H20以降）

H21出水による被災
平成15年度 平成18年度 平成21年度 平成22年度（夏季）
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水辺整備（小野地区水辺の楽校整備）【フォローアップ】

（１）事業の効果の発現状況

７．今後の対応方針（案）



・事業実施にあたっては、竹林を伐採し、ワンドやせせらぎ
水路などを整備した。水辺の楽校に近い箇所での調査による
と、整備前と整備後での魚類の分布には大きな変化は見られ
なかった。

（２）事業実施による環境の変化

・佐波川沿川の山口市、防府市、周南市の人口は、平成22年7月1日現在で約464千人で、今後も大きな減
少はないと見込まれている。

・利用状況は増加傾向にあり、多くの人々が散策や健康増進の場、水遊びの場として利用している。
・水辺の楽校の維持管理は、防府市を通じ地域住民で組織された「小野地区青少年健全育成協議会」に委託

され、地元住民が協力して実施している。
・環境学習の場として、小野小学校では総合学習等の授業で年間で十数回の利用がある。

（３）社会経済情勢等の変化

地元住民による除草作業状況 水遊び 散策

ワンド せせらぎ水路



（４）今後の事後評価の必要性

費用便益比は、1.9と算出され、整備効果は発現している。
今後は、河川水辺の国勢調査（空間利用実態調査）などを活用して、継続的に事業効果の発現について

フォローアップを行う。

（５）改善措置の必要性

適正な河川利用や河川環境の保全等を学習する場としての機能が発揮されていること、自治体等（防府
市）によって利活用及び維持管理が適正に行われていることから、今後も事業実施による効果は十分に持
続していくことが考えられるため、改善措置の必要性はないと考えられる。

（６）同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直しの必要性

費用便益比（Ｂ／Ｃ）を算出する手法については、対象事業が水辺整備であり、利用価値を計測し便益
とするためＴＣＭ（トラベルコスト法）を採用している。

今後も同手法による評価の実施を蓄積していくとともに、評価技術の向上等を踏まえつつ、必要に応じ
て改善を図っていく。

・上記の視点から、本事業の整備効果は発現しており、今後とも当初目的とした川遊びや環境学習の場
として利用されると見込まれることから、改めてフォローアップを実施する必要はない。

・また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善の必要性はない。

【今後の対応方針（案）】



費用対便益比（再評価）

（ 参考 ）感度分析

・参考として、事業期間が１年、残事業費が１割増減した場合を想定し、費用対便益比
（B/C）の試算を行った。

感度分析の結果

事業費は残事業に対する±10%を設定（上位＝+10%、下位＝-10%）
事業期間は残事業に対する±１年を設定（上位＝+１年、下位＝-１年）

上位 下位 上位 下位 上位 下位 上位 下位

事業費 1.9 2.1 1.2 1.4 1.3 1.6 6.3 7.5
事業期間 1.9 2.0 1.3 1.3 1.4 1.5 6.7 7.0

要因
事業全体

水環境整備 自然再生 水辺整備



佐波川総合水系環境整備事業

〔費用便益比（Ｂ／Ｃ）算定等資料〕



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H22.09.17

佐波川総合水系環境整備事業 
（水系全体） 

 

〔費用便益比（Ｂ／Ｃ）算定等資料〕 



（様式－１） 
【概要】 

水系・河川名 佐波川水系 

事業名 佐波川総合水系環境整備事業 

事業主体 山口河川国道事務所 

関係自治体 － 

事業期間 2006 年度～2018 年度（平成 18 年度～平成 30 年度） 

基準（評価年度） 2010 年度（平成 22 年度） 
 
【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 1,263 百万円 936 百万円 2,199 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
1,212 百万円 326 百万円 1,538 百万円 

 
【便益】 

 便益 

供用年度 平成 25 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
166.4 百万円 

残存価値（現在価値） 24 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
3,019 百万円 

 
【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 2.0 

純現在価値（ＮＰＶ） 1,481 百万円 
経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 8.7％ 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【費用便益算定シート】 （様式－２） 

（単位：百万円）

年度

t 費用便益比

便益 現在価値残存価値 便益 現在価値残存価値 便益 現在価値残存価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 B/C

H18 -4 11 13.4 11.0 13.4

H19 -3 149 172.2 149.0 172.2
H20 -2 65 70.3 1 1.4 66.3 71.7
H21 -1 140 145.6 1 0.5 140.5 146.1
H22 141 141.0 3 3.1 144.1 144.1

H23 1 305 293.4 7 7.0 312.4 300.4
H24 2 73 67.2 5 5.0 78.1 72.2
H25 3 77.8 69.2 9 7.7 8.6 7.7 70 62.2 70.0 62.2

H26 4 77.8 66.5 9 7.6 8.9 7.6 70 59.8 70.0 59.8
H27 5 77.8 63.9 9 7.6 9.2 7.6 20 16.4 20.0 16.4 50.0 41.1 50.0 41.1

H28 6 77.8 61.5 12.1 9.6 7 5.3 6.6 5.3 0.8 0.6 0.8 0.6 60.0 47.4 60.0 47.4

H29 7 77.8 59.1 12.1 9.2 7 5.4 7.1 5.4 0.8 0.6 0.8 0.6 60.0 45.6 60.0 45.6

H30 8 77.8 56.8 12.1 8.8 55.5 40.6 14 10.0 13.7 10.0 0.8 0.6 0.8 0.6 49.0 35.8 0.4 0.3 49.4 36.1

H31 9 77.8 54.7 12.1 8.5 76.5 53.7 8 5.9 8.4 5.9 0.8 0.6 0.8 0.6 0.8 0.6 0.8 0.6

H32 10 77.8 52.6 12.1 8.2 76.5 51.7 5 3.7 5.5 3.7 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5
H33 11 77.8 50.5 12.1 7.9 76.5 49.7 9 6.1 9.4 6.1 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5
H34 12 77.8 48.6 12.1 7.6 76.5 47.8 6 3.6 5.8 3.6 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5
H35 13 77.8 46.7 12.1 7.3 76.5 45.9 6 3.8 6.3 3.8 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5
H36 14 77.8 44.9 12.1 7.0 76.5 44.2 22 12.9 22.4 12.9 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5 0.8 0.5
H37 15 77.8 43.2 12.1 6.7 76.5 42.5 5 2.9 5.2 2.9 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H38 16 77.8 41.5 12.1 6.5 76.5 40.8 38 20.1 37.6 20.1 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H39 17 77.8 39.9 12.1 6.2 76.5 39.3 14 7.1 13.8 7.1 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H40 18 77.8 38.4 12.1 6.0 76.5 37.8 7 3.7 7.4 3.7 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H41 19 77.8 36.9 12.1 5.7 76.5 36.3 9 4.2 8.9 4.2 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H42 20 77.8 35.5 12.1 5.5 76.5 34.9 9 4.1 9.0 4.1 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H43 21 77.8 34.1 12.1 5.3 76.5 33.6 7 3.1 7.0 3.1 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 0.4
H44 22 77.8 32.8 12.1 5.1 76.5 32.3 7 3.0 7.0 3.0 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H45 23 77.8 31.6 12.1 4.9 76.5 31.0 54 21.7 53.6 21.7 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H46 24 77.8 30.4 12.1 4.7 76.5 29.8 6 2.4 6.1 2.4 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H47 25 77.8 29.2 12.1 4.5 76.5 28.7 6 2.3 6.1 2.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H48 26 77.8 28.1 12.1 4.4 76.5 27.6 79 28.7 79.5 28.7 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H49 27 77.8 27.0 12.1 4.2 76.5 26.5 7 2.5 7.2 2.5 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H50 28 77.8 25.9 12.1 4.0 76.5 25.5 6 2.1 6.4 2.1 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H51 29 77.8 24.9 12.1 3.9 76.5 24.5 20 6.3 19.5 6.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H52 30 77.8 24.0 12.1 3.7 76.5 23.6 5 1.6 5.2 1.6 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H53 31 77.8 23.1 12.1 3.6 76.5 22.7 37 10.9 36.8 10.9 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H54 32 77.8 22.2 12.1 3.4 76.5 21.8 9 2.5 8.7 2.5 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H55 33 77.8 21.3 12.1 3.3 76.5 21.0 6 1.6 6.0 1.6 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H56 34 77.8 20.5 12.1 3.2 76.5 20.2 5 1.4 5.5 1.4 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H57 35 77.8 19.7 12.1 3.1 76.5 19.4 13 3.4 13.5 3.4 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H58 36 77.8 19.0 12.1 2.9 76.5 18.6 9 2.2 9.1 2.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H59 37 77.8 18.2 12.1 2.8 76.5 17.9 8 1.8 7.6 1.8 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H60 38 77.8 17.5 12.1 2.7 76.5 17.2 21 4.6 20.5 4.6 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H61 39 77.8 16.9 12.1 2.6 76.5 16.6 5 1.2 5.4 1.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H62 40 77.8 16.2 12.1 2.5 76.5 15.9 6 1.3 6.1 1.3 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H63 41 77.8 15.6 12.1 2.4 76.5 15.3 131 26.2 130.6 26.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H64 42 77.8 15.0 12.1 2.3 76.5 14.7 5 1.0 5.2 1.0 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H65 43 77.8 14.4 12.1 2.2 76.5 14.2 6 1.1 5.7 1.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H66 44 77.8 13.9 12.1 2.2 76.5 13.6 28 5.0 28.2 5.0 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H67 45 77.8 13.3 12.1 2.1 76.5 13.1 8 1.3 7.7 1.3 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H68 46 77.8 12.8 12.1 2.0 76.5 12.6 36 5.9 35.7 5.9 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H69 47 77.8 12.3 12.1 1.9 76.5 12.1 8 1.3 8.1 1.3 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H70 48 77.8 11.8 12.1 1.8 76.5 11.6 6 0.9 6.1 0.9 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H71 49 77.8 11.4 12.1 1.8 76.5 11.2 6 0.9 6.1 0.9 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H72 50 77.8 10.9 12.1 1.7 76.5 10.8 15 2.1 14.6 2.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H73 51 77.8 10.5 12.1 1.6 76.5 10.4 72 9.7 72.0 9.7 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H74 52 77.8 10.1 12.1 1.6 76.5 10.0 8 1.0 7.6 1.0 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H75 53 12.1 1.5 76.5 9.6 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H76 54 12.1 1.5 76.5 9.2 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H77 55 12.1 1.4 76.5 8.8 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H78 56 76.5 8.5 0.8 0.1 0.8 0.1
H79 57 76.5 8.2 0.8 0.1 0.8 0.1
H80 58 21.0 2.2 0.4 0.0 0.4 0.0

3,890 1,545 8 605 214 2 3,825 1,236 14 3,019 884 903 856 299 1,739 1,202 160 139 40 14 200 153 219 170 40 13 259 183 1,538 2.0

計

費用

自然再生
建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④

施
設
完
成
後
の
評
価
期
間
 
5
0
年

整備
期間

水環境 自然再生
水辺整備

水辺整備

便益

計
水環境

建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④ 建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④



 

 

事業概要書 
事業目的 （水環境整備） 

平成２年から夏季を中心に「アオコ」が発生し、景観障害を起こしている。カビ臭な
どの要因にも成り得るため対策が必要である。また平成５年からは、ダム底層部で環境
基準値等を超える重金属類(鉄・マンガン・ヒ素)が確認されており対策が必要となってい
る。本事業は、ダム湖の水質障害・景観障害の改善を行うものである。 

（自然再生） 

河川水辺の国勢調査では、アユ、ウナギなどの川と海を回遊する種が確認されている。
しかし、堰に設置されている一部の魚道において魚道出口の落差が大きいなど構造上問
題があるため、魚類等の移動の連続性が十分でない状況である。本事業は、魚がのぼり
やすい川づくりを目指して魚道を改良し、遡上環境の改善を図るものである。 

（水辺整備） 
《新橋箇所》 

新橋箇所は防府市街地に近く、高水敷はサイクリングロードや緑地公園が整備されて
おり、散策等多くの市民に利用されている。周辺には小中学校があり、水際に近づける
箇所では子どもたちの水遊び等の姿も見られる。また、“ホタルの夕べ”等のイベントが
行われるなど、地域活動の場としても利用されている。一方で、砂州の上昇や樹林化の
進行によって、“水面が見えない”“安全に水面に近づける箇所が少ない”等の問題が生じて
いる。本事業は、ホタルの生息環境を復元・創出し、地域住民や子どもたちが安全に水
際に近づき、河川環境の保全等を学習する場として整備するものである。 
《堀箇所》 

堀地区は山口市徳地町の中心地で、佐波川と島地川に接しており、川との繋がりが深
い地域である。当該箇所は上流で唯一高水敷がある箇所で、周辺には小・中学校もある。
ただし、現状では安全に水辺の利用が行えない状況となっている。本事業は、地域住民
や子どもたちが安全に水際に近づき、河川環境の保全等を学習する場として整備するも
のである。 

事業内容 
（事業箇所図） 

（水環境整備） 
・島地川ダム貯水池水質保全［Ｈ18～Ｈ24］ 

アオコ対策施設、水質自動観測施設、水質改善施設（重金属類）、管理用発電施設 
（自然再生） 
・佐波川自然再生【魚道整備】［計画中］ 

魚道改修 

（水辺整備） 
・佐波川水辺整備【新橋箇所】［計画中］ 

礫河原整備、ホタル水路 
・佐波川水辺整備【堀箇所】［計画中］ 

礫河原整備、階段、坂路 

 

（様式－３）【算出説明書】 
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（様式－４） 
【算出説明書】 

費用便益比の算定根拠 
評価手法 （水環境整備、自然再生）：ＣＶＭ、（水辺整備）：ＴＣＭ 

（平成 22 年 7 月にアンケート実施） 
便益計測期間 Ｈ25～Ｈ80（事業完了から 50 年） 
総便益 ○年便益額 ＝ 166.4 百万円 

○残存価値 ＝ 24 百万円 
総便益Ｂ＝Σ単年度便益額／（1＋0.04）ｎ + 残存価値 ＝ 3,019 百万円 

便
益 

評価範囲 
（評価範囲図） 

（水環境整備） 
○便益範囲 
事業実施箇所から 12km 圏（事業の必要性に関する意識が高いと、プレ調査より

把握されていることから範囲をこのように設定） 
○世帯数：20,581 世帯 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：2,000 世帯配布、回収数 681 票（回収率 34.1％）、 
有効回答数 427 票（有効回答率 62.7％） 

 
（自然再生） 
○便益範囲 
事業実施箇所から 5km 圏（事業の認識に関する意識が高いと、プレ調査より把

握されていることから範囲をこのように設定） 
○世帯数：4,344 世帯 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：2,000 世帯配布、回収数 701 票（回収率 35.1％）、 
有効回答数 430 票（有効回答率 61.3％） 
 

（水辺整備） 
○便益範囲 
山口市、防府市、周南市（プレ調査より利用者の居住が確認されている範囲を含

む自治体の行政界） 
○人口：468,502 人 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：4,200 票配布（新橋箇所 2,100、堀箇所 2,100）、回収数 1,428
票（回収率 34.0％）、有効回答数 1,207 票（有効回答率 84.5％） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

事業費 1,212 百万円 
維持管理費 326 百万円 費

用 

総費用 1,538 百万円 
費用便益比（Ｂ／Ｃ） 2.0 
その他留意点等  

 

【自然再生】
魚道整備

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

山口市

周南市

防府市

12km

5km
【水辺整備】

堀箇所

【水辺整備】
新橋箇所 【水環境整備】

島地川ダム

【自然再生】
魚道整備

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

山口市

周南市

防府市

12km

5km
【水辺整備】

堀箇所

【水辺整備】
新橋箇所 【水環境整備】

島地川ダム



 

 

（再評価） 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

佐波川総合水系環境整備事業 
（島地川ダム貯水池水質保全） 

 
〔費用便益比（Ｂ／Ｃ）算定等資料〕 



 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

島地川ダムは、島地川に昭和５６年に完成したダム堤高８９.０ｍ、総貯水容量２,０６０

万ｍ３のダムで、①洪水調節、②河川環境の保全、③水道用水・工業用水の供給を目的とし

ています。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜島地川ダムの目的＞ 

①洪水調節 

大雨が降ると、沢山の水が一度に流れてしまうため、川から水があふれてしまうことがあります。

上流から流れてくる水をダムに貯めて下流に流れる川の水の量を少なくすることにより洪水を防いで

います。 

②河川環境の保全 

雨の少ない時期に川の水が無くなったりすることが無いように、ダムに貯めている水を流し本来の

川の持つ自然豊かな河川環境を保全しています。 

③水道用水・工業用水の供給 

防府市、周南市の家庭や工場で使う水を、ダムで貯めている水を流すことにより届けています。 

島地川ダム（高瀬湖）について 

島地川ダム位置図 

島地川ダム 

【所在地】 
山口県周南市高瀬地先 

島地川ダム 

【事 業 説 明 資 料】 
≪こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入下さい。≫ 



 

 

 

 
 

 

目 的 

この取り組みは、ダム湖の水質・景観改善を 

目的としており、ダム湖の水質障害・景観障害 

を抑制する対策です。平成１８年度より取り組 

みを開始し、平成２３年度に完了する予定です。 

 

背 景  
○島地川ダムでは，富栄養化の進行に伴い， 

平成２年から夏季を中心に「アオコ」が 

発生しダムに訪れる人たちに景観障害を起 

しています。 

 

○また、平成５年度より、ダムの底層部 

で環境基準値等を超える重金属類（鉄・ 

マンガン・ヒ素）が確認されています。 

ダムの水は表面の水を流している為、 

基準値を超える重金属類がこれまでに 

下流で確認されたことはありませんが、 

渇水時には水位が下がることによって 

底層の水と混ざった水がダムから下流 

へ流れることが懸念されています。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

島地川ダムの「水質保全の取り組み」について 

水質保全の取り組み内容について 

①アオコ対策設置 

②高濃度酸素溶解装置 

アオコが発生する表層の水を、装置によ

り吸引し、低い下層へ移送します。アオコ

を光の届かない水底部へ移動させること

により不活性化させ、また温度の高い表層

水を下層へ移送することにより、アオコの

増殖を防ぎます。 

酸素の無いダム湖底層水に高濃度の

酸素を送り込むことにより、重金属類を

酸化・沈降させて溶出を抑え、水質を改

善します。 

島地川ダムのイメージ 

重金属の濃度が高い低層部

アオコ発生状況 

（平成 19 年 7 月）

アオコによりダム下流で泡発生 

（平成 14 年 8 月）

取水をする範囲 

装置構造 概要図

ダム下層へ 
移送

表層水をアオコ
ごと吸引

下層で放流

ごと吸引移送
表層水を

アオコごと吸引

下層で放流

ダム下層へ 

概要図装置構造

ダム堤体

ワイヤー 

湖底
アンカー 

ポンプ電力ケーブル 気体供給ホース

ウィンチ



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【状況 A】 

 

 

 

●ダム湖には、下の写真Ａのようにアオコ

が発生し、水面が緑色の状態になること

があります。 

●渇水時には水位が下がることによって、

重金属類（鉄・マンガン・ヒ素）の濃度

が高い底層の水と混ざった水がダムから

流れることが懸念されます。 

●あなたの世帯の負担金はありません。

【状況 B】 

 

 

 

● ダム湖には、下の写真Ｂのようにアオ

コが発生することが、ほとんどなくな

ります。 

●底層部の水質が改善され、渇水時であっ

ても安全な水を下流に流すことができ

ます。 

●あなたの世帯から負担金が必要であ

ると仮定します。 

取り組みを実施しない場合 取り組みを実施する場合  

補足事項 

・アンケートによる金額（問３、問４）は、事業の効果を評価するための仮定であり、実際にこの

ような仕組みが考えられているものではありません。 

「水質保全の取り組み（【状況 A】を【状況 B】に変える）」は、税金によって実施しますが、

ここでは事業の効果を金額に置きかえて評価するために、仮に事業が税金ではなく、各世帯か

ら負担金を集めて行われる場合を想像してお答えください。 

島地川ダムの「水質保全の取り組み」について、 
あなたが考える価値をお伺いします。 

写真Ａ 写真Ｂ 

アオコ発生    アオコなし   



 

 

 
 

 

※こちらのアンケート用紙のみ、返信用封筒に入れてお送りください。 
 
 
 
 
 
 

 

（１）あなたやあなたのご家族は、“島地川ダム湖内でアオコの発生や底層での重金

属類の検出されている状況”を知っていますか。当てはまるものを１つ選び、

番号を○で囲んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）あなたやあなたのご家族は、過去にどのくらい島地川ダムを訪れたことがあ

りますか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。 
 

 
 
 
 
 
 
 

島地川ダムの「水質保全の取り組み」に関するアンケート用紙 

はじめに、あなたと島地川ダムとの関わりについて、お伺いします。 

問１ 

「島地川ダム」には 

１．ほぼ毎日訪れる。    ２．週１回程度訪れる。 

３．月１回程度訪れる。   ４．年１回程度訪れる。 

５．数年に１回訪れる。   ６．1 度だけ訪れたことがある。 

７．訪れたことは無い。   ８．その他（         ） 

 １．知っている   

２．島地川ダムのことは知っていたが、そのような状況であると

は知らなかった 

 ３．知らない 



 

 

（３）問１（２）で７以外を回答した人がお答えください。島地川ダムを訪れた目的

は何ですか。当てはまるものを全て選び、番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）あなたのお宅から島地川ダムまでの所要時間はどのくらいですか。当てはまる

ものを１つ選び、番号を○で囲んでください。    には、分単位で、概ねの

時間を記入して下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

“取り組みを実施しない場合”と“取り組みを実施する場合”の状況（別

紙参照）を見比べていただき、あなたは、この島地川ダムの「水質保全

の取り組み」を必要な事業だと思いましたか。当てはまるものを１つ選

び、番号を○で囲んでください。 

 

 
 

「島地川ダム」を訪れた目的は 

１．散歩やジョギング    ２．ドライブ 

３．釣りや水遊び      ４．カヌーなどの利用 

５．イベント        ６．スポーツ 

７．自然観察、環境・体験学習等 

８．通勤、通学、買い物などの通り道 

９．その他（                 ） 

島地川ダムまで 
 
 １．車  ２．自転車  ３．徒歩 

で＿＿＿＿分くらい 

問２ 

１．必要だと思う  ２．必要ではないと思う 

別添用紙：「事業説明資料」をご覧いただいた上で、ご回答ください。

島地川ダムの「水質保全の取り組み」について 



 

 

 
 
 

 

実際には、このような事業は税金によって実施されていますが、ここでは事業の効果を

金額に置き換えて評価するために、仮に事業の実施が税金で行われるのではなく、事業の

実施に必要な金額を各世帯から「負担金」という形で分担して支払うような仕組みがあっ

たとしたら、という状況を想像してください。（これはあくまでも事業の効果を評価する

ための、このアンケート上での仮定であり、じっさいにこのような仕組みが考えられてい

るわけではありません。） 

 

【状況Ａ】 

・ ダム湖には、アオコが発生し、水面が緑色の

状態になることがあります。 

・ 渇水時には水位が下がることによって、重金

属類（鉄・マンガン・ヒ素）の濃度が高い底

層の水と混ざった水がダムから流れること

が懸念されます。 

・ あなたの世帯の負担金はありません。 

 

【状況 B】 

・ ダム湖には、アオコが発生することが、ほと

んどなくなります。 

・ 底層部の水質が改善され、渇水時であっても

安全な水を下流に流すことができます。 

・ あなたの世帯からの負担金が必要です（今の

地域にお住まいの間、負担する必要があると

します。） 

 

次の（１）～（７）に状況Ａ（全く整備がなされていない状況）から状況

Ｂを実現するための負担額を具体的に示しますので、それぞれについて、

「支払わない」「支払う」のどちらかの番号を「○」で囲んでください。

なお、負担金はこの地域にお住まいの間、負担していただくこととなり、

この分だけあなたの世帯で使うことのできるお金が減ることを、じゅうぶ

ん念頭においてお答え下さい。また、負担金は説明資料の事業の実施と維

持管理のためにのみ使われ、他の目的にはいっさい使われないとします。 

ここは仮定の質問であり、この回答をもとに、 
実際に負担金を徴収することは一切ありません。

問３ 



 

 

（１）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 50 円（年間あたり 600 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（２）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 100 円（年間あたり 1,200 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（３）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 200 円（年間あたり 2,400 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（４）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 300 円（年間あたり 3,600 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（５）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 500 円（年間あたり 6,000 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（６）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 1,000 円（年間あたり 12,000 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（７）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 1,500 円（年間あたり 18,000 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 
 



 

 

 

 

 

（1）問３の（１）で、「支払わない」とお答えになった方にお伺いします。 
この負担に反対される最も大きな理由として当てはまるものを１つ選び、番号

を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

（2）問３の（１）で、「支払う」とお答えになった方にお伺いします。 

この負担に賛成される理由として当てはまるものをいくつでも選び、番号を○

で囲んでください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

以上で 仮定の質問 は終わりです。 

１．ダム湖の水質が良くなることは良いことだと思うから 

２．自然環境が再生されるから 

３．洪水の心配がなくなるから 

４．自分や家族にとって価値はないが、他の世帯も支払うのであれば仕方がないから 

５．その他（                                 ） 

問４ 

１．事業が行われる方がよいとは思うが、毎月 50 円（年間 600 円）を支払う価値はない

と思うから 

２．たとえ支払がなくても、この事業を行わない方がよいと思うから 

３．国や地方自治体が税金を使って実施すべきだと思うから 

４．世帯から負担金を集めて事業を行うという仕組みに反対だから 

５．これだけの情報では判断できない 

６．その他（                                ） 



 

 

 
 
 
 
 
            あなたの性別の番号を○で囲んでください。 
 
 
 

あなたの年齢の番号を○で囲んでください。 
 
 
    
 

あなたのお住まいの郵便番号をご記入ください。 
 
 
 
 

このアンケートや島地川ダムについてのご意見やご感想がございました

ら、事業の参考にさせていただきますので、下欄に自由にお書きくださ

い。 

 
 

 
 
 

問８ 

問 5 

１．男             ２．女 

問 6 

１．10 代    ２．２0 代    ３．３０代    ４．４0 代 

５．５0 代    ６．６0 代    ７．７0 代以上 

 

アンケートは以上です。回答漏れが無いかもう一度ご確認の上、８月 2 日（月）

までに回答ください。 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

最後に、あなたご自身について、お伺いします。 

問 7 

郵便番号 （                    ） 



 

 

 

 

佐波川総合水系環境整備事業（島地川ダム貯水池水質保全） ＣＶＭ本調査結果 

 
 
1. アンケート集計数 
 
配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率 抵抗回答 無効回答

２,０００ ６８１ ３４％ ４２７ ６３％ １８９ ６５ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. WTP 算定結果 
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提示額

賛同する確率

WTP平均値：315円/月/世帯

 
3. B／C 算定結果 
 

WTP 受益世帯数 B（百万円） C（百万円） B／C 
315 20,581 1,553 1,202 1.3 

 
◇ B は残存価値を加算した 
◇ 年便益＝WTP×12 ヶ月×受益世帯数 

＝315×12×20,581＝77.8 百万円 

※最大提示額で裾切り 
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（様式－１） 
【概要】 

水系・河川名 佐波川水系 

事業名 水環境整備（島地川ダム貯水池水質保全） 

事業主体 山口河川国道事務所 

関係自治体 － 

事業期間 2006～2012 年度（平成 18～平成 24 年度） 

基準（評価年度） 2010 年度（平成 22 年度） 
 
【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 884 百万円 856 百万円 1,739 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
903 百万円 299 百万円 1,202 百万円 

 
【便益】 

 便益 

供用年度 平成 25 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
77.8 百万円 

残存価値（現在価値） 8 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
1,553 百万円 

 
【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 1.3 

純現在価値（ＮＰＶ） 351 百万円 
経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 5.9％ 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【費用便益算定シート】 （様式－２）

（単位：百万円）
年度

t 残存価値 費用便益比
便益 現在価値 ② 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 B/C

H18 -4 11 13.4 11.0 13.4
H19 -3 149 172.2 149.0 172.2
H20 -2 65 70.3 1 1.4 66.3 71.7
H21 -1 140 145.6 1 0.5 140.5 146.1
H22 0 141 141.0 3 3.1 144.1 144.1
H23 1 305 293.4 7 7.0 312.4 300.4
H24 2 73 67.2 5 5.0 78.1 72.2
H25 3 77.8 69.2 9 7.7 8.6 7.7
H26 4 77.8 66.5 9 7.6 8.9 7.6
H27 5 77.8 63.9 9 7.6 9.2 7.6
H28 6 77.8 61.5 7 5.3 6.6 5.3
H29 7 77.8 59.1 7 5.4 7.1 5.4
H30 8 77.8 56.8 14 10.0 13.7 10.0
H31 9 77.8 54.7 8 5.9 8.4 5.9
H32 10 77.8 52.6 5 3.7 5.5 3.7
H33 11 77.8 50.5 9 6.1 9.4 6.1
H34 12 77.8 48.6 6 3.6 5.8 3.6
H35 13 77.8 46.7 6 3.8 6.3 3.8
H36 14 77.8 44.9 22 12.9 22.4 12.9
H37 15 77.8 43.2 5 2.9 5.2 2.9
H38 16 77.8 41.5 38 20.1 37.6 20.1
H39 17 77.8 39.9 14 7.1 13.8 7.1
H40 18 77.8 38.4 7 3.7 7.4 3.7
H41 19 77.8 36.9 9 4.2 8.9 4.2
H42 20 77.8 35.5 9 4.1 9.0 4.1
H43 21 77.8 34.1 7 3.1 7.0 3.1
H44 22 77.8 32.8 7 3.0 7.0 3.0
H45 23 77.8 31.6 54 21.7 53.6 21.7
H46 24 77.8 30.4 6 2.4 6.1 2.4
H47 25 77.8 29.2 6 2.3 6.1 2.3
H48 26 77.8 28.1 79 28.7 79.5 28.7
H49 27 77.8 27.0 7 2.5 7.2 2.5
H50 28 77.8 25.9 6 2.1 6.4 2.1
H51 29 77.8 24.9 20 6.3 19.5 6.3
H52 30 77.8 24.0 5 1.6 5.2 1.6
H53 31 77.8 23.1 37 10.9 36.8 10.9
H54 32 77.8 22.2 9 2.5 8.7 2.5
H55 33 77.8 21.3 6 1.6 6.0 1.6
H56 34 77.8 20.5 5 1.4 5.5 1.4
H57 35 77.8 19.7 13 3.4 13.5 3.4
H58 36 77.8 19.0 9 2.2 9.1 2.2
H59 37 77.8 18.2 8 1.8 7.6 1.8
H60 38 77.8 17.5 21 4.6 20.5 4.6
H61 39 77.8 16.9 5 1.2 5.4 1.2
H62 40 77.8 16.2 6 1.3 6.1 1.3
H63 41 77.8 15.6 131 26.2 130.6 26.2
H64 42 77.8 15.0 5 1.0 5.2 1.0
H65 43 77.8 14.4 6 1.1 5.7 1.1
H66 44 77.8 13.9 28 5.0 28.2 5.0
H67 45 77.8 13.3 8 1.3 7.7 1.3
H68 46 77.8 12.8 36 5.9 35.7 5.9
H69 47 77.8 12.3 8 1.3 8.1 1.3
H70 48 77.8 11.8 6 0.9 6.1 0.9
H71 49 77.8 11.4 6 0.9 6.1 0.9
H72 50 77.8 10.9 15 2.1 14.6 2.1
H73 51 77.8 10.5 72 9.7 72.0 9.7
H74 52 77.8 10.1 8 1.0 7.6 1.0

3,890 1,545 8 1,553 884 903 856 299 1,739 1,202 1.3

費用
建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④

整
備
期
間

施
設
完
成
後
の
評
価
期
間
 
5
0
年

便益
便益① 計

①＋②



 

 

（様式－３） 
【算出説明書】 

事業概要書 
事業目的 （水環境整備） 

平成２年から夏季を中心に「アオコ」が発生し、景観障害を起こしている。カビ臭な
どの要因にも成り得るため対策が必要である。また平成５年からは、ダム底層部で環境
基準値等を超える重金属類(鉄・マンガン・ヒ素)が確認されており対策が必要となって
いる。 

本事業は、ダム湖の水質障害・景観障害の改善を行うものである。 

事業内容 
（事業箇所図） 

（水環境整備） 
・島地川ダム貯水池水質保全［Ｈ18～Ｈ24］ 

アオコ対策施設、水質自動観測施設、水質改善施設（重金属類）、管理用発電施設 

 
 
 

 
 
 
 

…アオコ対策範囲

…水質改善範囲 

…アオコ対策施設

…水質改善施設（重金属類）

…水質自動観測施設 

…管理用発電施設 



 

 

（様式－４） 
【算出説明書】 

費用便益比の算定根拠 
評価手法 （水環境整備）：ＣＶＭ（平成 22 年 7 月にアンケート実施） 
便益計測期間 Ｈ25～Ｈ74（事業完了から 50 年） 
総便益 ○年便益額 ＝ 77.8 百万円（＝315 円/月/世帯×12 ヶ月×20,581 世帯） 

○残存価値 ＝ 8 百万円 
総便益Ｂ＝Σ単年度便益額／（1＋0.04）ｎ + 残存価値 ＝ 1,553 百万円 

便
益 

評価範囲 
（評価範囲図） 

（水環境整備） 
○便益範囲 
事業実施箇所から 12km 圏（事業の必要性に関する意識が高いと、プレ調

査より把握されていることから範囲をこのように設定） 
○世帯数：20,581 世帯 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：2,000 世帯配布、回収数 681 票（回収率 34.1％）、 
有効回答数 427 票（有効回答率 62.7％） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
事業費 903 百万円 
維持管理費 299 百万円 費

用 

総費用 1,202 百万円 
費用便益比（Ｂ／Ｃ） 1.3 
その他留意点等  

島地川ダム貯水池水質保全
便益集計範囲：12km圏内

周南市

防府市

山口市

島地川ダム

12km

島地川ダム貯水池水質保全
便益集計範囲：12km圏内

周南市

防府市

山口市

島地川ダム

島地川ダム貯水池水質保全
便益集計範囲：12km圏内

周南市

防府市

山口市

島地川ダム

12km



 

 

 

（再評価） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

佐波川総合水系環境整備事業 
（佐波川自然再生【魚道整備】） 

 
〔費用便益比（Ｂ／Ｃ）算定等資料〕 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 佐波川には、ウナギ、アユ、ウグ

イなどの川を移動する魚が生息して

います。 
 一方、佐波川には、豊かな水

を供給するための１５の堰があ

り、これらの堰にはほとんどで

魚道※が設置されていますが、一

部十分に機能しておらず、魚の

往来を阻害しています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

佐波川の魚道について 

佐波川（魚道）の位置 

魚道改修箇所

※：【魚道とは】 
  魚は、餌をとったり産卵をするため、川を上ったり下ったり、自由に動き回ってい

ます。そのため、川を横断する構造物（上下流を分断するような堰など）があると、

魚の生育環境を悪化させることになります。 

  魚道とは、堰などに設けられた、魚が行き来できる水路のことをいいます。 

水の流れ 

（写真：総合堰） 

魚道 

堰 

佐
波
川
→ 

（©2010 Google - 地図データ） 

【事 業 説 明 資 料】 
≪こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入下さい。≫ 

魚道 



 

 

 
 

 

背 景 
佐波川の１５基の堰のうち、魚類の遡上を阻害している等の改善が必要である堰は、６基あり

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目 的  

佐波川の魚道を改善し、魚がのぼり易い河川をつくり、自然再生を図ります。 
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佐波川の魚道改善について 

（写真：奈美堰）

（遡上可能となる魚類） 
 

ウナギ ウグイ アユ 

オオヨシノボリ 

 

トウヨシノボリ 

 

ヌマチチブ 

１５基の堰堤のうち、改善が必要である堰（△と×）は６基。

表示 内容

◎ 魚道の設置もしくは魚道の改善の必要がない。

○ 魚道の設置もしくは魚道の改善が望まれる。

△ 魚道の設置もしくは魚道の改善が必要である。

× 魚道の設置もしくは魚道の改善が特に必要である。

魚のぼり評価一覧表

施設No. 施設名 総合評価 魚道の問題点

① 佐野堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

② 総合堰 ×
出口の角落としの設置版の落差が大きく（約60cm）、
助走水深(13cm)が少ない。

③ 新峪堰 ◎ 遡上可能である。

④ 真尾堰 △ 角落とし溝が設置されているが機能していない。

⑤ 鈴屋堰 △ 角落とし溝が設置されているが機能していない。

⑥ 奈美堰 △ 魚道に角落とし溝が設置されていない。

⑦ 和字堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑧ 中山堰 △
コンクリートブロックが陥没しているため潜伏流とな
り、落差が1m前後ある箇所がある。左岸の流路は落
差が小さく遡上が可能。

⑨ 麻生堰 ◎ 遡上可能である。

⑩ 岸見堰 △ 中洲の接近により入り口に魚が入れない。

⑪ 西大津堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑫ 落合堰 ◎ 遡上可能である。

⑬ 尾蔵堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑭ 下庄方堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

⑮ 上庄方堰 ○ 遡上可能な魚がいる。

※元山口大学教授　藤岡　豊先生の現地聴取を参考

堰及び魚道の位置図 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【状況 A】 

 

 

●河床が下がり、魚道入口の落差が大きく

なり魚が上りにくくなっています。また、

魚道内の水がうまく流れていないため、

魚道入口を探して魚が迷ってしまいま

す。 

 

●あなたの世帯の負担金はありません。

【状況 B】 

 

 

●既設の魚道沿いに、緩やかな石積みを設

けることで、低くなった河床からも魚が

上りやすくなります。この石積みによっ

て、広い幅で魚を上流に導けます。 

●落差が大きい等、魚がのぼりにくい構造

の魚道を抜本的に改造し、魚がのぼりや

すくします。 

●あなたの世帯から負担金が必要であ

ると仮定します。 

取り組みを実施しない場合 取り組みを実施する場合  

「佐波川の魚道改善（【状況 A】を【状況 B】に変える）」は、税金によって実施しますが、こ

こでは事業の効果を金額に置きかえて評価するために、仮に事業が税金ではなく、各世帯から

負担金を集めて行われる場合を想像してお答えください。 

「佐波川の魚道改善」について、 
あなたが考える価値をお伺いします。 

（写真：完成イメージ） 

例．椹野川で実施した「水辺の小技」 
 

（写真：鈴屋堰） 

２ページの改善が必要な６基のうちの１例
 

整備前 

魚道 

魚道の機能低下で魚が

上りにくくなります 

石積みを設ける工

夫で魚が上りやす

くなります 

整備後

魚道 

（よく機能する魚道の例：上右田堰） 

補足事項 

・アンケートによる金額（問３、問４）は、事業の効果を評価するための仮定であり、実際にこの

ような仕組みが考えられているものではありません。 

 



 

 

 
 

 

 

※こちらのアンケート用紙のみ、返信用封筒に入れてお送りください。 
 
 
 
 
 
 
 

（１）あなたやあなたのご家族は、佐波川の魚道の一部で“魚がのぼりづらくなっ

ている”状況を知っていますか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲ん

でください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）あなたやあなたのご家族は、過去にどのくらい佐波川を訪れたことがありま

すか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。 
 

 
 
 
 
 
 
 

佐波川の魚道改善に関するアンケート用紙 

はじめに、あなたと佐波川との関わりについて、お伺いします。 

問１ 

「佐波川」には 

１．ほぼ毎日訪れる。    ２．週１回程度訪れる。 

３．月１回程度訪れる。   ４．年１回程度訪れる。 

５．数年に１回訪れる。   ６．1 度だけ訪れたことがある。 

７．訪れたことは無い。   ８．その他（         ） 

 １．知っている   

２．佐波川のことは知っていたが、そのような状況であるとは知

らなかった 

 ３．知らない 



 

 

（３）問１（２）で７以外を回答した人がお答えください。佐波川を訪れた目的は何

ですか。当てはまるものを全て選び、番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）あなたのお宅から佐波川までの所要時間はどのくらいですか。当てはまるもの

を１つ選び、番号を○で囲んでください。    には、分単位で、概ねの時間

を記入して下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

“取り組みを実施しない場合”と“取り組みを実施する場合”の状況（別

紙参照）を見比べていただき、あなたは、この「佐波川の魚道改善」を

必要だと思いましたか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで

ください。 

 

 
 

「佐波川」を訪れた目的は 

１．散歩やジョギング    ２．ドライブ 

３．釣りや水遊び      ４．カヌーなどの利用 

５．イベント        ６．スポーツ 

７．自然観察、環境・体験学習等 

８．通勤、通学、買い物などの通り道 

９．その他（                 ） 

佐波川まで 
 
 １．車  ２．自転車  ３．徒歩 

で＿＿＿＿分くらい 

問２ 

１．必要だと思う  ２．必要ではないと思う 

別添用紙：「事業説明資料」をご覧いただいた上で、ご回答ください。

佐波川の魚道改善について 



 

 

 
 
 

 

実際には、このような事業は税金によって実施されていますが、ここでは事業の効果を

金額に置き換えて評価するために、仮に事業の実施が税金で行われるのではなく、事業の

実施に必要な金額を各世帯から「負担金」という形で分担して支払うような仕組みがあっ

たとしたら、という状況を想像してください。（これはあくまでも事業の効果を評価する

ための、このアンケート上での仮定であり、実際にこのような仕組みが考えられているわ

けではありません。） 

 

【状況Ａ】 

・ 河床が下がり、魚道入口の落差が大きくなり

魚が上りにくくなっています。また、魚道内

の水がうまく流れていないため、魚道入口を

探して魚が迷ってしまいます。 

 

・ あなたの世帯の負担金はありません。 

 

 

【状況 B】 

・ 既設の魚道沿いに、緩やかな石積みを設ける

ことで、低くなった河床からも魚が上りやす

くなります。 

・ 落差が大きい等、魚が上りにくい構造の魚道

を根本的に改造し、魚が上りやすくします。

・ あなたの世帯からの負担金が必要です（今の

地域にお住まいの間、負担する必要があると

します。） 

 

次の（１）～（７）に状況Ａ（現状）から状況Ｂを実現するための負担額

を具体的に示しますので、それぞれについて、「支払わない」「支払う」の

どちらかの番号を「○」で囲んでください。なお、負担金はこの地域にお

住まいの間、負担していただくこととなり、この分だけあなたの世帯で使

うことのできるお金が減ることを、じゅうぶん念頭においてお答え下さい。

また、負担金は説明資料の事業の実施と維持管理のためにのみ使われ、他

の目的にはいっさい使われないとします。 

ここは仮定の質問であり、この回答をもとに、 
実際に負担金を徴収することは一切ありません。

問３ 



 

 

（１）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 50 円（年間あたり 600 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（２）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 100 円（年間あたり 1,200 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（３）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 200 円（年間あたり 2,400 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（４）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 300 円（年間あたり 3,600 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（５）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 500 円（年間あたり 6,000 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（６）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 1,000 円（年間あたり 12,000 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 

 

（７）【状況Ａ】から【状況 B】を実現するための負担金が 

世帯あたり毎月 1,500 円（年間あたり 18,000 円） 
 
      １）支払わない              ２）支払う 
 



 

 

 

 

 

（1）問３の（１）で、「支払わない」とお答えになった方にお伺いします。 
この負担に反対される最も大きな理由として当てはまるものを１つ選び、番号

を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

（2）問３の（１）で、「支払う」とお答えになった方にお伺いします。 

この負担に賛成される理由として当てはまるものをいくつでも選び、番号を○

で囲んでください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

以上で 仮定の質問 は終わりです。 

問４ 

１．事業が行われる方がよいとは思うが、毎月 50 円（年間 600 円）を支払う価値はない

と思うから 

２．たとえ支払がなくても、この事業を行わない方がよいと思うから 

３．国や地方自治体が税金を使って実施すべきだと思うから 

４．世帯から負担金を集めて事業を行うという仕組みに反対だから 

５．これだけの情報では判断できない 

６．その他（                                ） 

１．魚が上りやすくなることは良いことだと思うから 

２．自然環境が再生されるから 

３．洪水の心配がなくなるから 

４．自分や家族にとって価値はないが、他の世帯も支払うのであれば仕方がないから 

５．その他（                                 ） 



 

 

 
 
 
 
 
            あなたの性別の番号を○で囲んでください。 
 
 
 

あなたの年齢の番号を○で囲んでください。 
 
 
    
 

あなたのお住まいの郵便番号をご記入ください。 
 
 
 
 

このアンケートや佐波川についてのご意見やご感想がございましたら、

事業の参考にさせていただきますので、下欄に自由にお書きください。 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

問８ 

問 5 

１．男             ２．女 

問 6 

１．10 代    ２．２0 代    ３．３０代    ４．４0 代 

５．５0 代    ６．６0 代    ７．７0 代以上 

 

アンケートは以上です。回答漏れが無いかもう一度ご確認の上、7 月 26 日（月）

までに回答ください。 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

最後に、あなたご自身について、お伺いします。 

問 7 

郵便番号 （                    ） 



 

 

 

 

佐波川総合水系環境整備事業（佐波川自然再生【魚道整備】）ＣＶＭ本調査結果 

 
 
1. アンケート集計数 
 

配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率 抵抗回答 無効回答 
２,０００ ７０１ ３５％ ４３０ ６１％ ２２６ ４５ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. WTP 算定結果 
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提示額

賛同する確率

WTP平均値：232円/世帯/月

 
3. B／C 算定結果 
 

WTP 受益世帯数 B（百万円） C（百万円） B／C 
232 4,344 216 153 1.4 

 
◇ B は残存価値を加算した 
◇ 年便益＝WTP×12 ヶ月×受益世帯数 

＝232×12×4,344＝12.1 百万円 

※最大提示額で裾切り 
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（様式－１） 
【概要】 

水系・河川名 佐波川水系 

事業名 自然再生（佐波川自然再生） 

事業主体 山口河川国道事務所 

関係自治体 － 

事業期間 2013 年度～2015 年度（平成 25～平成 27 年度） 

基準（評価年度） 2010 年度（平成 22 年度） 
 
【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 160 百万円 40 百万円 200 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
139 百万円 14 百万円 153 百万円 

 
【便益】 

 便益 

供用年度 平成 28 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
12.1 百万円 

残存価値（実質価格） 2 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
216 百万円 

 
【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 1.4 

純現在価値（ＮＰＶ） 63 百万円 
経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 6.3 ％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
【費用便益算定シート】 （様式－２）

（単位：百万円）
年度

t 残存価値 費用便益比
便益 現在価値 ② 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 B/C

H22 0
H23 1
H24 2
H25 3 70.0 62.2 70.0 62.2
H26 4 70.0 59.8 70.0 59.8
H27 5 20.0 16.4 20.0 16.4
H28 6 12.1 9.6 0.8 0.63 0.8 0.6
H29 7 12.1 9.2 0.8 0.61 0.8 0.6
H30 8 12.1 8.8 0.8 0.58 0.8 0.6
H31 9 12.1 8.5 0.8 0.56 0.8 0.6
H32 10 12.1 8.2 0.8 0.54 0.8 0.5
H33 11 12.1 7.9 0.8 0.52 0.8 0.5
H34 12 12.1 7.6 0.8 0.50 0.8 0.5
H35 13 12.1 7.3 0.8 0.48 0.8 0.5
H36 14 12.1 7.0 0.8 0.46 0.8 0.5
H37 15 12.1 6.7 0.8 0.44 0.8 0.4
H38 16 12.1 6.5 0.8 0.43 0.8 0.4
H39 17 12.1 6.2 0.8 0.41 0.8 0.4
H40 18 12.1 6.0 0.8 0.39 0.8 0.4
H41 19 12.1 5.7 0.8 0.38 0.8 0.4
H42 20 12.1 5.5 0.8 0.37 0.8 0.4
H43 21 12.1 5.3 0.8 0.35 0.8 0.4
H44 22 12.1 5.1 0.8 0.34 0.8 0.3
H45 23 12.1 4.9 0.8 0.32 0.8 0.3
H46 24 12.1 4.7 0.8 0.31 0.8 0.3
H47 25 12.1 4.5 0.8 0.30 0.8 0.3
H48 26 12.1 4.4 0.8 0.29 0.8 0.3
H49 27 12.1 4.2 0.8 0.28 0.8 0.3
H50 28 12.1 4.0 0.8 0.27 0.8 0.3
H51 29 12.1 3.9 0.8 0.26 0.8 0.3
H52 30 12.1 3.7 0.8 0.25 0.8 0.2
H53 31 12.1 3.6 0.8 0.24 0.8 0.2
H54 32 12.1 3.4 0.8 0.23 0.8 0.2
H55 33 12.1 3.3 0.8 0.22 0.8 0.2
H56 34 12.1 3.2 0.8 0.21 0.8 0.2
H57 35 12.1 3.1 0.8 0.20 0.8 0.2
H58 36 12.1 2.9 0.8 0.19 0.8 0.2
H59 37 12.1 2.8 0.8 0.19 0.8 0.2
H60 38 12.1 2.7 0.8 0.18 0.8 0.2
H61 39 12.1 2.6 0.8 0.17 0.8 0.2
H62 40 12.1 2.5 0.8 0.17 0.8 0.2
H63 41 12.1 2.4 0.8 0.16 0.8 0.2
H64 42 12.1 2.3 0.8 0.15 0.8 0.2
H65 43 12.1 2.2 0.8 0.15 0.8 0.1
H66 44 12.1 2.2 0.8 0.14 0.8 0.1
H67 45 12.1 2.1 0.8 0.14 0.8 0.1
H68 46 12.1 2.0 0.8 0.13 0.8 0.1
H69 47 12.1 1.9 0.8 0.13 0.8 0.1
H70 48 12.1 1.8 0.8 0.12 0.8 0.1
H71 49 12.1 1.8 0.8 0.12 0.8 0.1
H72 50 12.1 1.7 0.8 0.11 0.8 0.1
H73 51 12.1 1.6 0.8 0.11 0.8 0.1
H74 52 12.1 1.6 0.8 0.10 0.8 0.1
H75 53 12.1 1.5 0.8 0.10 0.8 0.1
H76 54 12.1 1.5 0.8 0.10 0.8 0.1
H77 55 12.1 1.4 0.8 0.09 0.8 0.1

605 214 2 216 160 139 40 14 200 153 1.4

施
設
完
成
後
の
評
価
期
間
 
5
0
年

整備
期間

費用
建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④

便益
便益① 計

①＋②



 

 

【算出説明書】 
事業概要書 
事業目的 （自然再生） 

河川水辺の国勢調査では、アユ、ウナギなどの川と海を回遊する種が確認されている。
しかし、堰に設置されている一部の魚道において魚道出口の落差が大きいなど構造上問
題があるため、魚類等の移動の連続性が十分でない状況である。本事業は、魚がのぼり
やすい川づくりを目指して魚道を改良し、遡上環境の改善を図るものである。 

事業内容 
（事業箇所図） 

（自然再生） 
・佐波川自然再生【魚道整備】［計画中］ 

魚道改修 

 
 
 

表示 内容

◎ 魚道の設置もしくは魚道の改善の必要がない。

○ 魚道の設置もしくは魚道の改善が望まれる。

△ 魚道の設置もしくは魚道の改善が必要である。

× 魚道の設置もしくは魚道の改善が特に必要である。

１５基の堰堤のうち、改善が必要である堰（△と×）は６基。 

上
右
田
堰

佐
野
堰

総
合
堰

真
尾
堰

鈴
屋
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奈
美
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和
字
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中
山
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麻
生
堰

尾
蔵
堰

下
庄
方
堰

落
合
堰

上
庄
方
堰

岸
見
堰西

大
津
堰

上
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佐
野
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総
合
堰

真
尾
堰

鈴
屋
堰

奈
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蔵
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下
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方
堰

落
合
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上
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岸
見
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大
津
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（堰及び魚道の位置図）

魚のぼり評価一覧表
施設No 施設名 総合評価 魚道の問題点

① 佐野堰 ○

② 総合堰 ×
出口の角落としの設置版の落差が大きく（約
60cm）、助走水深（13cm)が少ない。

③ 上右田堰 ◎

④ 真尾堰 △
魚道内で流れの乱れ・泡が発生しており、魚が
遡上しにくい。

⑤ 鈴屋堰 △
魚道内で流れの乱れ・泡が発生しており、魚が
遡上しにくい。

⑥ 奈美堰 △
魚道全体の８０％が泡であり、魚が遡上しにく
い。

⑦ 和字堰 ○

⑧ 中山堰 △
コンクリートブロックが陥没しているため潜伏
流となり、落差が1m前後ある箇所がある。

⑨ 麻生堰 ◎

⑩ 岸見堰 △
魚道入り口に魚を導きにくい構造になってい
る。

⑪ 西大津堰 ○

⑫ 落合堰 ◎

⑬ 尾蔵堰 ○

⑭ 下庄方堰 ○

⑮ 上庄方堰 ○

H20年度の現地調査結果による

（様式－３）



 

 

（様式－４） 
【算出説明書】 

費用便益比の算定根拠 
評価手法 （自然再生）：ＣＶＭ（平成 22 年 7 月にアンケート実施） 

便益計測期間 Ｈ28～H77（事業完了から 50 年） 
総便益 ○年便益額 ＝ 12.1 百万円 

○残存価値 ＝ 2 百万円 
総便益Ｂ＝Σ単年度便益額／（1＋0.04）ｎ + 残存価値 ＝ 216 百万円 

便
益 

評価範囲 
（評価範囲図） 

（自然再生） 
○便益範囲 
事業実施箇所から 5km 圏（事業の認識に関する意識が高いと、プレ調査

より把握されていることから範囲をこのように設定） 
○世帯数：4,344 世帯 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：2,000 世帯配布、回収数 701 票（回収率 35.1％）、 
有効回答数 430 票（有効回答率 61.3％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
事業費 139 百万円 
維持管理費 14 百万円 費

用 

総費用 153 百万円 
費用便益比（Ｂ／Ｃ） 1.4 
その他留意点等  

JR山陽本線

山陽新幹線

JR山
口

線

周南市

防府市

山口市

佐波川

島地川

魚道整備区間

佐波川自然再生
便益集計範囲：5km圏内

5km
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佐波川自然再生
便益集計範囲：5km圏内

JR山陽本線

山陽新幹線

JR山
口

線

周南市

防府市
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佐波川自然再生
便益集計範囲：5km圏内

5km



 

 

（再評価） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

佐波川総合水系環境整備事業 
（佐波川水辺整備【新橋、堀箇所】） 

 
〔費用便益比（Ｂ／Ｃ）算定等資料〕 



 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 佐波川（新橋地区）は、佐波川の下流

域に位置しています。河川敷に整備され

た緑地公園やサイクリングロードでは、

多くの人々が散策や健康増進の場として

利用し、親水活動の拠点となっています。 
また、毎年“ホタルの夕べ”や“裸坊祭”

などのイベントや伝統行事、地域住民ら

による”ホタルの放流”が行われるなど、

地域活動や環境教育の場としても利用さ

れています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

佐波川（新橋地区）について 

佐波川（新橋地区）の位置 

佐波中学校 

宮市保育所 
宮市福祉センター

右田駐在所 

右
田
福
祉
セ
ン
タ
ー 

佐波川（新橋地区）の位置（拡大図）

新橋地区整備箇所

【事 業 説 明 資 料】 
≪こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入下さい。≫ 

（©2010 Google - 地図データ） 



 

 

 

 

 

背 景 
河道内では、昭和 40 年代から始まった砂州の上昇や樹林化の進行によって、”水面が見えない”や”

安全に水辺に近づきにくい”、”ホタル生息環境の悪化”などの問題が生じています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目 的  

佐波川のホタルの生息環境や礫河原を復元・創出し、地域住民や子どもたちが川や自然とふれあい、

遊び、学べる河川環境整備を行うものです。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

礫河原 
捨石護岸

中水敷礫河原
中水敷 

礫河原 

礫河原 

多自然型水路

ホタル水路

佐波川（新橋地区）における河川整備について 

＜取り組み内容＞ 

・床留掘削工（礫河原整備） 

・河岸・河床保護工 

・散策路整備工 

7k100 左岸 
新橋多自然型護岸

現在の「佐波川（新橋地区）」の状況

 

総合学習・川遊びイメージ 
完成イメージ

ホタル水路 礫河原 



 

 

 
 

 

 

 

※こちらのアンケート用紙のみ、返信用封筒に入れてお送りください。 
 
 
 
 

 

 

あなたは、佐波川（新橋地区）において、砂州の上昇や樹林化の進行によって“水

面が見えない”や“安全に水辺に近づきにくい”、“ホタルの生息環境の悪化”な

どの問題が生じていることを知っていますか。当てはまるものを１つ選び、番号

を○で囲んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

「佐波川（新橋地区）における河川整備」に関するアンケート用紙 

はじめに、あなたと佐波川（新橋地区）との関わりについて、お伺いします。

 １．知っている   

２．佐波川のことは知っていたが、そのような状況であるとは知

らなかった 

 ３．知らない 

問１ 



 

 

 

 

 

あなたは、現在、どのくらい佐波川（新橋地区）を訪れていますか。当てはま

るものを１つ選び、番号を○で囲んでください。 

  には概ねの回数を記入してください。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

「事業説明資料」の取り組み内容が全て整備されたとしたら、あなたは、どの

くらい佐波川（新橋地区）を訪れると思いますか。当てはまるものを１つ選び、

番号を○で囲んでください。 

  には概ねの回数を記入してください。 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

礫河原

捨石護岸

中水敷礫河原
中水敷 

礫河原 

礫河原

多自然型水路

ホタル水路

問３ 

別添用紙：「事業説明資料」をご覧いただいた上で、ご回答ください。 

問２ 

佐波川（新橋地区）には 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （訪れたことはない） 

に＿＿＿回くらい 

現在の「佐波川（新橋地区）」の状況 

佐波川（新橋地区）を 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （訪れることはない） 

総合学習・川遊びイメージ 

完成イメージ 

礫河原  ホタル水路 

に＿＿＿回くらい 



 

 

 

問２で４以外を回答した人がお答えください。佐波川（新橋地区）を訪れた目

的は何ですか。当てはまるものを全て選び、番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

あなたのお宅から佐波川（新橋地区）までの所要時間はどのくらいですか。当

てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。    には、分単位で、

概ねの時間を記入して下さい。 
 
 

 

 

 

 

「佐波川（新橋地区）」を訪れた目的は 

１．散歩やジョギング    ２．ドライブ 

３．釣りや水遊び      ４．カヌーなどの利用 

５．イベント        ６．スポーツ 

７．自然観察、環境・体験学習等 

８．サイクリング 

９．通勤、通学、買い物などの通り道 

10．その他（        

佐波川（新橋地区）まで 
 
 １．車  ２．自転車  ３．徒歩   

 ４．その他（       ） 

で＿＿＿＿分くらい 

問４ 

問５ 



 

 

 
 
 
 
            あなたの性別の番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 

あなたの年齢の番号を○で囲んでください。 
 
 
    
 
 

あなたのお住まいの郵便番号をご記入ください。 
 
 
 
   

このアンケートや佐波川（新橋地区）についてのご意見やご感想がございまし

たら、事業の参考にさせていただきますので、下欄に自由にお書きください。 

 
 

 
 
 

問９ 

問６ 

１．男             ２．女 

問７ 

１．10 代    ２．２0 代    ３．３０代    ４．４0 代 

５．５0 代    ６．６0 代    ７．７0 代以上 

アンケートは以上です。回答漏れが無いかもう一度ご確認の上、7 月 26 日（月）

までに回答ください。 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

最後に、あなたご自身について、お伺いします。 

問８ 

郵便番号 （                    ） 



 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 佐波川の堀地区は、佐波川の上流域に位置

しています。堤防上に整備されたサイクリン

グロードでは、多くの人々が散策や健康増進

の場として利用し、親水活動の拠点となって

います。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

島地川合流部

 

佐波川（堀地区）について 

佐波川（堀地区）の位置 

佐波川（堀地区） 

堀地区整備箇所 

24k100 左岸 
堀多自然型護岸 

【事 業 説 明 資 料】 
≪こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入下さい。≫ 

（©2010 Google - 地図データ） 

佐

波

川 

島

地

川 



 

 

 
 

 

背 景 
河道内では、昭和 40 年代から始まった砂州の上昇や樹林化の進行によって、安全に水辺に近づきに

くい”などの問題が生じています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目 的  

佐波川の地域住民や子どもたちが川や自然とふれあい、遊び、学べる河川環境整備を行うものです。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

佐波川（堀地区）における河川整備について 

＜取り組み内容＞ 

・高水敷整正 

・階段 

・坂路   等 

現在の「佐波川（堀地区）」の状況 

総合学習・川遊びイメージ 

 



 

 

 
 
 

 

※こちらのアンケート用紙のみ、返信用封筒に入れてお送りください。 
 
 
 
 
 
 

あなたは佐波川（堀地区）において、砂州の上昇や樹林化が進行によって、“安

全に水辺に近づきにくい”などの問題が生じていることを知っていますか。当

てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。 

 

 

 

 

 

 

「佐波川（堀地区）における河川整備」に関するアンケート用紙 

はじめに、あなたと佐波川（堀地区）との関わりについて、お伺いします。

 １．知っている   

２．佐波川のことは知っていたが、そのような状況であるとは知

らなかった 

 ３．知らない 

問１ 



 

 

 

 

 

あなたは、現在、どのくらい佐波川（堀地区）を訪れていますか。当てはまる

ものを１つ選び、番号を○で囲んでください。 

  には概ねの回数を記入してください。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

「事業説明資料」の取り組み内容が全て整備されたとしたら、あなたは、どの

くらい佐波川（堀地区）を訪れると思いますか。当てはまるものを１つ選び、

番号を○で囲んでください。 

  には概ねの回数を記入してください。 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

問３ 

問２ 

佐波川（堀地区）には 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （訪れたことはない） 

に＿＿＿回くらい 

佐波川（堀地区）を 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （訪れることはない） 

に＿＿＿回くらい 

別添用紙：「事業説明資料」をご覧いただいた上で、ご回答ください。 

現在の「佐波川（堀地区）」の状況 

 完成イメージ

総合学習・川遊びイメージ
＜取り組み内容＞ 

・高水敷整正 

・階段 

・坂路   等 



 

 

問２で４以外を回答した人がお答えください。佐波川（堀地区）を訪れた目的

は何ですか。当てはまるものを全て選び、番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

あなたのお宅から佐波川（堀地区）までの所要時間はどのくらいですか。当て

はまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。    には、分単位で、

概ねの時間を記入して下さい。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

「佐波川（堀地区）」を訪れた目的は 

１．散歩やジョギング    ２．ドライブ 

３．釣りや水遊び      ４．カヌーなどの利用 

５．イベント        ６．スポーツ 

７．自然観察、環境・体験学習等 

８．サイクリング 

９．通勤、通学、買い物などの通り道 

10．その他（                 ） 

佐波川（堀地区）まで 
 
 １．車  ２．自転車  ３．徒歩   

 ４．その他（       ） 

で＿＿＿＿分くらい 

問４ 

問５ 



 

 

 
 
 
 
 
            あなたの性別の番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 

あなたの年齢の番号を○で囲んでください。 
 
 
    
 
 

あなたのお住まいの郵便番号をご記入ください。 
 
 
 
  

このアンケートや佐波川（堀地区）についてのご意見やご感想がございました

ら、事業の参考にさせていただきますので、下欄に自由にお書きください。 

 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問９ 

問６ 

１．男             ２．女 

問７ 

１．10 代    ２．２0 代    ３．３０代    ４．４0 代 

５．５0 代    ６．６0 代    ７．７0 代以上 

 

アンケートは以上です。回答漏れが無いかもう一度ご確認の上、７月 26 日（月）

までに回答ください。 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

最後に、あなたご自身について、お伺いします。 

問８ 

郵便番号 （                    ） 



 

 

 

 

佐波川総合水系環境整備事業（佐波川水辺整備【新橋,堀箇所】）ＴＣＭ本調査結果 

 
1. アンケート集計数 
 
 

 配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率 
新橋 ２,１００ ６８２ ３２％ ５５４ ８１％ 
堀 ２,１００ ７４６ ３６％ ６５３ ８８％ 
合計 ４,２００ １,４２８ ３４％ １,２０７ ８５％ 

 
 
2. TCM 算定結果 
 
ゾーン 

名 

《整備前》 

利用頻度 

（回/年） 

《整備後》 

利用頻度 

（回/年） 

旅行費用 

（円） 

1 3.675 5.624 251

2 0.727 1.031 527

3 0.476 0.978 884

4 0.056 0.284 1,188

5 0.075 0.161 1,510

6 0.027 0.06 1,859

 
 

3. B／C 算定結果 
 

年便益（百万円） B（百万円） C（百万円） B／C 
76.5 1,250 183 6.8 

 
◇ B は残存価値を加算した 
◇ 年便益＝整備後の消費者余剰－整備前の消費者余剰 

＝205.9－129.4＝76.5 百万円 

ゾーン 

名 

《整備前》 

利用頻度 

（回/年） 

《整備後》 

利用頻度 

（回/年） 

旅行費用 

（円） 

1 3.154 5.293 91

2 5.423 6.364 334

3 0.234 0.570 682

4 0.489 0.864 849

5 0.416 0.734 1,108

6 0.084 0.165 1,483

【新橋箇所】 【堀箇所】 



 

 

（様式－１） 
【概要】 

水系・河川名 佐波川水系 

事業名 水辺整備（佐波川水辺整備） 

事業主体 山口河川国道事務所 

関係自治体 － 

事業期間 2015 年度～2018 年度（平成 27～平成 30 年度） 

基準（評価年度） 2010 年度（平成 22 年度） 
 
【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 219 百万円 40 百万円 259 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
170 百万円 13 百万円 183 百万円 

 
【便益】 

 便益 

供用年度 平成 30 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
76.5 百万円 

残存価値（実質価格） 14 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
1,250 百万円 

 
【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 6.8 

純現在価値（ＮＰＶ） 1,067 百万円 
経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 27.7％ 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【費用便益算定シート】 （様式－２）

（単位：百万円）
年度

t 残存価値 費用便益比
便益 現在価値 ② 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 B/C

H22 0
H23 1
H24 2
H25 3
H26 4
H27 5 50.0 41.1 50.0 41.1
H28 6 60.0 47.4 60.0 47.4
H29 7 60.0 45.6 60.0 45.6
H30 8 55.5 40.6 49.0 35.8 0.4 0.3 49.4 36.1
H31 9 76.5 53.7 0.8 0.6 0.8 0.6
H32 10 76.5 51.7 0.8 0.5 0.8 0.5
H33 11 76.5 49.7 0.8 0.5 0.8 0.5
H34 12 76.5 47.8 0.8 0.5 0.8 0.5
H35 13 76.5 45.9 0.8 0.5 0.8 0.5
H36 14 76.5 44.2 0.8 0.5 0.8 0.5
H37 15 76.5 42.5 0.8 0.4 0.8 0.4
H38 16 76.5 40.8 0.8 0.4 0.8 0.4
H39 17 76.5 39.3 0.8 0.4 0.8 0.4
H40 18 76.5 37.8 0.8 0.4 0.8 0.4
H41 19 76.5 36.3 0.8 0.4 0.8 0.4
H42 20 76.5 34.9 0.8 0.4 0.8 0.4
H43 21 76.5 33.6 0.8 0.4 0.8 0.4
H44 22 76.5 32.3 0.8 0.3 0.8 0.3
H45 23 76.5 31.0 0.8 0.3 0.8 0.3
H46 24 76.5 29.8 0.8 0.3 0.8 0.3
H47 25 76.5 28.7 0.8 0.3 0.8 0.3
H48 26 76.5 27.6 0.8 0.3 0.8 0.3
H49 27 76.5 26.5 0.8 0.3 0.8 0.3
H50 28 76.5 25.5 0.8 0.3 0.8 0.3
H51 29 76.5 24.5 0.8 0.3 0.8 0.3
H52 30 76.5 23.6 0.8 0.2 0.8 0.2
H53 31 76.5 22.7 0.8 0.2 0.8 0.2
H54 32 76.5 21.8 0.8 0.2 0.8 0.2
H55 33 76.5 21.0 0.8 0.2 0.8 0.2
H56 34 76.5 20.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H57 35 76.5 19.4 0.8 0.2 0.8 0.2
H58 36 76.5 18.6 0.8 0.2 0.8 0.2
H59 37 76.5 17.9 0.8 0.2 0.8 0.2
H60 38 76.5 17.2 0.8 0.2 0.8 0.2
H61 39 76.5 16.6 0.8 0.2 0.8 0.2
H62 40 76.5 15.9 0.8 0.2 0.8 0.2
H63 41 76.5 15.3 0.8 0.2 0.8 0.2
H64 42 76.5 14.7 0.8 0.2 0.8 0.2
H65 43 76.5 14.2 0.8 0.1 0.8 0.1
H66 44 76.5 13.6 0.8 0.1 0.8 0.1
H67 45 76.5 13.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H68 46 76.5 12.6 0.8 0.1 0.8 0.1
H69 47 76.5 12.1 0.8 0.1 0.8 0.1
H70 48 76.5 11.6 0.8 0.1 0.8 0.1
H71 49 76.5 11.2 0.8 0.1 0.8 0.1
H72 50 76.5 10.8 0.8 0.1 0.8 0.1
H73 51 76.5 10.4 0.8 0.1 0.8 0.1
H74 52 76.5 10.0 0.8 0.1 0.8 0.1
H75 53 76.5 9.6 0.8 0.1 0.8 0.1
H76 54 76.5 9.2 0.8 0.1 0.8 0.1
H77 55 76.5 8.8 0.8 0.1 0.8 0.1
H78 56 76.5 8.5 0.8 0.1 0.8 0.1
H79 57 76.5 8.2 0.8 0.1 0.8 0.1
H80 58 21.0 2.2 0.4 0.0 0.4 0.0

3,825 1,236 14 1,250 219 170 40 13 259 183 6.8

便益 費用
便益① 計

①＋②
建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④

整備
期間

施
設
完
成
後
の
評
価
期
間
 
5
0
年



 

 

（様式－３） 
【算出説明書】 

事業概要書 
事業目的 （水辺整備） 

《新橋箇所》 
新橋箇所は防府市街地に近く、高水敷はサイクリングロードや緑地公園が整備されて

おり、散策等多くの市民に利用されている。周辺には小中学校があり、水際に近づける
箇所では子どもたちの水遊び等の姿も見られる。また、“ホタルの夕べ”等のイベント
が行われるなど、地域活動の場としても利用されている。一方で、砂州の上昇や樹林化
の進行によって、“水面が見えない”“安全に水面に近づける箇所が少ない”等の問題が生
じている。本事業は、ホタルの生息環境を復元・創出し、地域住民や子どもたちが安全
に水際に近づき、河川環境の保全等を学習する場として整備するものである。 
《堀箇所》 

堀地区は山口市徳地町の中心地で、佐波川と島地川に接しており、川との繋がりが深
い地域である。当該箇所は上流で唯一高水敷がある箇所で、周辺には小・中学校もある。
ただし、現状では安全に水辺の利用が行えない状況となっている。本事業は、地域住民
や子どもたちが安全に水際に近づき、河川環境の保全等を学習する場として整備するも
のである。 

 

事業内容 
（事業箇所図） 

（水辺整備） 
・佐波川水辺整備【新橋箇所】［計画中］ 

礫河原整備、ホタル水路 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・佐波川水辺整備【堀箇所】［計画中］ 
礫河原整備、階段、坂路等 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

礫河原 礫河原 

ホタル水路 

ホタル水路 総合学習･川遊びイメージ
礫河原

礫河原

階段、坂路



 

 

（様式－４） 
【算出説明書】 

費用便益比の算定根拠 
評価手法 （水辺整備）：ＴＣＭ（平成 22 年 7 月にアンケート実施） 
便益計測期間 Ｈ30～Ｈ80（事業完了から 50 年） 
総便益 ○年便益額 ＝ 76.5 百万円 

○残存価値 ＝ 14 百万円 
総便益Ｂ＝Σ単年度便益額／（1＋0.04）ｎ + 残存価値 ＝ 1,250 百万円 

便
益 

評価範囲 
（評価範囲図） 

（水辺整備） 
○便益範囲 
山口市、防府市、周南市（プレ調査より利用者の居住が確認されている範

囲を含む自治体の行政界） 
○人口：468,502 人 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：4,200 票配布（新橋箇所 2,100 票、堀箇所 2,100 票）、回
収数 1,428 票（回収率 34％）、 
有効回答数 1,207 票（有効回答率 84.5％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

事業費 170 百万円 
維持管理費 13 百万円 費

用 

総費用 183 百万円 
費用便益比（Ｂ／Ｃ） 6.8 
その他留意点等  

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

JR山陽本線

山陽新幹線

JR
山

口
線

周南市

防府市

山口市

岩国市

吉賀町

津和野町

萩市

下松市

美東町

宇部市

堀箇所

新橋箇所

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

JR山陽本線

山陽新幹線

JR
山

口
線

周南市

防府市

山口市

岩国市

吉賀町

津和野町

萩市

下松市

美東町

宇部市

堀箇所

新橋箇所



 

 

（フォローアップ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

佐波川総合水系環境整備事業 
（小野地区水辺の楽校整備） 

 
〔費用便益比（Ｂ／Ｃ）算定等資料〕 



 

 

佐波川小野水辺の楽校
はここにあります。 

佐波川小野水辺の楽校の位置 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

近年水辺で遊べる場所が少なくなりまし

たが、緩やかな護岸等を設けたりして、水辺

に近づきやすくした場所を「水辺の楽校」と

いいます。「水辺の楽校」は、自然とふれあ

ったり、学習の場として活用したりと、だれ

でも安心して遊んだりできるよう工夫され

た水辺空間のことです。 

「佐波川小野水辺の楽校」は、平成１８年

に工事着手し、平成 19 年度に完成しました。 

防府駅から、約 10km で、佐波川の河口

から約 14～15km のところに位置する山

口県防府市奈美地区の奈美川合流点付近に

あります。 

 

 

 

写真：佐波川小野水辺の楽校
【事 業 説 明 資 料】 

≪こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入下さい。≫ 

「佐波
さ ば

川
がわ

小野
お の

水辺
み ず べ

の楽校
がっこう

」について 

（©2010 Google - 地図データ） 

佐波川小野水辺の楽校の位置（拡大図）

佐波川小野水辺の楽校 



 

 

 

 

背 景 
この地区は河川内に樹林が多く生えていたため、河川へは近づきにくい状況でした。また、佐波川右

岸にある小野小学校が堤防背後に移転し、今まで以上に河川が身近な存在になりました。 

目 的  

地域住民が親しみ、子どもたちが自然学習の場に利用できる、地域の景観に配慮した安全で利用しや

すい河川を整備しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

【佐波川小野水辺の楽校の整備内容】 

整備・活用状況写真

「佐波
さ ば

川
がわ

小野
お の

水辺
み ず べ

の楽校
がっこう

」の整備内容について 

完成前の状況 平成 17 年度撮影 完成後の状況 平成 19 年度完成 

駐車場

ワンド
船着場

捨石水制

散策

池

佐波川

管理道 渡橋

築山

せせらぎ水路

ホタル水路芝生広場 渡橋 石敷

堰



 

 

 
 

 

※ こちらのアンケート用紙のみ、返信用封筒に入れてお送りください。 

 
 
 
 

 

あなたは、“佐波川小野水辺の楽校が整備されたこと”を知っていますか。

当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。 

 

 

 

 

 

 

「佐波川小野水辺の楽校」に関するアンケート用紙 

はじめに、あなたと佐波川小野水辺の楽校との関わりについて、お伺いします。 

 １．知っている   

２．佐波川のことは知っていたが、佐波川小野水辺の楽校が整備

されたことは知らなかった 

 ３．知らない 

問１ 



 

 

 

あなたは、佐波川小野水辺の楽校が完成する前に、この場所をどれくらい

訪れたことがありますか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで

ください。  には概ねの回数を記入してください。 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

あなたは、佐波川小野水辺の楽校が完成した後、佐波川小野水辺の楽校を

どのくらい訪れたことがありますか。当てはまるものを１つ選び、番号を

○で囲んでください。  には概ねの回数を記入してください。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

あなたは、佐波川小野水辺の楽校が平成 19 年度に整備されて「事業説明

資料」のような状態になったことにより、佐波川小野水辺の楽校を利用す

る回数はどのくらい増えると思いますか（整備する前と比較して）。当ては

まるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。  には概ねの変化す

る回数を記入してください。 

 

 
 
 

問３ 

別添用紙：「事業説明資料」をご覧いただいた上で、ご回答ください。 

問２ 

問４ 

完成前の状況 平成 17 年度撮影 

完成後の状況 平成 19 年度完成 

佐波川のこの場所を 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （訪れたことはない） 

 

に＿＿＿＿回くらい 

「佐波川小野水辺の楽校」には 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （訪れたことはない） 

に＿＿＿＿回くらい 

「佐波川小野水辺の楽校」には 

１．年 

２．月 

３．週 

４．１年に１回未満 

 （増えることはない） 

に＿＿＿＿回くらい 

完成後の状況 平成 19 年度完成 



 

 

問３で４以外を回答した人がお答えください。 

佐波川小野水辺の楽校を訪れた目的は何ですか。当てはまるものを全て選

び、番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

あなたのお宅から佐波川小野水辺の楽校までの所要時間はどのくらいです

か。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んでください。    には、

分単位で、概ねの時間を記入して下さい。 
 
 

 

 

 

 

「佐波川小野水辺の楽校」を訪れた目的は 

１．散歩やジョギング    ２．ドライブ 

３．釣りや水遊び      ４．カヌーなどの利用 

５．イベント        ６．スポーツ 

７．自然観察、環境・体験学習等 

８．サイクリング 

９．通勤、通学、買い物などの通り道 

10．その他（                 ） 

佐波川小野水辺の楽校まで 
 
 １．車  ２．自転車  ３．徒歩   

 ４．その他（       ） 

で＿＿＿＿分くらい 

問５ 

問６ 



 

 

 
 
 
 
 
            あなたの性別の番号を○で囲んでください。 
 
 
 
 

あなたの年齢の番号を○で囲んでください。 
 
 
    
 
 

あなたのお住まいの郵便番号をご記入ください。 
 
 
 
  

このアンケートや佐波川小野水辺の楽校についてのご意見やご感想がご

ざいましたら、事業の参考にさせていただきますので、下欄に自由にお

書きください。 

 
 

 
 
 

 
 
 

問 10 

問７ 

１．男             ２．女 

問８ 

１．10 代    ２．２0 代    ３．３０代    ４．４0 代 

５．５0 代    ６．６0 代    ７．７0 代以上 

 

アンケートは以上です。回答漏れが無いかもう一度ご確認の上、７月 26 日（月）

までに回答ください。 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

最後に、あなたご自身について、お伺いします。 

問９ 

郵便番号 （                    ） 



 

 

佐波川総合水系環境整備事業（小野地区水辺の楽校整備）ＴＣＭ本調査結果 

 
 
1. アンケート集計数 
 

配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率 
２,１００ ６８８ ３３％ ５８６ ８５％ 

 
 

2. TCM 算定結果 

 ゾーン名 
利用頻度 

（回/年） 

旅行費用 

（円） 

1 0.244 302

2 0.102 553

3 0.066 931

4 0.084 1,198

5 0.001 1,624

整備前 

6 0.000 1,979

1 1.067 302

2 0.189 553

3 0.485 931

4 0.182 1,198

5 0.003 1,624

整備後 

6 0.007 1,979

 
 

3. B／C 算定結果 
 

年便益（百万円） B（百万円） C（百万円） B／C 
17.1 428 230 1.9 

 
◇ B は残存価値を加算した 
◇ 年便益＝整備後の消費者余剰－整備前の消費者余剰 

＝23.5－6.4＝17.1 百万円 



 

 

（様式－１） 
【概要】 

水系・河川名 佐波川水系 

事業名 水辺整備（小野地区水辺の楽校整備） 

事業主体 山口河川国道事務所 

関係自治体 － 

事業期間 2006～2007 年度（平成 18～平成 19 年度） 

基準（評価年度） 2010 年度（平成 22 年度） 
 
【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 164 百万円 44 百万円 208 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
195 百万円 35 百万円 230 百万円 

 
【便益】 

 便益 

供用年度 平成 20 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
17.1 百万円 

残存価値（実質価格） 15 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
428 百万円 

 
【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 1.9 

純現在価値（ＮＰＶ） 198 百万円 
経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 8.4％ 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【費用便益算定シート】 （様式－２）

（単位：百万円）
年度

t 残存価値 費用便益比
便益 現在価値 ② 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 B/C

H18 -4 84 102.2 84.0 102.2
H19 -3 80 92.4 80.0 92.4
H20 -2 17.1 18.5 0.4 0.4 0.4 0.4
H21 -1 17.1 17.8 24.8 25.8 24.8 25.8
H22 0 17.1 17.1 0.4 0.4 0.4 0.4
H23 1 17.1 16.4 0.4 0.38 0.4 0.4
H24 2 17.1 15.8 0.4 0.37 0.4 0.4
H25 3 17.1 15.2 0.4 0.36 0.4 0.4
H26 4 17.1 14.6 0.4 0.34 0.4 0.3
H27 5 17.1 14.1 0.4 0.33 0.4 0.3
H28 6 17.1 13.5 0.4 0.32 0.4 0.3
H29 7 17.1 13.0 0.4 0.30 0.4 0.3
H30 8 17.1 12.5 0.4 0.29 0.4 0.3
H31 9 17.1 12.0 0.4 0.28 0.4 0.3
H32 10 17.1 11.6 0.4 0.27 0.4 0.3
H33 11 17.1 11.1 0.4 0.26 0.4 0.3
H34 12 17.1 10.7 0.4 0.25 0.4 0.2
H35 13 17.1 10.3 0.4 0.24 0.4 0.2
H36 14 17.1 9.9 0.4 0.23 0.4 0.2
H37 15 17.1 9.5 0.4 0.22 0.4 0.2
H38 16 17.1 9.1 0.4 0.21 0.4 0.2
H39 17 17.1 8.8 0.4 0.21 0.4 0.2
H40 18 17.1 8.4 0.4 0.20 0.4 0.2
H41 19 17.1 8.1 0.4 0.19 0.4 0.2
H42 20 17.1 7.8 0.4 0.18 0.4 0.2
H43 21 17.1 7.5 0.4 0.18 0.4 0.2
H44 22 17.1 7.2 0.4 0.17 0.4 0.2
H45 23 17.1 6.9 0.4 0.16 0.4 0.2
H46 24 17.1 6.7 0.4 0.16 0.4 0.2
H47 25 17.1 6.4 0.4 0.15 0.4 0.2
H48 26 17.1 6.2 0.4 0.14 0.4 0.1
H49 27 17.1 5.9 0.4 0.14 0.4 0.1
H50 28 17.1 5.7 0.4 0.13 0.4 0.1
H51 29 17.1 5.5 0.4 0.13 0.4 0.1
H52 30 17.1 5.3 0.4 0.12 0.4 0.1
H53 31 17.1 5.1 0.4 0.12 0.4 0.1
H54 32 17.1 4.9 0.4 0.11 0.4 0.1
H55 33 17.1 4.7 0.4 0.11 0.4 0.1
H56 34 17.1 4.5 0.4 0.11 0.4 0.1
H57 35 17.1 4.3 0.4 0.10 0.4 0.1
H58 36 17.1 4.2 0.4 0.10 0.4 0.1
H59 37 17.1 4.0 0.4 0.09 0.4 0.1
H60 38 17.1 3.9 0.4 0.09 0.4 0.1
H61 39 17.1 3.7 0.4 0.09 0.4 0.1
H62 40 17.1 3.6 0.4 0.08 0.4 0.1
H63 41 17.1 3.4 0.4 0.08 0.4 0.1
H64 42 17.1 3.3 0.4 0.08 0.4 0.1
H65 43 17.1 3.2 0.4 0.07 0.4 0.1
H66 44 17.1 3.0 0.4 0.07 0.4 0.1
H67 45 17.1 2.9 0.4 0.07 0.4 0.1
H68 46 17.1 2.8 0.4 0.07 0.4 0.1
H69 47 17.1 2.7 0.4 0.06 0.4 0.1

855 413 15 428 164 195 44 35 208 230 1.9

便益
便益① 計

①＋②
整備
期間

施
設
完
成
後
の
評
価
期
間
 
5
0
年

費用
建設費③ 維持管理費④ 計 ③＋④



 

 

（様式－３） 
【算出説明書】 

事業概要書 
事業目的 （水辺整備） 

小野地区は佐波川の中流に位置し、近隣には小中学校がある。特に小野小学校は平成
１６年に佐波川堤防背後に移転し、今まで以上に河川が身近な存在となった。 

中流は下流に比べ水辺に近づける場所が少なく、その拠点施設の整備が望まれてい
た。 

また、山口県が進めている「佐波川サイクリングツアー推進事業」では、当該箇所が
中継地点として位置づけられている。 

本事業は、川遊びや河川環境学習などの活動の場として基盤整備した。 
 

事業内容 
（事業箇所図） 

（水辺整備） 
・小野地区水辺の楽校整備［完成］ 

ワンド、せせらぎ水路等 

 

完成前の状況

平成17年度撮影

 

完成後の状況

平成２０年度撮影

【佐波川小野水辺の楽校の整備内容】

ワンド

池

佐波川

せせらぎ水路

ホタル水路

堰



 

 

（様式－４） 
【算出説明書】 

費用便益比の算定根拠 
評価手法 （水辺整備）：ＴＣＭ（平成 22 年 7 月にアンケート実施） 
便益計測期間 Ｈ20～Ｈ69（事業完了から 50 年） 
総便益 ○年便益額 ＝ 17.1 百万円 

○残存価値 ＝ 15 百万円 
総便益Ｂ＝Σ単年度便益額／（1＋0.04）ｎ + 残存価値 ＝ 428 百万円 

便
益 

評価範囲 
（評価範囲図） 

（水辺整備） 
○便益範囲 
山口市、防府市、周南市（プレ調査より利用者の居住が確認されている

範囲を含む自治体の行政界） 
○人口：468,502 人 
○配布回収方法：郵送 
○アンケート票数：2,100 票配布、回収数 688 票（回収率 32.8％）、 
有効回答数 586 票（有効回答率 85.2％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

事業費 195 百万円 
維持管理費 35 百万円 費

用 

総費用 230 百万円 
費用便益比（Ｂ／Ｃ） 1.9 
その他留意点等  

 

小野地区水辺の楽校

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

JR山陽本線

山陽新幹線

JR
山

口
線

周南市

防府市

山口市

岩国市

吉賀町

津和野町

萩市

下松市

美東町

宇部市
小野地区水辺の楽校

【水辺整備】の便益集計範囲
（山口市、防府市、周南市）

JR山陽本線

山陽新幹線

JR
山

口
線

周南市

防府市

山口市

岩国市

吉賀町

津和野町

萩市

下松市

美東町

宇部市



佐波川総合水系環境整備事業

〔山口県への意見照会と回答〕





（別紙）

【河川事業】

事業名 「対応方針（原案）」案※ 備考

佐波川総合水系
環境整備事業

継続

※貴県の意見を踏まえ、「中国地方整備局事業監視委員会」へ諮る
　対応方針（原案）を作成するためのものです。






