
（様式-1） 

河川事業の再評価項目調書 

事業名（箇所名） 小瀬川総合水系環境整備事業 

実施箇所 小瀬川直轄管理区間内 

当該基準 再評価実施後一定期間（3 年）が経過している事業 

事業諸元 （水辺整備） 

①-1 大竹地区（本町箇所）河川管理用通路［H19～］ 

   河川管理用通路、河川管理用階段、坂路  
①-2 和木地区河川管理用通路［H14～］ 

   河川管理用通路、河川管理用階段、坂路 

①-3 大竹地区（元町箇所）河川管理用通路［H13～H14 年度］ 

   護岸、河川管理用階段、坂路 
②小瀬地区環境整備［計画］ 

   護岸、河川管理用階段、坂路 

事業期間 平成 13 年度～平成 27 年度 

総事業費（億円） 13.4 億円 残事業費（億円） 3.9 億円 

目的・必要性 コンビナートが形成されている河口部を除き、小瀬川には現在でも豊かな自
然や、昔から続く左右岸異なる文化が存在しているほか、子ども達の健やかな
成長を祈る独特の風習である「ひな流し」も今なお続いている。 
（水辺整備） 
《大竹地区（本町・元町箇所）、和木地区河川管理用通路》 

事業箇所周辺の川沿いは、散歩やジョギング等、地域住民の交流や健康づく
りの場として利用されている。 

しかし、川沿いには交通量の多い堤防沿いの道路のほかに歩行空間がないた
め、危険と隣り合わせの状況になっている。 

和木町の健康づくり計画（ウォーキングコース）に関する要望や隣接医療機
関のリハビリテーション治療に関する活用方法などの意見を反映して整備を進
めている。 
《小瀬地区環境整備》 

小瀬地区は、大竹市の史跡「木野渡し場」や周辺の文化財を含め、数多くの
利用がある。また、対岸には「中津原水辺の楽校」が整備されている。 

しかし、水辺に降りる河川管理用階段がなく、水辺では雑草や雑木が繁茂す
るなど、安全に水辺を利用することができず、対岸の「中津原水辺の楽校」と
の連携も図られていない。 

便益の主な根拠 （水辺整備） 

    全体事業：支払意志額＝ 315 円／世帯／月、受益世帯数＝ 23,374 世帯

    残事業：支払意志額＝ 287 円／世帯／月、受益世帯数＝ 23,374 世帯 

    年間利用者数の増加：93,167 人 

基準年度 平成 23 年度 

 B:総便益 

(億円) 

C:総費用 

(億円) 

B/C B-C 

(億円) 

EIRR 

(%) 

全体事業 27 16 1.6 10 6.1

事業全体の 

投資効率性 

残事業 25 ４ 6.9 21 26.3

事業の効果等 （水辺整備） 

＜大竹地区（本町・元町箇所）、和木地区河川管理用通路＞ 

・ 交通量が多い堤防道路ではなく、河川管理用通路を利用することにより、安全

に河川沿いを移動でき、ウォーキングコースの周回利用が可能となる。 

・ 河川管理用通路の整備により、中市堰～栄橋（国道 2 号）において水辺利用

の連続性が確保され、利用者の川への親しみが増す。 

・ 完成箇所については、朝夕の散策時間の利用者が多く、地元自治会、漁協、Ｎ

ＰＯ法人等による河川清掃が定期的に行われている。 

＜小瀬地区環境整備＞ 

・雑草や雑木が繁茂している水辺を整備することによって、安全に水辺の利用が

でき、対岸の「中津原水辺の楽校」との連携も可能となる。 
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社会情勢等の 

変化 

・ 小瀬川流域の３市１町（廿日市市、大竹市、岩国市、和木町）の人口推移は、

廿日市市が横ばい傾向となっているものの、全体的には緩やかな減少傾向が続

いている。 

・ 整備箇所は散策等の健康増進の場、水に親しむ場として多くの住民に利用され

ている。 

・ 小瀬川では、流域市町、自治会、漁協、NPO 法人等の約２千人が参加する「ク

リーン小瀬川」が定例化するなど、地域との協力体制が整っている。 

事業の進捗状況 ○事業の進捗率は 71.0％（事業費ベース）である。 

【全体事業費 13.4 億円のうち、整備済み 9.5 億円】 

○事業の主な経緯 

平成 14 年度：大竹地区（元町箇所）河川管理用通路の整備が完了 

平成 14 年度：和木地区河川管理用通路の整備を開始 

平成 19 年度：大竹地区（本町箇所）河川管理用通路の整備を開始 

事業の進捗の見

込み 

＜大竹地区（本町箇所）、和木地区河川管理用通路＞ 

・ 既整備箇所から栄橋までの下流区間について河川管理用通路を整備することに

より、安全な水辺空間を創出するとともに、両県を周遊する健康ウォーキング

ロードが完成する。 

＜小瀬地区環境整備＞ 

・ 河川に係る歴史（木野渡し場）に配慮した環境整備を行う。 

・ 上記 3 事業について、関係機関や住民等の意見を取り入れながら事業を実施

する予定である。 

コスト縮減や代

替案立案の可能

性 

・ 水辺整備にあたっては、近隣の別工事で発生する土砂を盛土へ流用すること等

によりコストの縮減を図る。 

・ 河川のオープンスペースへの地域の利用要望は強い。また、事業の進捗状況、

費用対効果を鑑み、継続実施が妥当であり、現状での代替案を検討する必要が

ないと考えている。 

対応方針（原案） 継続 

対応方針理由 上記の視点から、水辺整備の必要性、重要性は変わらないことから継続が妥
当である。 

今後の事業の実施にあたっては、地域と協力体制を確立するとともに、コス
ト縮減に引き続き取り組み、効率的かつ効果的な事業の執行に努める。 

その他 特になし 
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【様式 1】 

河川事業のフォローアップ項目調書 

事業名（箇所名） 小瀬川総合水系環境整備事業 

実 施 箇 所 小瀬川直轄管理区間内 

該 当 基 準 事業（箇所）完了後 5 年以内の事業 

事 業 諸 元 （水辺整備） 

①中津原水辺の楽校 

   （国）高水敷整正、ワンド等［H11～14 年度］ 

   （自）ベンチ、トイレ、案内板、水飲み場、外灯等［H14 年度］ 
②穂仁原子どもの水辺［H17～H18 年度］ 

   （国）高水敷整正、ワンド等 

事 業 期 間 平成 11 年度～平成 18 年度 

総 事 業 費 
1.9 億円（国土交通省事業分） 
0.2 億円（自治体整備分） 

目 的 ・ 必 要 性 コンビナートが形成されている河口部を除き、小瀬川には現在でも豊かな自然や、昔
から続く左右岸異なる文化が存在しているほか、子ども達の健やかな成長を祈る独特の
風習である「ひな流し」も今なお続いている。 
（水辺整備） 
《中津原水辺の楽校、穂仁原子どもの水辺》 

木野小学校、穂仁原小学校周辺の水辺は、豊かな自然を活かしたレクリエーションの
場、地域住民の伝統行事の場等として、四季を通じて多く利用されている。しかし、水
辺に降りる河川管理用階段がなく、水辺には雑草や低木が繁茂していたため、ワンド等
に安全に近づくためのアクセス道を確保し、安全に水辺利用ができるよう整備を行った。

中津原水辺の楽校の整備にあたっては、地元自治会・老人会・木野小学校代表等で構
成される水辺の楽校推進協議会を結成して、整備内容や管理方法等について検討した。 

また、穂仁原子どもの水辺の整備にあたっては、地元自治会・社会福祉協議会・穂仁
原小学校等で構成される子どもの水辺協議会を結成して、整備内容や管理方法等につい
て検討した。 

便益の主な根拠 （水辺整備） 
年間利用者数の増加：32,267 人 

 事業費 予定工期 便益計測手法 

当初 － － － 

事後 2.1 億円 平成 11 年度～平成 18 年度 ＴＣＭ 

 B:総便益 

(億円) 

C:総費用 

(億円) 
B/C 

B-C 
(億円) 

EIRR 
(%) 

基準年度 

当初 － － － － － － 

費用対効果分析
の算定根拠とな
った要因の変化 

事後 ７ 3 2.1 3 9.1 平成 23 年度

事 業 効 果 
の 発 現 状 況 

（水辺整備） 
《中津原水辺の楽校》 
・木野小学校の総合学習で使用しているほか、水遊びや釣り、地域の伝統行事「ひな流

し」が行われるなど、多様な利用がなされている。 
・PTA と教育ボランティアで構成される「木野っ子

こ の っ こ

応援団」が、水辺の楽校のベンチや
花壇を製作し、総合学習時の指導にあたるなど、継続的な協力体制が整っている。 

・地元自治会等と管理協定を締結し、除草･清掃活動等について市や管理委員会で役割分
担を決め、良好に管理されている。 

《穂仁原子どもの水辺》 
・穂仁原小学校の総合学習で使用しているほか、水遊びや釣り、地域の伝統行事「ひな

流し」が行われるなど、多様な利用がなされている。 
・広域自治連合会と管理協定を締結し、除草･清掃活動等について役割分担を決めて、継

続的な協力体制が整っている。 
事業実施による 
環 境 の 変 化 

特になし 
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社 会 経 済 
情 勢 の 変 化 

・小瀬川流域の３市１町（廿日市市、大竹市、岩国市、和木町）の人口推移は、廿日市
市が横ばい傾向となっているものの、全体的には緩やかな減少傾向が続いている。 

・整備箇所は水に親しむ場として多くの住民に利用されている。 
・小瀬川では、流域市町、自治会、漁協、NPO 法人等の約２千人が参加する「クリーン

小瀬川」が定例化するなど、地域との協力体制が整っている。 
今後の事業評価
の 必 要 性 

本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な水辺の利
用が見込まれることから、改めて事後評価に準ずるフォローアップを実施する必要はな
い。 

改善措置の必要性 事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性
はない。 

同種事業の計画・調査 

のあり方や事業評価手

法の見直しの必要性 

特になし 

対応方針（案） 上記の視点から、本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等によ
る多様な水辺の利用が見込まれることから、改めて事後評価に準ずるフォローアップを
実施する必要はない。 

また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の
必要性はない。 
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小瀬川小瀬川総合水系環境整備事業総合水系環境整備事業

再評価、事後評価に準ずるフォローアップ再評価、事後評価に準ずるフォローアップ

平成２３年１０月２０日

国土交通省中国地方整備局
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１．流域の概要

【小瀬川の諸元】

流域面積 ：340km2

幹線流路延長：59km

山地面積比率：約96%

流域内人口 ：約2万4千人

・小瀬川は、広島県と山口県の県境に位置し、そ
の源を中国山地の鬼ケ城山、羅漢山などを擁
する連山の広島県廿日市市佐伯町飯山に発し、
広島・山口県の県境を南流し、山口県玖珂郡
和木町と広島県大竹市の工業地帯を経て、瀬
戸内海に注ぐ河川である。

・江戸時代初期頃から安芸国（広島県）と周防国
（山口県）の「国分けの川」として、度々領
地紛争が繰り返されてきた歴史を持つ。

・享和元年（1801年）に国境確定以降は活発に
干拓が進められ、近年は、河口部において全
国のコンビナートの先駆けとなる「大竹・岩
国石油化学コンビナート」の発展により、物
流や人々の交流も盛んになっている。

・河口部を除き、現在でも豊かな自然や、昔から
続く左右岸異なる文化が存在しているほか、
子ども達の健やかな成長を祈る独特の風習で
ある「ひな流し」も今なお続いている。

上
流
部

上
流
部

下流部下流部

瀬戸内海瀬戸内海

大竹市大竹市

岩国市岩国市

飯山貯水池飯山貯水池

中
流
部

中
流
部

河口部河口部

中
流
部

中
流
部

上
流
部

上
流
部

宮島宮島

基準地点（高水）基準地点（高水）
両国橋両国橋

（（りょうごくばしりょうごくばし））

大峯山大峯山

（（1,050m)1,050m)
▲▲

▲▲
羅漢山羅漢山

(1,109m)(1,109m) 小
瀬
川

小
瀬
川

玖
島
川

玖
島
川

小
瀬
川

小
瀬
川

山口県山口県

広島県広島県

渡ノ瀬ダム（利）渡ノ瀬ダム（利）

小瀬川ダム小瀬川ダム

弥栄ダム弥栄ダム

Ｊ
Ｒ
山

陽
本

線

廿日市市廿日市市

和木町和木町

山
陽
自
動
車
道

山
陽
新
幹
線

基準地点（低水）基準地点（低水）
防鹿（ぼうろく）防鹿（ぼうろく）

流域界

県境

市町村界

想定氾濫区域

鉄道

高速道・国道

大臣管理区間

飯山飯山
●

鬼ヶ城山鬼ヶ城山
(1,031m)(1,031m)

▲

おにがじょうやま おおみねやま

らかんざん

やさか

わた の せ

はつかいち

く
し
ま

いいのやま

186

2
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２．小瀬川水系の現状及び利用状況

・中流部では、広島・山口県指定名勝の「弥栄峡」や広島県指定天然記念物の「栗谷の蛇喰磐」などの特

異な河川景観が見られ、河岸の露岸地にはキシツツジやツゲが点在する。

・下流部は、流れが穏やかで瀬淵が連続しており、アユの産卵場となっている瀬が見られる。護岸や水辺

の楽校が整備され、伝統行事「ひな流し」が行われるなど、地域住民が川に親しむ場となっている。

・河口部では、干潮時に干潟が出現し、潮干狩りの場として利用されるほか、春先にはシロウオ漁が行わ

れている。大和橋付近では夏に花火大会が開催されるほか、河川管理用通路をウォーキングロードとし

て利用する市民が多く見られる。

ひな流し

川まつり花火大会(和木町HPより)

弥栄峡

中津原水辺の楽校

潮干狩り

栗谷の蛇喰磐での水遊び

河口部河口部

中流部中流部

下流部下流部

渡ノ瀬ダム渡ノ瀬ダム((電電))
小瀬川ダム小瀬川ダム((協協))

山
陽
新
幹
線

山
陽
新
幹
線

弥栄ダム弥栄ダム((国国)) 山
陽
自
動
車
道

山
陽
自
動
車
道

JRJR山陽本線山陽本線

玖島川玖島川

小
瀬
川

小
瀬
川

小瀬川小瀬川

国道国道22号線号線

大竹市

山 口 県

広 島 県

両国橋両国橋

大臣管理区間

7



３．事業内容

・事業評価を行うのは、小瀬川総合水系環境整備事業における以下の６つの事業。

弥栄ダム

広島県

山口県

大竹市

岩国市

岩国市和木町

①-1大竹地区（本町箇所）
河川管理用通路

①-2和木地区河川管理用通路

②小瀬地区環境整備

③中津原水辺の楽校

④穂仁原子どもの水辺

小瀬川

中市堰

栄橋（R２）

2

両国橋 1

113

4

①-3大竹地区（元町箇所）
河川管理用通路

-1

-2-3

（１）評価対象事業 位置図

大和橋

一連区間で効果を発現するため一事業として評価

緑：計画

赤：実施中

黒：完成
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穂仁原子どもの水辺

中津原水辺の楽校

小瀬地区環境整備

大竹地区（元町箇所）
河川管理用通路

和木地区
河川管理用通路

大竹地区（本町箇所）
河川管理用通路

フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ

460河川管理用通路、河川管理用階段、坂路
実施中

（H14～）山口県
和木町

小瀬川【水辺整備】①-2

―――

―――

260護岸、河川管理用階段、坂路H13～H14広島県
大竹市

小瀬川【水辺整備】①-3

―――

524河川管理用通路、河川管理用階段、坂路
実施中

（H19～）広島県
大竹市

小瀬川【水辺整備】①-1

15ベンチ、トイレ、案内板、水飲み場、外灯等H14

85高水敷整正、ワンド等H17～H18
広島県
大竹市

小瀬川【水辺整備】④

河川名

再
評
価

評価
区分

【水辺整備】

―――

③

②

No．

小瀬川

小瀬川

105

―

100

事業費※

（百万円）

高水敷整正、ワンド等H11～H14広島県

大竹市

―

護岸、河川管理用階段、坂路

事業内容※

―

計画山口県

岩国市
【水辺整備】

事業年度※市町箇所名

※事業年度・事業内容・事業費

上段：国土交通省分

下段：地元自治体分

（２）評価対象事業

緑字：計画

赤字：実施中

黒字：完成

３．事業内容

9



小瀬川河口部の大竹地区（本町箇所・
元町箇所）、和木地区の川沿いは、散歩
やジョギング等、地域住民の方の交流や
健康づくりの場として利用されている。

しかし、川沿いには交通量の多い堤防
沿いの道路のほかに歩行空間がないため、
危険と隣り合わせの状況になっている。

【整備前】 【整備後】

事業の効果
・交通量が多い堤防道路ではなく、河川管理用通路を利用することにより安全に河川沿いを移動できる。

・河川管理用通路の整備により、中市堰～栄橋（国道2号）において水辺利用の連続性が確保され、利用する
方の川への親しみが増す。

大竹地区（元町箇所）整備前の状況

①①--11大竹地区（本町箇所）河川管理用通路大竹地区（本町箇所）河川管理用通路 ①①--33大竹地区（元町箇所）河川管理用通路大竹地区（元町箇所）河川管理用通路

①①--22和木地区和木地区 河川管理用通路河川管理用通路

【現状】 川沿いには交通量の多い堤防沿いの道路のほかに歩行空間がないため、 安全に河川利用することができない。

河川管理用通路が整備されていないため、
歩いているそばを車が通り危険

堤防沿いの道路の状況

ほ ん ま ち も と ま ち

整備済

実施中 実施中

和木地区
河川管理
用通路
(実施中)

大竹地区(元町箇所)
河川管理用通路

(整備済)

大竹地区
(本町箇所)
河川管理
用通路
(実施中)

栄橋

小瀬川橋梁

中市堰

大和橋

・河川管理用通路を整備する前は、車が多く
歩道もない堤防道路を利用するため、安全
に利用することができない。

平成13年4月撮影

・河川管理用通路を整備すること
により、安全に利用することが
できる。

260

460

524

護岸、河川管理用階段、
坂路

河川管理用通路、河川
管理用階段、坂路

河川管理用通路、河川
管理用階段、坂路

事業内容

実施中
（H19～）

大竹地区
（本町箇所）

H13～H14大竹地区
（元町箇所）

実施中
（H14～）

和木地区

事業費
（百万円）

事業年度箇所名

４－１．整備内容・効果（再評価）

整備済

ウォーキング
ロード

大竹地区（元町箇所） 整備後の状況

河川管理用通路が整備され、歩行者のみの
通行となるため安全

平成23年9月撮影

1
0



②小瀬地区環境整備②小瀬地区環境整備

【整備前】 【整備後】

事業の効果

【現状】河川敷には雑草などが繁茂していて、水辺
に降りる河川管理用階段もなく、安全に水
辺を利用することができない。

小瀬地区は、大竹市の史跡「木野渡し場」や周辺
の文化財を含め、数多くの利用がある。

しかし、水辺は雑草や雑木が繁茂するなど、安全
に利用することができない。

整備イメージ（中津原水辺の楽校）

・雑草や雑木が繁茂している水辺を整備することによって、安全に水辺の利用ができる。

計画箇所の状況

雑草や雑木が繁茂し、安全に利用できない

河川管理用階段や坂路が整備され、安全に利用で
きる

・水辺に雑草や雑木が繁茂している。
・河川管理用階段や坂路が近くになく、安全

に水辺を利用することができない。

・雑草や雑木の繁茂している水辺を整備する。
・河川管理用階段や坂路が近くにあり、安全に

水辺を利用することができるようになる。

事業実施予定箇所

平成22年10月撮影

事業年度： 計画
事業費 ：100百万円
事業内容： 護岸、河川管理用階段、坂路

木野渡し場の古図

吉田松蔭の歌碑

木野小学校
小瀬地区環境整備

旧山陽道

４－１．整備内容・効果（再評価）

1
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（１）費用便益比（Ｂ/Ｃ）算定の流れ

（２）便益の計測

費用便益比（B/C）算定の流れ

総便益【B】 総費用【C】

調査範囲の設定（プレテスト）

年便益の算定・残存価値の設定

総便益【B】の算定

総建設費の算定

維持管理費の設定

総費用【C】の算定

費用便益比【B/C】の算定

ＴＣＭ（住民アンケートに
よる利用頻度、旅行費用の
調査）

②小瀬地区環境整備

ＣＶＭ（住民アンケートによ
る支払意思額の調査）

①-1 大竹地区（本町箇所）
河川管理用通路

①-2 和木地区 河川管理用
通路

①-3 大竹地区（元町箇所）
河川管理用通路

「河川に係る環境整備の経済評価の手引き H22.3 」に基づき、評価を行った。

●CVM（仮想的市場法）の場合

⇒年便益＝１世帯当りの１年間の支払意思額（WTP）×集計世帯数

●TCM（トラベルコスト法）の場合

⇒整備前後の利用頻度、旅行費用の需要曲線を推定し、整備前後の需要曲線の差分を年便益

（消費者余剰）として計測する。

４－２．費用対効果分析（再評価）

1
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（３）調査範囲（便益集計範囲）の設定（CVM）

プレテストの結果を踏まえて、調査範囲（便益帰着範囲）
を設定した。

①①--11. . 大竹地区（本町箇所）河川管理用通路，大竹地区（本町箇所）河川管理用通路，
①①--2.2. 和木地区和木地区 河川管理用通路，河川管理用通路，
①①--33. . 大竹地区（元町箇所）河川管理用通路大竹地区（元町箇所）河川管理用通路
⇒プレテストの結果より、利用頻度が高い概ね

5km圏内の地域とした。

①-1. 大竹地区(本町箇所)河川管理用通路

①-2. 和木地区河川管理用通路

①-3. 大竹地区(元町箇所)河川管理用通路

旧周東町

旧由宇町

旧玖珂町

岩国市

和木町

旧美川町

旧本郷村

旧錦町

旧吉和村

大竹市

廿日市市

旧大野町

旧宮島町

5km圏

４－２．費用対効果分析（再評価）

20km圏1
3
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・郵送によるアンケートを実施。

・当事業を実施することによる効果を掲示し、多段階二項選択（８段階）を採用して整備を行うための支払意思額（ＷＴＰ)を問う。

・得られた有効回答から、当事業の支払意思額（ＷＴＰ）を求める。

・年便益は「ＷＴＰ×１２ヶ月×受益世帯数」により算定。

支払意思額は、アンケート調査で提示した金額と支払うと回答した標本の割合との
関係で示される賛同率曲線から算出。

CVM

（アンケート結果）

大竹地区（本町箇所）河川管理用通路， 【全体事業】支払意志額(WTP)＝315円/月/世帯

大竹地区（元町箇所）河川管理用通路， 【残事業】 支払意志額(WTP)＝287円/月/世帯

和木地区 河川管理用通路 受益世帯数 23,374世帯

（年便益）

【全体事業】 88百万円/年（＝315円/月/世帯×12ヶ月×23,374世帯）

【残事業】 81百万円/年（＝287円/月/世帯×12ヶ月×23,374世帯） 48.7%

359

36.9%

737

2,000

残事業全体事業

47.9%有効回答率

353有効回答数

36.9%回収率

737回収数

2,000配布数

大竹地区（本町箇所）
大竹地区（元町箇所）
和木地区

【アンケート回収率・有効回答率】

【これらの事業が実施されるために、

あなたは毎月いくら支払っても良いと思いますか】

最大提示額で裾切り 最大提示額で裾切り

全体事業 残事業

315円/月/世帯 287円/月/世帯

CVM（住民アンケートによる支払意思額の調査）

４－２．費用対効果分析（再評価）

【大竹地区（本町箇所）河川管理用通路、和木地区 河川管理用通路、大竹地区（元町箇所）河川管理用通路】

1
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（４）調査範囲（便益集計範囲）の設定（TCM）

プレテストの結果を踏まえて、調査範囲（便益帰着範囲）
を設定した。

②②. . 小瀬地区環境整備小瀬地区環境整備
プレテストの結果より、利用が確認され

た３市１町（事業箇所から概ね20km）と
した。

②. 小瀬地区環境整備

対象市町村 対象外市町村

対象市町名

大竹市、和木町、岩国市
（旧錦町除く）、廿日市
市（旧吉和村・旧宮島町
除く）

旧周東町

旧由宇町

旧玖珂町

岩国市

和木町

旧美川町

旧本郷村

旧錦町

旧吉和村

大竹市

廿日市市

旧大野町

旧宮島町

20km圏

：ゾーン1
：ゾーン2
：ゾーン3
：ゾーン4

４－２．費用対効果分析（再評価）

1
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ＴＣＭ

・アンケート調査結果から利用者の来訪距離別にゾーンを設定。

・アンケート調査結果から各ゾーンごとに交通手段別の利用頻度、旅行費用（トラベルコスト）を算定。

・整備前後の需要関数を求め、その差分を年便益（消費者余剰）とする。

・郵送によるアンケートを実施。

（アンケート結果・回収状況） 配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率

【小瀬地区環境整備 】 1,400 592 42.3% 549 92.7%

【利用実態を踏まえてゾーンを設定】

事業地

ゾーン4：20km～

ゾーン3：10～20km

ゾーン2：5～10km
ゾーン1：0～5km

【各事業の整備前後の消費者余剰（単年度便益】を算定

◆利用頻度とトラベルコストの関数
曲線を用いて、ゾーンごとに仮想料
金を設定し仮想料金ごとの利用者数
を求め、各ゾーンの総和によって得
られた値により需要曲線（需要関
数）を推計

【水辺整備】
（再評価）

年便益額 56百万円

（５）残存価値の設定
事業完成後50年経過時点での事業箇所の価値を算定。

（６）総便益の算定
事業完成後50年の年便益総和に残存価値を加え算定（社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値）。

ＴＣＭ（住民アンケートによる利用頻度、旅行費用の調査）

仮想料金
(円)

1000

500

0 利用者数
(人)

100 200

整備後

整備前

「事業実施有り」と「事業実施
無し」の二次需要曲線から消費
者余剰を算定し、 「事業実施

有り」と「事業実施無し」の消
費者余剰の差（左図の斜線部）
を年便益として算出

小瀬地区
環境整備

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
（円）

年便益
（百万円）

1 40.17 117
2 22.89 205
3 2.22 410
4 1.69 601
1 46.10 117
2 24.06 205
3 3.29 410
4 1.93 601

整備前

整備後

395.4

451.8

４－２．費用対効果分析（再評価）
【小瀬地区環境整備 】

1
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（７）費用便益比（B／C）の算出方法

再評価【全体事業】

【便益の整理】
・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（４％）で割り引いた上で集計
・評価期間後に生じる残存価値を算定

【費用の整理】
・既投資額についてはデフレータ及び社会的割引率（４％）で割り増しによって現在価値化し、今後見込まれる事業費、

維持管理費については社会的割引率（４％）によって割り引いた上で集計

1.6便益比(B/C)

1,628百万円総費用(C=C1+C2)

20百万円維持管理費(C2)

1,607百万円建設費(C1)

2,670百万円総便益(B=B1+B2)

12百万円残存価値(B2)

2,658百万円便益(B1)

全体事業項目

-300

-250

-200

-150

-100

-50

0

H13 H18 H23 H28 H33 H38 H43 H48 H53 H58 H63 H68 H73
(年)

(百万円)

費用Ｃ(維持管理費)

費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(現在価値化)

費
用

C

維持管理費

事業費

【再評価】

-300

-250

-200

-150

-100

-50

0

50

100

150

200

250

300

H13 H15 H17 H19 H21 H23 H25 H27 H29 H31 H33 H35 H37 H39 H41 H43 H45 H47 H49 H51 H53 H55 H57 H59 H61 H63 H65 H67 H69 H71 H73 H75 H77
(年)

(百万円)

便益Ｂ 費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(維持管理費) 費用Ｃ(現在価値化)

便益Ｂ(現在価値化)

便
益

Ｂ 年便益

維持管理費

事業費

事業期間(H13～H27) 事業期間完了後の評価期間50年(H28～H77)

費
用

Ｃ

評価基準年(H23)

-5

-4

-3

-2

-1

0

H13 H15 H17 H19 H21 H23 H25 H27 H29 H31 H33 H35 H37 H39 H41 H43 H45 H47 H49 H51 H53 H55 H57 H59 H61 H63 H65 H67 H69 H71 H73 H75 H77
(年)

(百万円)

費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(維持管理費)

費用Ｃ(現在価値化)

維持管理費

事業費

費用Ｃ拡大版

費
用

Ｃ

対象箇所：①-1. 大竹地区（本町箇所）河川管理用通路、①-2. 和木地区 河川管理用通路
①-3. 大竹地区（元町箇所）河川管理用通路、②. 小瀬地区環境整備

４－２．費用対効果分析（再評価）

1
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再評価【残事業】

【便益の整理】
・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（４％）で割り引いた上で集計
・評価期間後に生じる残存価値を算定

【費用の整理】
・今後見込まれる事業費、維持管理費については社会的割引率（４％）によって割り引いた上で集計

-300

-250

-200

-150

-100

-50

0

H13 H18 H23 H28 H33 H38 H43 H48 H53 H58 H63 H68 H73
(年)

(百万円)

費用Ｃ(維持管理費)

費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(現在価値化)

費
用
C

維持管理費

事業費

【再評価】

-300

-250

-200

-150

-100

-50

0

50

100

150

200

250

300

H24 H26 H28 H30 H32 H34 H36 H38 H40 H42 H44 H46 H48 H50 H52 H54 H56 H58 H60 H62 H64 H66 H68 H70 H72 H74 H76
(年)

(百万円)

便益Ｂ 費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(維持管理費) 費用Ｃ(現在価値化)

便益Ｂ(現在価値化)

便
益
Ｂ 年便益

維持管理費

事業費

事業期間(H24～H27) 事業期間完了後の評価期間50年(H28～H77)

費
用
Ｃ

-5

-4

-3

-2

-1

0

H24 H26 H28 H30 H32 H34 H36 H38 H40 H42 H44 H46 H48 H50 H52 H54 H56 H58 H60 H62 H64 H66 H68 H70 H72 H74 H76
(年)

(百万円)

費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(維持管理費)

費用Ｃ(現在価値化)

維持管理費

事業費

費用Ｃ拡大版

費
用
Ｃ

対象箇所：①-1. 大竹地区（本町箇所）河川管理用通路
①-2. 和木地区 河川管理用通路
②. 小瀬地区環境整備

４－２．費用対効果分析（再評価）

6.9便益比(B/C)

367百万円総費用(C=C1+C2)

19百万円維持管理費(C2)

349百万円建設費(C1)

2,519百万円総便益(B=B1+B2)

5百万円残存価値(B2)

2,514百万円便益(B1)

残事業項目

1
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（８）費用対効果分析結果（再評価）

評価期間を事業完成後50年間とし、現在価値化を行った。

◇総便益
・【水辺整備】 全体事業：2,670百万円 残事業：2,519百万円

（※）総便益は、それぞれの年便益総和に、社会的割引率（4%）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。

（※）総費用は、総事業費に50ヶ年の維持管理費を加え、社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値。

（※）維持管理費は、実績等を基に設定した。

◇総費用
・【水辺整備】 全体事業：1,628百万円 残事業：367百万円

◇費用便益比（B／C）
・【水辺整備】 全体事業： 1.6 残事業： 6.9

４－２．費用対効果分析（再評価）

1
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（１）再評価の視点

・小瀬川流域の３市１町（廿日市市、大竹市、岩国市、和木町）の人口推移は、廿日市市が横ばい傾向となっているものの、
全体的には緩やかな減少傾向が続いている。

・整備箇所は水に親しむ場として多くの住民に利用されている。
・管理用通路は健康づくりやリハビリテーション治療の場としても活用されている。
・小瀬川は、毎年約２千人が参加するクリーン活動が定例化するなど、地域との協働体制も整っている。

① 事業の必要性等の視点

② 事業の進捗の見込みの視点

③ コスト縮減や代替案立案等の可能性

・予定事業について、関係機関や住民等の意見を取り入れながら事業を実施する。

・水辺整備にあたっては、近隣の別工事で発生する土砂を盛土へ流用すること等によりコストの縮減を図る。
・河川のオープンスペースへの地域の利用要望は強い。また、事業の進捗状況、費用対効果を鑑み、継続実施が妥当であり、

現状での代替案を検討する必要がないと考えている。

【今後の対応方針（原案）】

・上記①～③の視点から、事業の必要性、重要性は変わらないと考えられるため、継続実施が妥当。
・今後の事業実施にあたっては、地域との協力体制を確立するとともに、コスト縮減に引き続き取り組み、効率的かつ効果

的な事業の執行に努める。

１）事業を巡る社会経済情勢等の変化

費用便益比（H23時点） 全体事業(B/C)＝1.6 残事業(B/C)＝6.9

２）事業の投資効果

・事業の進捗率は、71.0％（事業費ベース）である。（総事業費13.44億円のうち、整備済みは9.54億円）

３）事業の進捗状況

（２）県への意見照会結果
・広島県：対応方針（原案）案については異存ありません。
・山口県：「対応方針（原案）」案に対する意見 異存なし。

４－３．今後の対応方針（原案）

2
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木野小学校周辺は、豊かな自然を活かしたレクリエーションの場、地域住民の伝統行
事の場等として、四季を通じて多く利用されている。しかし、木野小学校周辺の水辺は、
雑草や低木が繁茂するなど、安全に水辺を利用することができなかった。

【整備前】 【整備後】

事業の効果

【背景】河川敷には雑草などが繁茂していて、水辺に降りる河川管理用階段もなく、安全
に水辺を利用することができなかった。

・ 雑草や低木が繁茂している水辺を整備することにより、安全に水辺の利用ができるようになった。

・ 木野小学校では、授業等で利用しており、 子ども達が安全に水辺に近づけ、自然と触れ合う機会が増えた。

・ ひな流し等の伝統行事を安全に行うことができるようになった。

・水辺に雑草や低木が繁茂している。
・河川管理用階段が近くになく安全に水

辺を利用することができなかった。

・雑草や低木が繁茂している水辺を整備した。
・水辺を整備することにより、安全に水辺を利用できるようになった。

整備前の状況

雑草や低木が繁茂し、安全に利用できない。

整備後の状況

河川管理用階段が整備され、安全に利用
できる

木野小学校

中津原水辺の楽校

平成10年11月撮影

平成22年10月撮影

③中津原水辺③中津原水辺
の楽校の楽校

事業年度： H11～H14
事業費 ：（国）105百万円 （自）15百万円
事業内容：（国）高水敷整正、ワンド等

（自）ベンチ、トイレ、案内板、水飲み場、外灯等

整備後の利用状況

平成23年3月撮影

水辺を利用している状況

５－１．整備内容・効果（フォローアップ）
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【整備前】 【整備後】

事業の効果

穂仁原小学校周辺は、豊かな自然を活かしたレクリエーションの
場、地域住民の伝統行事の場等として、四季を通じて多く利用され
ている。

しかし、穂仁原小学校周辺の水辺は、雑草や雑木が繁茂するなど、
安全に水辺を利用することができなかった。

【背景】河川敷には雑草などが繁茂していて、水辺に降りる河川管理用階段もなく、安全に水辺を利用することができなかった。

・雑草や雑木が繁茂している水辺を整備することによって、安全に水辺の利用ができるようになった。

・穂仁原小学校では、授業等で利用しており、子ども達が安全に水辺に近づけ、自然と触れ合う機会が増えた。

・ひな流し等の伝統行事を安全に行うことができるようになった。

整備前の状況

雑草や雑木が繁茂し、安全に利用できない

お に わ ら

・水辺に雑草や雑木が繁茂していた。
・河川管理用階段や坂路が近くになく、安全

に水辺を利用することができなかった。

・雑草や雑木の繁茂している水辺を整備した。
・河川管理用階段や坂路が近くにあり、安全に水辺を利用でき

るようになった。

整備後の状況

河川管理用階段や坂路が整備され、安全に
利用できる

穂仁原小学校

穂仁原子どもの水辺

平成16年1月撮影

平成22年5月撮影

水辺を利用している状況

④穂仁原子どもの水辺④穂仁原子どもの水辺

事業年度： H17～H18
事業費 ：85百万円
事業内容：高水敷整正、ワンド等

整備後の利用状況

平成23年3月撮影

５－１．整備内容・効果（フォローアップ）
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（１）調査範囲（便益集計範囲）の設定

中津原水辺の楽校、穂仁原子どもの水辺は利用価値が主となるためTCMを適用した。
また、プレテストの結果を踏まえて、調査範囲（便益帰着範囲）を設定した。

③③. . 中津原水辺の学校（中津原水辺の学校（TCMTCM））
④④. . 穂仁原子どもの水辺（穂仁原子どもの水辺（TCMTCM））

プレテストの結果より、利用が確認された３市１町（事業箇所から概ね20km）とした。
④. 穂仁原子どもの水辺 対象市町名

大竹市、和木町、岩国市
（旧錦町・旧由宇町除
く）、廿日市市（旧吉和
村 ・旧宮島町除く）

対象市町村 対象外市町村

旧周東町

旧由宇町

旧玖珂町

岩国市

和木町

旧美川町

旧本郷村

旧錦町

旧吉和村

大竹市

廿日市市

旧大野町

旧宮島町

：ゾーン1
：ゾーン2
：ゾーン3
：ゾーン4

20km圏

対象市町村 対象外市町村

：ゾーン1
：ゾーン2
：ゾーン3
：ゾーン4

対象市町名

大竹市、和木町、岩国市
（旧錦町除く）、廿日市
市（旧吉和村・旧宮島町
除く）

旧周東町

旧由宇町

旧玖珂町

岩国市

和木町

旧美川町

旧本郷村

旧錦町

旧吉和村

大竹市

廿日市市

旧大野町

旧宮島町

20km圏

③. 中津原水辺の楽校

５－２．費用対効果分析（フォローアップ）
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ＴＣＭ

・アンケート調査結果から利用者の来訪距離別にゾーンを設定。

・アンケート調査結果から各ゾーンごとに交通手段別の利用頻度、旅行費用（トラベルコスト）を算定。

・整備前後の需要関数を求め、その差分を年便益（消費者余剰）とする。

・郵送によるアンケートを実施。

（アンケート結果・回収状況） 配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率

【中津原水辺の楽校 】 1,400 599 42.8% 577 96.3%

【穂仁原子どもの水辺 】 1,400 579 41.4% 536 92.6%

【利用実態を踏まえてゾーンを設定】

事業地

ゾーン4：20km～

ゾーン3：10～20km

ゾーン2：5～10km
ゾーン1：0～5km

【各事業の整備前後の消費者余剰（単年度便益】を算定

◆利用頻度とトラベルコストの関数
曲線を用いて、ゾーンごとに仮想料
金を設定し仮想料金ごとの利用者数
を求め、各ゾーンの総和によって得
られた値により需要曲線（需要関
数）を推計

【水辺整備】
（フォローアップ）

年便益額 23百万円

（２）残存価値の設定
事業完成後50年経過時点での事業箇所の価値を算定。

（３）総便益の算定
事業完成後50年の年便益総和に残存価値を加え算定（社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値）。

【水辺整備】ＴＣＭ（住民アンケートによる利用頻度、旅行費用の調査）

仮想料金
(円)

1000

500

0 利用者数
(人)

100 200

整備後

整備前

「事業実施有り」と「事業実施
無し」の二次需要曲線から消費
者余剰を算定し、 「事業実施

有り」と「事業実施無し」の消
費者余剰の差（左図の斜線部）
を年便益として算出

中津原
水辺の楽校

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
（円）

年便益
（百万円）

1 1.49 97
2 1.16 241
3 0.18 375
4 0.12 681
1 2.74 97
2 2.01 241
3 0.21 375
4 0.28 681

整備前 17.0

整備後 31.4

穂仁原
子どもの水辺

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
（円）

年便益
（百万円）

1 1.59 191
2 0.36 273
3 0.32 364
4 0.20 617
1 3.20 191
2 1.07 273
3 1.22 364
4 0.69 617

整備前 4.6

整備後 13.3

５－２．費用対効果分析（フォローアップ）

2
4



フォローアップ

【便益の整理】
・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（４％）で割り引いた上で集計
・評価期間後に生じる残存価値を算定

【費用の整理】
・既投資額についてはデフレータ及び社会的割引率（４％）で割り増しによって現在価値化し、今後見込まれる

維持管理費については社会的割引率（４％）によって割り引いた上で集計

2.1便益比(B/C)

322百万円総費用(C=C1+C2)

30百万円維持管理費(C2)

291百万円建設費(C1)

670百万円総便益(B=B1+B2)

8百万円残存価値(B2)

662百万円便益(B1)

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ項目

（４）費用便益比（B／C）の算出方法

-300

-250

-200

-150

-100

-50

0

H13 H18 H23 H28 H33 H38 H43 H48 H53 H58 H63 H68 H73
(年)

(百万円)

費用Ｃ(維持管理費)

費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(現在価値化)

費
用
C

維持管理費

事業費

【再評価】

-120

-100

-80

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

100

120

H11 H13 H15 H17 H19 H21 H23 H25 H27 H29 H31 H33 H35 H37 H39 H41 H43 H45 H47 H49 H51 H53 H55 H57 H59 H61 H63 H65 H67
(年)

(百万円)

便益Ｂ 費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(維持管理費) 費用Ｃ(現在価値化)

便益Ｂ(現在価値化)

便
益

Ｂ

年便益

維持管理費

事業費

事業期間(H11～H18) 事業期間完了後の評価期間50年(H19～H68)

費
用

Ｃ

評価基準年(H23)

-5

-4

-3

-2

-1

0

H11 H13 H15 H17 H19 H21 H23 H25 H27 H29 H31 H33 H35 H37 H39 H41 H43 H45 H47 H49 H51 H53 H55 H57 H59 H61 H63 H65 H67
(年)

(百万円)

費用Ｃ(事業費)

費用Ｃ(維持管理費)

費用Ｃ(現在価値化)

維持管理費

事業費

費用Ｃ拡大版

費
用

Ｃ

対象箇所：③. 中津原水辺の学校、④. 穂仁原子どもの水辺

５－２．費用対効果分析（フォローアップ）
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（５）費用対効果分析結果（フォローアップ）

評価期間を事業完成後50年間とし、現在価値化を行った。

◇総便益
・【水辺整備】 全体事業：670百万円

（※）総便益は、それぞれの年便益総和に、社会的割引率（4%）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。

（※）総費用は、総事業費に50ヶ年の維持管理費を加え、社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値。

（※）維持管理費は、実績等を基に設定した。

◇総費用
・【水辺整備】 全体事業：322百万円

◇費用便益比（B／C）
・【水辺整備】 全体事業： 2.1      

５－２．費用対効果分析（フォローアップ）
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出典：河川水辺の国勢調査 空間利用実態調査

◇主な利用状況
・散策など、地域交流の場として利用されており、

整備前に比べて利用者数が増加している。
・中津原水辺の楽校、穂仁原子どもの水辺は小学校

の環境学習等で利用され、ひな流し等の伝統行事
に活用されている。

ひな流し（中津原水辺の楽校）

（１）事業の効果の発現状況

５－３．今後の対応方針（案）【フォローアップ】

ひな流し（穂仁原子どもの水辺）

※ 年間利用者数については、整備箇所で定点観測が
行われていないため、「 1km毎の河川利用者数の
集計」より算出

中津原・穂仁原付近の年間利用者数

10,000

10,500

11,000

11,500

12,000

H9 H21

年
間
利

用
者
数

（
推
定
）
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（２）事後評価に準ずるフォローアップの視点

・中津原水辺の楽校、穂仁原子どもの水辺は、地元小学校の総合学習等で利用されている。
・教育ボランティア等により、水辺の楽校清掃活動や総合学習支援が行われている。
・子どもの水遊びや地域の伝統行事「ひな流し」の際に整備箇所が利用されるなど、住民が水に親しむ場と

して多様な利用がなされている。

① 事業の効果の発現状況

② 事業実施による環境の変化

③ 社会経済情勢等の変化

・特になし

・小瀬川流域の３市１町（廿日市市、大竹市、岩国市、和木町）の人口推移は、廿日市市が横ばい傾向と
なっているものの、全体的には緩やかな減少傾向が続いている。

・整備箇所は水に親しむ場として多くの住民に利用されている。

・小瀬川では、流域市町、自治会、漁協、NPO法人等の約２千人が参加する「クリーン小瀬川」が定例化
するなど、地域との協力体制が整ってきている。

【今後の対応方針（案）】

・上記①～③の視点から、本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な水
辺の利用が見込まれることから、改めて事後評価に準ずるフォローアップを実施する必要はない。
また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性はない。

５－３．今後の対応方針（案）【フォローアップ】
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金額単位：百万円

1.6

12

2,658

2,670

20

1,607

1,628

全体事業

再評価

6.9

5

2,514

2,519

19

349

367

残事業

フォローアップ
項目

事業全体

2.1

8

662

670

30

291

322

費用便益比（Ｂ／Ｃ）

残存価値

便益

便益額
（B）

維持管理費

建設費

費用（C）

※総費用は、総事業費に50ヵ年の維持管理費を加え、社会的割引率（4％）を用い現在価値化した値。
※維持管理費は、実績等を基に設定した。
※総便益は、それぞれの年便益総和に、社会的割引率（4%）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。

【参考】費用便益総括表

2
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2.11.62.2費用便益比(B/C)

6702,6703,345
総便益(B)
（百万円）

3221,6281,509
総費用(C)
（百万円）

2051,3441,549
総事業費

（百万円）

・穂仁原子どもの水辺（H17～18）
：高水敷整正、ワンド等

・穂仁原子どもの水辺（H17～18）
：高水敷整正、坂路、管理用通路、

ワンド等

・中津原水辺の楽校（H11～14）
：高水敷整正、ワンド等

・中津原水辺の楽校（H11～14)
：高水敷整正、ワンド等

・大竹地区（元町箇所）（H13～14）
：河川管理用通路・階段、坂路

・大竹地区（本町箇所）（H19～）
：河川管理用通路・階段、坂路

・和木地区（H14～）
：護岸、河川管理用階段、坂路

・小瀬地区（ 計画 ）
：護岸、河川管理用階段、坂路

・大竹地区（元町箇所）（H13～14）
：護岸、坂路、階段等

・大竹地区（本町箇所）（H19～）
：護岸、坂路、階段等

・和木地区（H14～）
：護岸、坂路、階段等

・小瀬地区（計画）
：護岸、坂路、階段等

【水辺整備】【水辺整備】【水辺整備】

事業緒元
及び

事業期間

（H23フォローアップ）（H23再評価）（H20）
備考

今回評価前回評価

【参考】前回評価時との比較

3
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・残事業費、残工期、便益を個別に±１０％変動させて、費用便益比（B/C）を算定し、感度分析
を行った。

＜B/C算定ケース（基本２ケース、感度分析12ケース）＞

7.6

1.7

－10％

6.9

1.6

＋10％

残工期

6.9

1.6

－10％

7.5

1.8

＋10％

便益

6.26.36.9
残事業費用

便益比(B/C)

1.51.61.6
全体事業費用

便益比(B/C)

－10％＋10％

残事業費
基本

【参考】感度分析（再評価）
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（再評価） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小瀬川総合水系環境整備事業 
 

〔費用便益比（B/C）算定等資料〕 
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（様式-1） 

【概要】 

水系・河川名 小瀬川水系 

事業名 小瀬川総合水系環境整備事業 

事業主体 太田川河川事務所 

関係自治体 廿日市市、大竹市、岩国市、和木町 

事業期間 2001 年度～（平成 13 年度～） 

基準（評価年度） 2011 年度（平成 23 年度） 

 

【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 1,344 百万円 50 百万円 1,394 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
1,607 百万円 20 百万円 1,628 百万円 

 

【便益】 

 便益 

供用年度 平成 28 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
144.8 百万円 

残存価値 12 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
2,670 百万円 

 

【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 1.6 

純現在価値（ＮＰＶ） 1,042 百万円 

経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 6.1％ 
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（様式-2） 

水系全体 全事業 
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（様式-2） 

水系全体 残事業 
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（フォローアップ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小瀬川総合水系環境整備事業 
 

〔費用便益比（B/C）算定等資料〕 
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（様式-1） 

【概要】 

水系・河川名 小瀬川水系 

事業名 小瀬川総合水系環境整備事業 

事業主体 太田川河川事務所 

関係自治体 廿日市市、大竹市、岩国市、和木町 

事業期間 1999 年度～2014 年度（平成 11 年度～平成 18 年度） 

基準（評価年度） 2011 年度（平成 23 年度） 

 

【費用】 

 建設費 維持管理費 合計 

単純合計（実質価格） 205 百万円 43 百万円 247 百万円 

基準年における現在 

価値合計（Ｃ） 
291 百万円 30 百万円 322 百万円 

 

【便益】 

 便益 

供用年度 平成 19 年度 

供用年度の単年度便

益（実質価格） 
22.9 百万円 

残存価値 8 百万円 

基準年における現在

価値合計（Ｂ） 
670 百万円 

 

【費用便益分析結果】 

費用便益比（ＣＢＲ） 2.1 

純現在価値（ＮＰＶ） 349 百万円 

経済的内部収益率 
（ＥＩＲＲ） 9.1％ 
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（様式-2） 
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小瀬川総合水系環境整備事業

〔広島県への意見照会と回答〕

57
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（別紙）

【河川事業】

事業名 「対応方針（原案）」案※ 備考

芦田川直轄河川改修事業 継続

小瀬川総合水系環境整備事業 継続

【海岸事業】

事業名 「対応方針（原案）」案※ 備考

広島港海岸直轄海岸保全施設
整備事業

継続

※貴県の意見を踏まえ、「中国地方整備局事業監視委員会」へ諮る
　対応方針（原案）を作成するためのものです。

※貴県の意見を踏まえ、「中国地方整備局事業監視委員会」へ諮る
　対応方針（原案）を作成するためのものです。
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小瀬川総合水系環境整備事業

〔山口県への意見照会と回答〕
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（別紙）

【河川事業】

事業名 「対応方針（原案）」案※ 備考

小瀬川総合水系環境整備事業 継続

【港湾事業】

事業名 「対応方針（原案）」案※ 備考

宇部港本港地区航路・泊地
整備事業

継続

※貴県の意見を踏まえ、「中国地方整備局事業監視委員会」へ諮る
　対応方針（原案）を作成するためのものです。

※貴県の意見を踏まえ、「中国地方整備局事業監視委員会」へ諮る
　対応方針（原案）を作成するためのものです。
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