
（様式-1） 

河川事業の再評価項目調書 

事業名（箇所名） 日野川総合水系環境整備事業 

実施箇所 日野川直轄管理区間内 

当該基準 事業採択後長期間（５年間）が経過した時点で継続中の事業 

事業諸元 （水辺整備） 

① 福市箇所環境整備［計画］ 
高水敷整正、ワンド、坂路等 

事業期間 平成 25 年度～平成 27 年度 

総事業費（億円） 2.２億円 残事業費（億円） 2.２億円 

目的・必要性 日野川は、その源を鳥取県日野郡日南町三国山（標高 1,004m）に発し、法
勝寺川や印賀川、俣野川等を合わせて、日本海に注いでいる。下流部には「日
野川桜づつみ」等が整備され、地域住民に広く利用されている。 

支川の法勝寺川は、米子市観音寺において日野川に合流し、流域内で肥沃な
平地部を形成しており、のどかな田園風景が広がる。河川水は古くから農業用
水として利用され、また、14 箇所の発電所において発電用水として使用され
ている。 
（水辺整備） 
《福市箇所、高水敷整正、ワンド、坂路等》 

事業予定箇所周辺には小学校があるが、河川敷には雑草が繁茂し、水辺に近
づきにくくなっているため、子どもたちが日常的に川と触れ合い、河川環境学
習などの活動の場として利用できるように基盤整備を行う。 

便益の主な根拠 （水辺整備） 

   年間利用者数の増加：311,330 人 

基準年度 平成 23 年度 

 B:総便益 

(億円) 

C:総費用 

(億円) 

B/C B-C 

(億円) 

EIRR 

(%) 

事業全体の 

投資効率性 

全体事業 8.2 1.9 4.3 6.3 17.8

事業の効果等 （水辺整備） 

・高水敷整正、ワンド、坂路等の整備により、総合学習の場等として、安全に

水辺を利用できるようになる。 

・散策等の利用が増加するなど、市民の憩いの場として利用されるようになり、

利用者の増加が見込まれる。 

社会情勢等の 

変化 

・日野川流域の 1 市 6 町 1 村（米子市、南部町、伯耆町、江府町、日野町、

日南町、大山町、日吉津村）の人口推移は、米子市が増加傾向、江府町、日

野町、日南町及び大山町が減少傾向にあるものの、他の町村は概ね横ばい傾

向となっている。 

事業の進捗状況 ・本事業は計画段階であり、事業の進捗状況は０％である。 

事業の進捗の見

込み 

＜福市箇所＞ 

・ 計画段階であり、関係機関や住民等の意見を反映しながら事業の実施について

検討していく。 

・ 岸本箇所については、現地の状況および関係機関と調整の結果、整備を行わな

いこととした。 

コスト縮減や代

替案立案の可能

性 

・ 水辺整備にあたっては、近隣の別工事で発生する土砂を盛土へ流用すること等

によりコストの縮減を図る。 

・ 事業の進捗状況、費用対効果を鑑み、継続実施が妥当であり、現状での代替案

を検討する必要がないと考えている。 

対応方針（原案） 継続 

対応方針理由 上記の視点から、水辺整備の必要性、重要性は変わらないことから継続が妥
当である。 

今後の事業の実施にあたっては、地域と協力体制を確立するとともに、コス
ト縮減に引き続き取り組み、効率的かつ効果的な事業の執行に努める。 

その他 特になし 

1



【様式 1】 

河川事業のフォローアップ項目調書 

事業名（箇所名） 日野川総合水系環境整備事業 

実 施 箇 所 日野川直轄管理区間内 

該 当 基 準 事業（箇所）完了後 5 年以内の事業 

事 業 諸 元 （水辺整備） 

①富吉箇所 

   （国）高水敷整正、階段工、護岸等［H17～18 年度］ 

事 業 期 間 平成 17 年度～平成 18 年度 

総 事 業 費 1.2 億円 

目 的 ・ 必 要 性 日野川は、その源を鳥取県日野郡日南町三国山（標高 1,004m）に発し、法勝寺川や
印賀川、俣野川等を合わせて、日本海に注いでいる。下流部には「日野川桜づつみ」等
が整備され、地域住民に広く利用されている。 

支川の法勝寺川は、米子市観音寺において日野川に合流し、流域内で肥沃な平地部を
形成しており、のどかな田園風景が広がる。河川水は古くから農業用水として利用され、
また、14 箇所の発電所において発電用水として使用されている。 
 
（水辺整備） 
《富吉箇所》 
 護岸や堤防は急勾配で水辺に近づきにくく、水辺には草類や樹木が繁茂していたため、
子どもたちが日常的に川と触れ合い、河川環境学習などの活動の場として利用できるよ
うに基盤整備を行った。 

便益の主な根拠 （水辺整備） 
年間利用者数の増加：113,437 人 

 事業費 予定工期 便益計測手法 

当初 － － ＣＶＭ 

事後 1.2 億円 平成 17 年度～平成 18 年度 ＴＣＭ 

 B:総便益 

(億円) 

C:総費用 

(億円) 
B/C 

B-C 
(億円) 

EIRR 
(%) 

基準年度 

当初 － － － － － 平成 16 年度

費用対効果分析
の算定根拠とな
った要因の変化 

事後 5.2 1.5 3.4 3.7 15.1 平成 23 年度

事 業 効 果 
の 発 現 状 況 

（水辺整備） 
《富吉箇所》 

富吉箇所では、小学校の総合学習等の環境学習の場として利用されている。 
また、散策など、地域交流の場として利用されている。 

事業実施による 
環 境 の 変 化 

特になし 

社 会 経 済 
情 勢 の 変 化 

・日野川流域の 1 市 6 町 1 村（米子市、南部町、伯耆町、江府町、日野町、日南町、
大山町、日吉津村）の人口推移は、米子市が増加傾向、江府町、日野町、日南町及び
大山町が減少傾向にあるものの、他の町村は概ね横ばい傾向となっている。 

・整備箇所は水に親しめる場として多くの住民に利用されている。 
今後の事業評価
の 必 要 性 

本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な水辺の利
用が見込まれることから、改めて事後評価に準ずるフォローアップを実施する必要はな
い。 

今後は、河川水辺の国勢調査（空間利用実態調査）などを活用して、継続的に事業効
果の発現について追跡調査を行う。 

改善措置の必要性 事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性
はない。 

同種事業の計画・調査 

のあり方や事業評価手

法の見直しの必要性 

特になし 
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対応方針（案） 上記の視点から、本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等によ
る多様な水辺の利用が見込まれることから、改めて事後評価に準ずるフォローアップを
実施する必要はない。 

また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の
必要性はない。 
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平成２４年１月２６日平成２４年１月２６日

国土交通省中国地方整備局国土交通省中国地方整備局

日野川総合水系環境整備事業日野川総合水系環境整備事業
～再評価・事後評価に準ずるフォローアップ～～再評価・事後評価に準ずるフォローアップ～4



１．流域の概要

• 日野川は、その源を鳥取県日野郡日南町三国山（標高1,004m）に発し、法勝寺川や印賀川、
俣野川等を合わせて、日本海に注いでいる。

• 下流部には「日野川桜づつみ」等が整備され、地域住民に広く利用されている。
• 支川の法勝寺川は、米子市観音寺において日野川に合流し、流域内で肥沃な平地部を形成し

ており、のどかな田園風景が広がる。
• 河川水は古くから農業用水として利用され、また、14箇所の発電所において発電用水とし

て使用されている。

【日野川の諸元】
・流域面積： 870km2

・幹川流路延長： 77km
・山地面積比率： 約92%
・流域内人口： 61千人

日野川

法
勝
寺
川

ＪＲ
山
陰
本
線

ＪＲ境
線

日
野
川

米
子
自
動
車
道

国道9号

ＪＲ
伯
備
線

日野川流域

米子市

日吉津村

安芸市

日南町

日野町

江府町

新床町

大山町

伯耆町

南部町

鳥取県

岡山県

広島県

島根県

山口県
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2. 日野川水系の現状・利用状況及び河川環境に関する課題

• 日野川の河川水質は、環境基準を概ね満足し、良質な水質が保たれている。
• 車尾床止から河口までの下流部は、河口砂州で夏鳥として渡ってくるコアジサシが営巣して

いる。
• 日野川及び周辺地域をフィールドとした住民団体や地域団体が活動しており、河川愛護の啓

発活動や環境学習を継続的に行っている。
• 日野川及び法勝寺川の河川敷は、雑草等が繁茂し、水辺に近づきにくくなっている。

日野川

法
勝
寺
川

ＪＲ
山
陰
本
線

ＪＲ境
線

日
野
川

米
子
自
動
車
道

日野川流域

米子市

日吉津村

伯耆町

南部町

水生生物調査

一斉清掃

日野川

日野川（岸本箇所）
整備前（現在）の状況

注）グラフ地点名称後ろの（ ）内のアルファベットは環境基準類型を示す。

溝口

車尾

注）図中の●箇所は、水質調査地点を示す。

0.0

1.0

2.0

3.0

H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

日野川車尾（A）
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D
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%
値

（
m
g/
L）

A類型：2mg/L
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日野川溝口（AA）
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D
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%
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（
m
g/
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AA類型：1mg/L
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3－１．事業内容（前回評価）

• 前回評価（H16）時における実施予定箇所は以下の3箇所であったが、岸本箇所に
ついては、現地の状況および関係自治体との調整により整備を行わないこととした。

河川名 事業名 市町村 事業内容

日野川 水辺の楽校【岸本箇所】 伯耆町 高水敷整正、ワンド、坂路等

法勝寺川 水辺の楽校【福市箇所】 米子市 高水敷整正、ワンド、坂路等

日野川 水辺の楽校【富吉箇所】 日吉津村 高水敷整正、階段工、護岸等
岸本箇所

福市箇所

富吉箇所

水辺の楽校【岸本箇所】
整備内容 ：子どもたちが日常的に川と触れ合う、河川環境学習など

の活動の場としての基盤整備
整備しないこととした理由

：平成２３年９月台風１２号の出水により、みお筋が移動
し、岸本箇所周辺の地形等が変化したことから水辺の楽
校整備には適さない河道状況となったことなどを踏まえ、
関係自治体と調整した結果、岸本箇所の整備を行わない
こととした。

日野川

計画予定
位置伯耆橋

岸本
小・中学校

■平成16年度における事業予定箇所

整備後イメージ

H18状況

H23現在

整備予定箇所は
右岸に寄州が発
達し、それを利
用した整備を行
う予定であった
が、平成23年9
月の出水により、
みお筋が右岸に
移動し、河道の
状況が大きく変
化した。

河道の状況

きしもと

ふくいち

とみよし

ほっしょうじ

ほうき

よなご

ひ え づ
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3－２．事業内容（今回評価）

• 事業評価を行うのは、日野川総合水系環境整備事業における以下の２つの箇所である。

評価区分
№ 河川名 事業名 市町村 事業年度 事業内容

事業費
(百万円)

再評価 ① 法勝寺川 【水辺整備】 水辺の楽校

【福市箇所】

米子市
（計画）

高水敷整正、ワンド、坂路等 215

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ ② 日野川 【水辺整備】 水辺の楽校

【富吉箇所】

日吉津村
H17～H18

高水敷整正、階段工、護岸等 120

凡 例
【再評価】

【フォローアップ】

緑：計画（①）

黒：完成（②）

①：福市箇所

②：富吉箇所

よなご

ひ え づ

とみよし

ふくいち

ほっしょうじ
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4-1．整備内容（再評価）

【福市箇所の位置】 【福市箇所 完成イメージ図】

福市箇所の位置

福市箇所

日野川

法
勝
寺
川

日
野
川

米
子
自
動
車
道

国道9号

ＪＲ
伯
備
線

計画予定
位置

尚徳小学校

法勝寺川

小松谷川

国道181号

米子市福市

米子市兼久

安養寺橋

新青木橋

整備前の状況

整備後の活用例
富吉箇所の水辺整備（日吉津村）

法勝寺川

①水辺整備【福市箇所】（計画）
整備目的 ：子どもたちが日常的に川と触れ合う、河川環境学習などの活動の場としての基

盤整備
現状と課題：河川敷には雑草等が繁茂し、水辺に近づきにくくなっている。
整備内容 ：高水敷整正、ワンド、坂路等
事業費 ：215百万円

図は一般的な水辺の楽校のイメージであり、実際の整備前には地元・関係機関と
の調整を行い整備位置や整備内容を決定します。

法勝寺川

新青木橋
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4-2．費用対効果分析（再評価）

（1）費用便益比（B/C）算定の流れ

調査範囲の設定（プレアンケート）

TCM（住民アンケートによる利用頻
度、旅行費用の調査）

年便益の算定

残存価値の設定

総便益【B】の算定

総便益【B】

総事業費の算定

維持管理費の設定

総費用【C】の算定

総費用【C】

費用便益比【B／C】の算定

（2）便益の計測
「河川に係わる環境整備の経済評価の手引き」（H22.3）に基づき、評価を行った。

◆TCM（トラベルコスト法）
⇒ 整備前後の利用頻度、旅行費用の需要曲線を推定し、整備前後の需要曲線の差分を

年便益（消費者余剰）として計測する。

1
0



4-2．費用対効果分析（再評価）

（3）調査範囲（住民アンケート配布範囲＝便益集計範囲）の設定【TCM】

① 水辺整備【福市箇所】（TCM）
⇒プレアンケートの結果より、利用者が確認されている米子市（旧米子市、旧淀江町）、日吉津村、伯耆

町（旧岸本町、旧溝口町）、南部町（旧会見町、旧西伯町）、江府町、大山町（旧大山町、旧名和町）
とした。

プレアンケートを実施し、住民アンケート配布範囲（便益集計範囲）を設定。

①

②

③

④②

①福市箇所

20km圏

③ ④

凡例

ゾーン①

ゾーン②

ゾーン③

ゾーン④

1
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4-2．費用対効果分析（再評価）

【水辺整備】TCM（住民アンケートによる利用頻度、旅行費用の調査）

・アンケート調査結果から利用者の来訪距離別にゾーンを選定。
・アンケート調査結果から各ゾーンごとに交通手段別の利用頻度、旅行費用（トラベルコスト）を算定。
・整備前後の需要関数を求め、その差分を年便益（消費者余剰）とする。
・郵送によるアンケートを実施。

【利用実態を踏まえてゾーンを設定】
（水辺整備【福市箇所】）

【整備前後の消費者余剰（単年度便益）を算定】

（4）残存価値の設定
事業完成後50年経過時点での事業箇所の価値を算定。

（5）総便益の算定
事業完成後50年の年便益総和に残存価値を加え、算定社会的割引率（4％）を用いて現在価値化した値。

アンケート結果・回収状況 配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率

水辺整備【福市箇所】 1,200 617 51.4％ 456 73.9％

【水辺整備】

（再評価）

：年便益額（消費者余剰）

＝45百万円

（水辺整備【福市箇所】）

◆利用頻度とトラベルコストの関数曲線を用いて、

ゾーンごとに仮想料金を設定し 仮想料金ごとの

利用者数を求め、各ゾーンの総和によって得られ

た値により需要曲線（需要関数）を推計。

ｿﾞｰ
ﾝ名

平均利用頻度
（回／年・人）

Ｃ.旅
行費用

年便益（百万円）

整備前 整備後 （円） 整備前 整備後

① 2.35 10.04 142

36 81
② 3.04 5.30 241

③ 0.24 0.56 436

④ 0.13 0.26 764

仮想料金
(円)

1,000

500

0 利用者数
(人)

100 200

整備後

整備前

「事業実施有り」と「事業実
施無し」の二次需要曲線から
消費者余剰を算定し、 「事業

実施有り」と「事業実施無
し」の消費者余剰の差（左図
の斜線部）を年便益として算
出

①

②

③

④②

①福市箇所

20km圏

③ ④

①

②

③

④②

①福市箇所

20km圏

①

②

③

④②

①福市箇所

20km圏

③ ④
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費
用

Ｃ

事業費

維持管理費

費用Ｃ拡大図

4-2．費用対効果分析（再評価）

（6）費用便益比（B/C）の算出方法

再評価【全体事業】 対象箇所：①福市箇所

【便益の整理】
・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（４％）で割り引いた

上で集計
・評価期間後に生じる残存価値を算定

【費用の整理】
・今後見込まれる事業費、維持管理費については社会的割引率
（４％）によって割り引いた上で集計

項目 全体

便益(B1) 819百万円

残存価値(B2) 5百万円

総便益(B=B1+B2) 824百万円

建設費(C1) 190百万円

維持管理費(C2) 3百万円

総費用(C=C1+C2) 193百万円

便益比(B/C) 4.3

事業期間完了後の評価期間50年（Ｈ28～Ｈ77）

事業期間
（Ｈ25～Ｈ27）

（Ｈ
23
）

評
価
基
準
年
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4-2．費用対効果分析（再評価）

（7）費用対効果分析結果（再評価）

事業期間を事業完了後50年間とし、現在価値化を行った。

◇総便益
【水辺整備】全体事業： 824百万円

（※）総便益は、それぞれの年便益に、社会的割引率（４％）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。

◇総費用
【水辺整備】全体事業： 193百万円

（※）総費用は、総事業費に50カ年の維持管理費を加え、社会的割引率（４％）を用い現在価値化した値。
（※）維持管理費は、富吉箇所実績費より設定した。

◇費用便益比（B/C）
【水辺整備】全体事業： 4.3

1
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4-3．今後の対応方針（原案）【再評価】

（1）再評価の視点

・流域内の市町村の人口に大きな変化はみられない。
・日野川は、地域住民に日常生活の中で散策等の利用がなされている。

①事業の必要性等の視点
１）事業を巡る社会経済情勢等の変化

・費用便益比（H23時点） 全体事業（Ｂ／Ｃ）＝4.3

・本事業は計画段階である。

・上記の各視点により、事業の必要性、重要性は変わらないことから、事業の継続が妥当である。
・今後の事業実施にあたっては、地域との協力体制を確立するとともにコスト縮減に取り組み、効率
的かつ効果的な事業の執行に努める。

【今後の対応方針（原案）】

2）事業の投資効果

3）事業の進捗状況

③コスト縮減や代替案立案等の可能性

②事業の進捗の見込み

・予定事業について、関係機関や住民等の意見を取り入れながら事業を実施する。

・福市箇所にあたっては、近隣工事で発生する土砂を流用すること等によりコスト縮減を図る。
・費用対効果等を鑑み継続実施が妥当であり、現状での代替案を検討する必要は無いと考える
・岸本箇所については、現地の状況および関係機関と調整の結果、整備を行わないこととした。

（2）県への意見照会結果

・事業再評価に係る対応方針（原案）については異存ありません。

1
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5-1．整備内容（フォローアップ）

②水辺整備【富吉箇所】（H17～H18）
整備目的 ：子どもたちが日常的に川と触れ合う、河川環境学習などの活動の場としての基

盤整備
整備前の課題：護岸や堤防は急勾配で水辺に近づきにくく、また、水辺には草類や樹木が繁

茂していた。
整備内容 ：高水敷整正、階段工、護岸等
事業費 ：120百万円

富吉箇所の位置

法
勝
寺
川

ＪＲ
山
陰
本
線

富吉箇所

日野川

米
子
自
動
車
道

国道9号

ＪＲ
伯
備
線

日野川
ＪＲ境

線

日野川

平成16年撮影

【富吉箇所の位置】

完成前の状況 完成後の状況

完成後利用状況
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5-2．費用対効果分析（フォローアップ）

（1）調査範囲（住民アンケート配布範囲＝便益集計範囲）の設定【TCM】

② 水辺整備【富吉箇所】（TCM）
⇒プレアンケートの結果より、利用者が確認されている米子市（旧米子市、旧淀江町）、日吉津村、伯耆

町（旧岸本町、旧溝口町）、南部町（旧会見町、旧西伯町）、江府町、大山町（旧大山町）とした。

プレアンケートを実施し、住民アンケート配布範囲（便益集計範囲）を設定。

①

②

③
④

②富吉箇所

②

20km圏

凡例

ゾーン①

ゾーン②

ゾーン③

ゾーン④

1
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5-2．費用対効果分析（フォローアップ）

【水辺整備】TCM（住民アンケートによる利用頻度、旅行費用の調査）

・アンケート調査結果から利用者の来訪距離別にゾーンを選定。
・アンケート調査結果から各ゾーンごとに交通手段別の利用頻度、旅行費用（トラベルコスト）を算定。
・整備前後の需要関数を求め、その差分を年便益（消費者余剰）とする。
・郵送によるアンケートを実施。

【利用実態を踏まえてゾーンを設定】
（水辺整備【富吉箇所】）

【整備前後の消費者余剰（単年度便益）を算定】

（2）残存価値の設定
事業完成後50年経過時点での事業箇所の価値を算定。

（3）総便益の算定
事業完成後50年の年便益総和に残存価値を加え、算定社会的割引率（4％）を用いて現在価値化した値。

①

②

③
④

富吉箇所

②

アンケート結果・回収状況 配布数 回収数 回収率 有効回答数 有効回答率

水辺整備【富吉箇所】 1,200 588 49.0％ 495 84.2％

【水辺整備】

（再評価）

：年便益額（消費者余剰）

＝20百万円

（水辺整備【富吉箇所】）

◆利用頻度とトラベルコストの関数曲線を用いて、

ゾーンごとに仮想料金を設定し 仮想料金ごとの

利用者数を求め、各ゾーンの総和によって得られ

た値により需要曲線（需要関数）を推計。

ｿﾞｰ
ﾝ名

平均利用頻度
（回／年・人）

Ｃ.旅
行費用

年便益（百万円）

整備前 整備後 （円） 整備前 整備後

① 0.03 0.91 222

1 21
② 0.03 0.57 409

③ 0.04 0.06 622

④ 0.02 0.03 1,071

仮想料金
(円)

1,000

500

0 利用者数
(人)

100 200

整備後

整備前

「事業実施有り」と「事業実
施無し」の二次需要曲線から
消費者余剰を算定し、 「事業

実施有り」と「事業実施無
し」の消費者余剰の差（左図
の斜線部）を年便益として算
出
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5-2．費用対効果分析（フォローアップ）

（4）費用便益比（B/C）の算出方法

フォローアップ【全体事業】 対象箇所：②富吉箇所

【便益の整理】
・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（４％）で割り引いた

上で集計
・評価期間後に生じる残存価値を算定

【費用の整理】
・既投資額についてはデフレータ及び社会的割引率（４％）で割り

増しによって現在価値化し、今後見込まれる維持管理費について
は社会的割引率（４％）によって割り引いた上で集計

項目 フォローアップ

便益(B1) 520百万円

残存価値(B2) 5百万円

総便益(B=B1+B2) 525百万円

建設費(C1) 151百万円

維持管理費(C2) 3百万円

総費用(C=C1+C2) 154百万円

便益比(B/C) 3.4

評価基準年
（Ｈ23）

事業期間完了後の評価期間50年（Ｈ19～Ｈ68）

事業期間
（Ｈ17～Ｈ18）
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5-2．費用対効果分析（フォローアップ）

（4）費用対効果分析結果（フォローアップ）

事業期間を事業完了後50年間とし、現在価値化を行った。

◇総便益
【水辺整備】全体事業： 525百万円

（※）総便益は、それぞれの年便益に、社会的割引率（４％）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。

◇総費用
【水辺整備】全体事業： 154百万円

（※）総費用は、総事業費に50カ年の維持管理費を加え、社会的割引率（４％）を用い現在価値化した値。
（※）維持管理費は実績費とした。

◇費用便益比（B/C）
【水辺整備】全体事業： 3.4

2
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5-3．今後の対応方針（案）【フォローアップ】

・富吉箇所は、地元の小学校、幼稚園等の環境学習等で利用されているとともに、周辺住民の方の
散策など地域の交流の場として利用されている。

◇主な利用状況

（1）事業の効果の発現状況

日吉津村役場からの聞き取り調査に
よる年間利用者数

富吉箇所　利用者数

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

H18年 H19年 H20年 H21年 H22年

人
/
年

利用者数

工
事
中

平
成
19
年
3
月
完
成
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5-3．今後の対応方針（案）【フォローアップ】

・特になし

・流域内の市町村の人口に大きな変化はみられない。
・整備以降、富吉箇所では、ターゲットバードゴルフなどのレクリエーションの場としても利用されて
いる。

・上記①～③の視点から、本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な
水辺の利用が見込まれることから、改めて事後評価に準ずるフォローアップを実施する必要はない。

・また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性はない。

【今後の対応方針（案）】

③社会経済情勢等の変化

②事業実施による環境の変化

①事業の効果の発現状況

・富吉箇所は、散策など、地域の交流の場として利用されるとともに、地元の幼稚園等の体験学習等
で利用されている。

（2）事後評価に準ずるフォローアップの視点

2
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【参考】費用便益比総括表

項目
再評価 ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ

全体事業 全体事業

費用（Ｃ） 193 154

建設費 190 151

維持管理費 3 3

便益（Ｂ） 824 525

便益 819 520

残存価値 5 5

費用対便益(B/C) 4.3 3.4

単位：百万円

※ 総費用は、総事業費に50カ年の維持管理費を加え、社会的割引率（４％）を用い現在価値化した値。
※ 維持管理費は、フォローアップ（富吉箇所）については実績費とし、再評価（福市箇所）については

フォローアップでの実績費より設定した。
※ 総便益は、それぞれの年便益に、社会的割引率（４％）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。
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【参考】前回評価時との比較

事項
前回評価 今回評価

備考
（H16） （H23再評価） （H23ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ）

事業諸元
及び
事業期間

【岸本箇所】
高水敷整正、ワンド、
坂路等

【福市箇所】
高水敷整正、ワンド、
坂路等

【富吉箇所】
高水敷整正、階段工、
護岸等

【福市箇所】
（計画）
高水敷整正、ワンド、
坂路等

【富吉箇所】
（H17～18年度）
高水敷整正、階段工、
護岸等

岸本箇所は整備
なし

総事業費
（百万円）

555 215 120

総費用（C）
（百万円）

533 193 154

総便益（B）
（百万円）

1,059 824 525

費用対効果
（Ｂ／Ｃ）

2.1 4.3 3.4

2
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【参考】感度分析（再評価）

・参考として、残事業費、残工期、便益を個別に±10％変動させて、費用便益比（Ｂ／Ｃ）を
算定し、感度分析を行った。

＜Ｂ／Ｃ算定ケース（基本1ケース、感度分析6ケース）＞

基本
残事業費 残工期 便益

+10％ -10％ +10％ -10％ +10％ -10％

全体事業費用
便益比（B/C）

4.3 3.9 4.7 4.3 4.3 4.7 3.8

2
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日野川総合水系環境整備事業 
 

〔費用便益比（B/C）算定等資料〕 
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日野川総合水系環境整備事業 
 

〔費用便益比（B/C）算定等資料〕 
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日野川総合水系環境整備事業

〔鳥取県への意見照会と回答〕
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（別紙）

【河川事業】

事業名 「対応方針（原案）」案※ 備考

日野川総合水系環境整備事業 継続

※貴県の意見を踏まえ、「中国地方整備局事業監視委員会」へ諮る
　対応方針（原案）を作成するためのものです。
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