
平成２６年度 第３回中国地方整備局事業評価監視委員会 
 
日 時：平成２６年１１月２５日（火）１３：１５～１７：１０ 
場 所：中国地方整備局建政部３階会議室 
 

―――――― 議 事 録 ――――――― 
 
 
河川事業の審議 

再評価対象事業 

【高津川直轄河川改修事業】 

 
◎内山委員 
 防災の観点から、事業の継続は妥当と考えている。 
素朴な疑問であるが、全事業Ｂ／Ｃが１．１、残事業Ｂ／Ｃが２．８、当面７年間のＢ／Ｃが

４．６とあるが、残事業や当面７年間のＢ／Ｃに比べ全事業のＢ／Ｃが低いのはなぜか？ 
 
◎浜田河川国道事務所長 
 当面、急ぐ事業が河口部の市街地に集中しているため、当面７年間のＢ／Ｃが高くなっている。 
 
◎河川計画課長 
 全事業には、これまでに実施した防災ステーションや浸透対策等といった事業の効果が便益と

して表現できない事業を含んでいるため、全事業Ｂ／Ｃは低くなっている。 
 
◎藤原（眞）委員 
 費用対効果分析について、社会経済情勢の変化やＢ／Ｃの要因に変化がないことから、Ｂ／Ｃ

の計算を実施しないこととしているが、今回、再評価を実施する必要があるのか？ 
 
◎地方事業評価管理官 
 事業評価の効率化の観点から、社会経済情勢の変化やＢ／Ｃの要因に変化がない事案について

は、Ｂ／Ｃの計算を実施しないこととしているが、再評価そのものを実施しないという主旨では

ない。 
 
◎沖委員 
 伐採した樹木の処理はどうするのか？ 
 

◎浜田河川国道事務所長 
 伐採した樹木は、リサイクル処理や近隣の住民で希望される方に配布する等、再利用を図って

いる。 
 
◎尾島委員長 
本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 
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砂防事業の審議 

再評価対象事業 

【大山山系直轄火山砂防事業（日野川水系）】 

 
◎山田委員 
 便益の想定被害額に人的損失があって「土石流危険渓流のみ」とあるが、どういう意味か？ 
 また、今回の広島土砂災害でもあった土砂や流木の撤去の応急復旧費、土石流により通行止め

した場合の迂回に要する時間損失額等は、便益に入れることはできないのか？ 
 
◎日野川河川事務所長 
 土石流氾濫の場合は、土砂災害の規模と死亡者数の相関が確立されているため、人的損失額を

計上している。また土砂撤去に要する費用は便益として見込んでいるが、迂回に要する損失額等

は貨幣換算が困難なため見込んでいない。 
  
◎河川計画課長 
 砂防事業には、地先砂防と水系砂防の２つがある。地先砂防は今回の広島土砂災害のような家

屋を直接守る砂防事業で、一方の水系砂防は土石流の発生により河川がせき止められ決壊する被

害を防ぐための事業であり、今回の大山砂防は水系砂防に該当する。河川の決壊被害は洪水の被

害と同様に過去の被害の統計があまりないため、災害規模と死者数の相関が確立されておらず人

的被害は見込まないこととしている。よって、今回の砂防事業の中では土石流氾濫のみに人的損

失額を計上している。 
 
◎山田委員 
 参考資料の「貨幣換算が困難な効果等による評価」では、土砂・洪水氾濫による想定死者数が

推計されているが、これに土石流氾濫の想定死者数は含まないという理解でいいか？ 
 
◎河川計画課長 
 土石流氾濫による人的被害は総便益に人的損失額として計上している。貨幣換算が困難な効果

等の評価には含まない。 
 
◎尾島委員長 

本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 

 
 
再評価対象事業 

【大山山系直轄火山砂防事業（天神川水系）】 

 

◎山田委員 
 貨幣換算が困難な効果等の評価を日野川と比べると、天神川は整備前と整備後でそれほど効果

が見られないのはなぜか？ 
 
◎倉吉河川国道事務所長 
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 天神川は今後３０年間で整備する中期計画が終わっても進捗率は２０％程度と低いため、日野

川に比べ整備後の効果が小さい。 
 

◎阿部委員 
 先程の日野川と比較すると、天神川には公共土木施設被害額の約３，１００億円が記載されて

いるが、日野川には計上されていないがなぜか？ 

 

◎河川計画課長 
 公共土木施設被害額については、日野川、天神川ともに計上している。日野川と天神川におけ

る表現方法が統一されていないため、資料を修正する。 

 

◎沖委員 
 資料の新聞記事を見ても砂防事業の効果が皆さんに認識されたと思うが、このような評価はど

こかに活かされるのか？ 

 

◎倉吉河川国道事務所長 
Ｂ／Ｃに反映できるものではないが、新聞報道の効果は大きく、砂防事業の大切さを広く伝え

るために重要であると認識している。 

 

◎沖委員 
 データ的にきちんと整理でき、何処かに反映出来るのであれば、定量的評価の一つの手法にな

ると思う。 

 

◎倉吉河川国道事務所長 
 今後の参考にさせていただく。 

 

◎尾島委員長 
 堰堤全体の幅に対しスリット幅が比較的多きものや小さいものがある。流量や土砂の量により

決まるものと思うが、堰堤の幅やスリットの規模はどのように決めるのか？ 

 

◎倉吉河川国道事務所長 
 堰堤を設置する場所や地山の状況により堰堤の幅を設計している。またスリットの規模は土石

流の規模等により設計している。 

 

◎河川計画課長 
 スリット幅は現況の川幅を考慮し設計を行っている。 

 

◎尾島委員長 
本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 
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道路事業の審議 

再評価対象事業 

【一般国道５４号 可部バイパス】 

 

◎清水委員 
 可部バイパスの開通により５４号現道の渋滞は緩和されたが、一方でバイパス部の１９１号交

差点は渋滞がひどくなっている。５４号現道部に残る渋滞やバイパス部の渋滞解消のための対応

策は考えているのか？ 
 
◎広島国道事務所長 
 交通の状況を継続的に観察し、渋滞の先頭となっている交差点形状等の分析を行い、対応方法

としてどのようなことが考えられるのか検討を進めていきたいと考えている。 
 
◎清水委員 
 生活道路の通過交通排除の効果について便益に入れられないにせよ、非常に重要な評価ポイン

トではないかと思う。今後も、このようなものが評価されることが望まれる。 
 
◎藤原（眞）委員 
 死傷事故発生状況の３Ｄマップで幅や高さは何を表しているのか？ 
 
◎広島国道事務所長 

 青、薄青色が５４号現道の死傷事故件数で、赤、薄赤色がバイパス部の死傷事故件数であり、 

幅で区間を表し、高さで死傷事故件数を表すことで相対的に示している。 
 
◎藤原（眞）委員 
 ＪＲ可部線延伸区間周辺地域は人口が増加傾向にあるようだが、この人口増加はＢ／Ｃに反映

しているのか？ 
 
◎広島国道事務所長 
 将来交通需要推計の際に将来の人口変動は将来交通量に反映しているが、ミクロ的な部分の人

口増加の分布等まで対応しているという状況ではない。 
 
◎藤原（章）副委員長 
 今回の対応方針（原案）に特に異存はないが、今後、事業を進めていくにあたり、いくつか質

問したい。 
 バイパスの暫定開通により、５４号現道周辺の生活道路から相当程度の誘発交通が転換してい

るようだが、今後、このような誘発交通の転換をＢ／Ｃ分析に反映しないのか？また、今後引き

続き、４車線化の事業を進めるにあたり、今回の暫定２車線開通の経験を活かせると思うが、事

業区間や整備順位をどう決めるのか？  
 
◎広島国道事務所長 
 道路事業に関して、３便益以外の地域開発効果などをどのように反映していくかが課題と思っ
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ており、道路利用者や地域住民の感覚にあった評価の仕方を今後も検討していきたい。 
暫定２車線で開通させたバイパス部においても渋滞が残っている箇所があり、引き続きこうした

渋滞対策を進める必要があると考えている。また、終点側の整備については、災害時に迂回路を

確保等の効果について分析しながら整備順位を検討したいと考えている。 
 
◎尾島委員長 

本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 

 
 
港湾事業の審議 

再評価対象事業 

【水島港玉島地区国際物流ターミナル・臨港道路整備事業】 

 

◎阿部委員 
 事業の必要性は言うまでもなく、特に問題ないと思う。 
 臨港道路整備の有無に係る高梁川断面の交通量予測では、臨港道路がない場合、水玉ブリッジ

で２４，２００台、臨港道路がある場合、水玉ブリッジと臨港道路を合わせ３５，５００台と１

１，３００台増えているが、どういう考え方か？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 高梁川をわたる橋は、水玉ブリッジと臨港道路の他に霞橋と国道２号があるが、これらから転

換する交通や企業ヒアリングの結果から新たに発生する交通量を反映したものである。よって、

水玉ブリッジと臨港道路のみを比較すると増える見込みである。 
 
◎阿部委員 
 臨港道路に自歩道が併設されているが、需要はあるのか？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 既存の水玉ブリッジには歩道があるものの、幅が狭く自転車の通行には危険な状況で、自転車

通勤や通学の利用が見込まれる。 
 

◎内山委員 
 水島港は国際戦略港湾に指定され、１日も早い橋梁の完成が求められている。 
 一方、岸壁は水深１２ｍで完成しているものの、航路は水深１０ｍで暫定供用されているが、

暫定水深としている技術的な理由は何か？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 本事業は、岸壁・泊地・航路・臨港道路の整備であるが、緊急性や効果の発現を考慮して整備

の優先順位を決めている。岸壁や臨港道路については完成しないと供用開始できないが、航路は

暫定水深であっても供用開始し効果を発現することが出来る。概ね臨港道路の目途が立ったこと

から、今後は航路の整備を進めることとしている。 
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◎内山委員 
 総費用（Ｃ）に管理運営費が計上されているが、浚渫の費用か？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 本事業箇所は高梁川の河口に位置しているため、年間３ｃｍ程度の土砂の堆積を想定し、維持

管理の浚渫を見込んでいる。 
 
◎藤原（眞）委員 
 「今後の対応方針（原案）」に「事業を巡る社会経済情勢等の変化」が記載されているが、今回

の再評価は、前回の再評価後一定期間が経過した中で社会経済情勢の変化を踏まえて、再評価を

実施するものなのか？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 今回の再評価は、前回の再評価から一定期間の３年が経過したため、実施するものである。 
 
◎藤原（眞）委員 
 総便益（Ｂ）について、国に基準はあるのか？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 港湾整備事業の費用対効果分析マニュアルにより、統一的に算定している。 
 
◎藤原（眞）委員 
 「陸上輸送貨物（国際フィーダーコンテナ貨物）の海上輸送効率化効果」については、船舶の

大型化により神戸港を経由せず、直接海外へ輸送することも考えられるが、ここでは、船舶の大

型化のメリットを活かし、陸上運搬から大型船の運搬に転換することにより輸送コストの削減が

図られるということか？ 
 
◎宇野港湾事務所長 
 企業ヒアリングによれば、陸上輸送を選択している会社もあるが、本事業によりコンテナを取

り扱うヤードが広くなることや、効率的な内航船での輸送が可能となることで、今後海上輸送に

転換するものと推測している。 
 
◎藤原（章）副委員長 
 マニュアル中では、積載率をどう扱っているのか？大型化すれば空きスペースが出てきて、必

ずしも大型化により効率性が高まるとは言えないと思う。 
 
◎宇野港湾事務所長 
 船舶の大型化により、小さい船で何度も輸送していたものが、１度で輸送できる。 
 
◎藤原（章）副委員長 
 積載率を考えず、船舶が大きくなれば、その分たくさん積載できるということか？コンテナの

取り扱いヤードも広くなったことから、貨物の蓄積も可能ということからか？ 
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◎宇野港湾事務所長 
 貨物の種別により、一定量を蓄積する場合や、タイムリーに荷物を運ぶ場合もある。 
 
◎藤原（章）副委員長 
 一般論として、ジャストインタイムにしたければ船舶は小さい方が良い。 
 費用対効果分析マニュアルは、早く出荷したい貨物とゆっくり出荷しても構わない貨物をまと

めて、効率的に輸送することを前提に便益計算するという理解でよいか？ 
 
◎港湾空港部長 
 穀物などのバルクについては、まとめて輸送することで輸送費用の削減が期待される。国際フ

ィーダーコンテナの場合、船舶の大型化とともに便数の増も必要となるため、本評価では個別に

検討を行い、適切な評価に努めている。 
 
◎尾島委員長 
 本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 
 
 
再評価対象事業 

【岩国港装束～室の木地区臨港道路整備事業】 

 

◎藤原（章）副委員長 

 全長３ｋｍ程度と短い道路であるが、配分交通量はどのように算出したのか？ 

 

◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 道路交通センサスのブロックでは本事業の配分交通量を把握できないので、岩国港周辺につい

てブロックを細分化し、発生集中交通量の総量を固定した上で企業ヒアリングに基づき港湾関連

交通量を再計算し、詳細に将来交通需要推計を行っている。 

 

◎藤原（眞）委員 

 港湾事業の再評価であるが、実質的には道路の再評価と見受けられる。道路事業の費用便益分

析マニュアルと整合は取れているのか？ 

 

◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 手法は整合が取れている。 

 

◎尾島委員長 

 「事業の効果（便益算定）」の「輸送・移動費用削減額」が年間０．５億円程度と交通円滑効果

としては小さい気がするが？ 

 

◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 ふ頭間距離が比較的短いことも背景。 
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◎尾島委員長 

 本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 

 

 

再評価対象事業 

【宇部港本港地区航路・泊地整備事業】 

 
◎沖委員 
 平成２３年に国際バルク戦略港湾に選定されているが、選定されたことによる制約、メリット

は何か？ 
 
◎宇部港湾・空港整備事務所長 

選定により予算の重点化が図られる。 
 
◎尾島委員長 

 本事業は宇部港の本港地区航路・泊地整備事業となっているが、「宇部港の利用状況➁」を見る

と芝中地区岸壁の航路・泊地整備のように見受けられる。そもそも本港地区は港の奥に位置して

いるようだが関係は如何？ 
 
◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 本港地区は、もともと宇部港の整備の始点となった地域で、その沖合に昭和５０年代の終わり

頃、芝中埠頭を整備した。今回、芝中地区の埠頭に対応した航路・泊地整備であるが、形として

本港地区の名前が残ったもの。 
 
◎内山委員 

 沖の山地区のＡ社専用岸壁水深１３ｍに至る航路はＡ社が整備したのか？ 
 
◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 A 社の専用岸壁に入る船舶も本事業の航路を利用しているが、今回事業の水深１３ｍ航路・泊

地からＡ社の専用岸壁までは十分な水深が確保されていない状況で、実際には潮汐利用により入

港しており、A 社が整備した別の航路は無い。 
 
◎内山委員 

 本事業及び A 社専用岸壁までの航路が開設されると、この航路を通ってコールセンターへ入る

ことができる。 
 
◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 今回の再評価において、事業効果には算定していないが、そういう副次的な効果もある。 
 
◎内山委員 

 今回の水深１３ｍ航路・泊地整備によりＡ社にも間接的な効果があるものと思われるが、それ
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は便益に入れていないのか？ 
 
◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 便益には入れていない。 
 
◎内山委員 

 芝中地区の岸壁に入るバルク船の積荷は複数の企業が使うのか？ 
 
◎宇部港湾・空港整備事務所長 

 芝中地区の岸壁は公共埠頭であるので、特定の企業が独占するものではない。 
 
◎尾島委員長 

 本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 

 
 
海岸事業の審議 

再評価対象事業 

【広島港海岸直轄海岸保全施設整備事業】 

 

◎清水委員 
 「前回評価時との比較」をみると、総便益（Ｂ）が２倍になっている。基盤地図情報の地盤高

が３０ｃｍ低くなったために想定被害額が大きくなったものと理解しているが、便益にそんなに

大きく影響するものなのか？費用便益比が「２０」と「１．２」では一般の受け方が違う。道路

事業のように便益がなかなか出ない事業もあるが、事業毎の便益の価値の考え方は議論の必要が

ある。  
 
◎広島港湾・空港整備事務所長 

やはり国土交通省も幅広い仕事をしておりますので、全ての便益を一つのものさしで合わせる

ということは困難だと思っています。その中で、本省を中心にして、それぞれの部門毎の便益を

修正していくという作業は随時行っております。こういった委員会のご指摘を受けながら、また

進化をさせていきたいと考えております。 
 
◎藤原（眞）委員 
 「事業の効果➁」の潮位偏差とはどういう意味か？ 
 
◎港湾計画課長 
潮位偏差とは、台風とかの気圧の変化や波による水面の盛り上がり方のことで、それが１０年

確率・５０年確率規模の盛り上がりを算定し、朔望平均満潮位にその盛り上がりを足したものが

高潮の高さになる。この高潮の高さを根拠に護岸の天端高を決めている。 
 
◎藤原（眞）委員 

Ｂ／Ｃは、何年確率の便益で計算しているのか？ 
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◎広島港湾・空港整備事務所長 

今回の便益の被害軽減期待額は、５０年確率で決まっている。 
 
◎山田委員 

「事業の効果➂」にある観音地区の被害軽減について、整備後のケースで被害無しとなってい

る。太田川放水路の高潮対策は河川事業であるが、その河川事業は完了しているのか？  
 
◎河川計画課長 

一番河口部は、空港整備の関連で広島県が整備することになっているが未整備の状況。それを

除く河川事業の箇所はこれから整備する予定。 
 
◎山田委員 

河川事業が未整備の状況で、港湾事業整備後「被害無し」とはどういうことか？ 
河川の高潮護岸整備を行わなければ、この港湾の事業も効果が出ない場合に便益算定をどう考

えているのか？ 
 
◎港湾計画課長 

河川の高潮護岸は整備中であり整備後は本事業とあわせて被害無しと想定している。 
 
◎河川部長 
 観音地区は高潮対策の進捗が遅いことから、港湾と河川、広島県も含めて事業調整を行い、で

きるだけ事業の進捗状況が合うように調整している。 
 
◎尾島委員長 
「事業の効果➁」の高潮浸水範囲の算定では、矢野地区の浸水被害が大きい一方、「３．事業の

概要」を見ると矢野地区の事業の進捗が遅いように思われる。整備順位の考え方は？ 
 
◎広島港湾・空港整備事務所長 

確かに矢野地区の高潮浸水範囲の算定では浸水被害が大きい結果になっているが、必ずしも過

去に大きな浸水被害があった訳ではない。整備の優先順位については、実際に大きな被害があっ

た所から事業に着手している。 
 
◎尾島委員長 
 本事業について、委員会としては「対応方針（原案）は妥当」と判断する。 
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