
資料5－3

斐伊川総合水系環境整備事業



【様式-1】 

河川事業の再評価項目調書 

事業名（箇所名） 斐伊川 E

ひ い か わ

A総合水系環境整備事業 

実施箇所 斐伊川直轄管理区間 

当該基準 ・社会情勢の急激な変化、技術革新等により再評価の実施の必要性が生じた事業 

（事業費の追加、事業期間の延伸） 

事業諸元 【水環境】 

① 中海
なかうみ

・宍道
し ん じ

湖
こ

水環境整備事業  

2004 年度（平成 16 年度）～2029 年度予定   

浅場整備、覆砂 

【水辺整備】 

②  夕日ヶ丘
ゆ う ひ が お か

箇所水辺整備  

2016 年度（平成 28 年度）～202３年度予定   

親水護岸、河川管理用通路、階段 

事業期間 2004 年度（平成 16 年度）～2029 年度 

総事業費 172.８億円 残事業費 ２９.３億円 

目的・必要性 斐伊川 E

ひ い か わ

Aは、その源を島根県 AE仁多郡 E

に た ぐ ん

AAE奥 E

お く

AAE出雲町 E

いずもちょう

Aの AE船通山 E

せんつうざん

A（標高 1,143m）に発し、

出雲平野を貫流し、AE宍道 E

し ん じ

AAE湖 E

こ

A、AE大橋川 E

おおはしがわ

A、A E中海 E

なかうみ

A、A E境 E

さかい

AAE水道 E

すいどう

Aを経て日本海に注ぐ幹川流

路延長 153km、流域面積 2,540km2の一級河川である。 

中海・宍道湖では平成元年度に、「湖沼水質保全計画」が策定され、関係機関連

携のもと、下水道整備や湖内対策を推進しているが、中海・宍道湖湖心の水質は環

境基準を達成していない項目もあり、中海では赤潮、宍道湖ではアオコの発生がみ

られている。 

斐伊川の河川敷、中海・宍道湖の湖岸は、散策や環境学習などの日常利用、ボー

トやカヌーなどの水上スポーツやオープンウォータースイムのイベントなど多様

な利用がなされているが、階段や坂路等がなく水辺に近づきにくい箇所がある。 

汽水湖である中海・宍道湖は、全国でも最大級の水鳥の渡来地で、ガン・カモ類

を中心に約 10 万羽が訪れる。中海・宍道湖は、世界的にも重要な湿地として、平

成１７年 11 月にラムサール条約の登録湿地に指定された。 

【水環境】 

《中海
なかうみ

・宍道
し ん じ

湖
こ

水環境整備事業》 

近年においても、宍道湖ではアオコ、中海では赤潮の発生がみられるほか、埋立・

干拓等による人工湖岸化や浅場の消失により、透明度の低下や藻場の減少など自然

浄化機能が低下した箇所がある。 
そこで、過去に自然湖岸で良好な浅場を形成していた場を回復し、底質の改善、

透明度の向上、生物の生息環境の改善などを目的に浅場整備、覆砂を実施している。 
 
【水辺整備】 

《夕日ヶ丘
ゆ う ひ が お か

箇所水辺整備》 

境港市夕日ヶ丘地区周辺には、公園やスポーツ広場などのスポーツ・レクリエー

ション施設が多く、また中海ではボートやカヌーなどの水上スポーツも楽しむこと

ができるが、水際に老朽化した直立護岸があるため、水辺に近づきにくくなってい

る。このため、水辺利用者が安全に水辺空間を利用し、周辺の公園等と一体となっ

た水辺の利用ができるような護岸、河川管理用通路を整備する。 
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【様式-1】 

便益の主な根拠 【水環境】 

《中海・宍道湖水環境整備事業》ＣＶＭ 

全体事業：支払意思額(WTP)＝ 312 円/月/世帯、受益世帯数  222,328 世帯 

【水辺整備】 

《夕日ヶ丘箇所水辺整備》CVM 

全体事業：支払意思額(WTP)＝ 252 円/月/世帯、受益世帯数   14,990 世帯 

事業全体の 

投資効率性 

基準年度 2018 年度（平成 30 年度） 

 B:総便益 

(億円) 

C:総費用 

(億円) 

B/C B-C 

(億円) 

EIRR 

(%) 

全体事業 総合水系環境整備事業 260.9  228.4 1.1 32.5 4.7 

【水環境】 251.1  226.8 1.1 24.4 4.5 

【水辺整備】 9.7  1.6 6.０ 8.１ 25.0 

残事業 総合水系環境整備事業 26.８ 24.0 1.1 2.９ 4.７ 

【水環境】 26.6 23.9 1.1 2.7 4.6 

【水辺整備】 0.26 0.04 8.7 0.2 41.9 

感度分析  残事業（Ｂ/Ｃ） 全体事業（Ｂ/Ｃ） 

残事業費（＋10％～－10％） 1.0２～1.2 1.1～1.2 

残工期（＋10％～－10％） 1.1 1.1 

便益（＋10％～－10％） 1.2～1.0１ 1.3～1.03 

事業の効果等 【水環境】 

《中海
なかうみ

・宍道
し ん じ

湖
こ

水環境整備事業》 

・浅場整備により、土砂の流出を防止する突堤・消波工設置、土砂を投入により浅

場を造成し、消波工や浅場により、波を減衰させることで、湖岸域の透明度の向

上を図るとともに、自然浄化機能の向上を図る。 

・覆砂により、土砂を湖底に投入し、栄養塩（窒素・りん）の溶出抑制と泥の巻き

上げ抑制による透明度の向上を図る。 

【水辺整備】 

《夕日ヶ丘
ゆ う ひ が お か

箇所水辺整備》 

・護岸や河川管理用通路の整備を行うことにより、水辺に近づきやすくなり、公園

等と一体となった水辺の利用ができるようになる。 

・また、河川管理用通路の整備により、効率的な河川管理が図られる。 

社会情勢等の 

変化 

・事業箇所周辺（松江市、出雲市、米子市、境港市など）の人口・世帯数は大きな

変化がみられていない。 

・中海、宍道湖の水環境事業の浅場整備では、投入した土砂が流出するなどの課題

があり、構造の見直しを行っている。また、整備効果の確認についても、学識者

の助言を踏まえ、追加調査を行っており、事業費の追加、事業期間の延伸が必要

となった。 
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【様式-1】 

事業の進捗状況 ・水環境整備事業は、中海・宍道湖水環境整備事業を実施している。 

・水辺整備事業は、境港市から申請された「夕日ヶ丘地区中海かわまちづくり計画

（平成 28 年 3 月登録）」により、夕日ヶ丘箇所水辺整備を実施している。 

事業の進捗の 

見込み 

【水環境】 

《中海・宍道湖水環境整備事業》 

・地域住民の水環境改善に対する要望は強く、流域対策と連携し湖内対策を推進す

ることが第 6 期湖沼水質保全計画にも位置づけられている。 

・浅場整備・覆砂の施工後、現地の状況や効果についてモニタリングしながら実施

しており、検討会において学識者からの助言も踏まえて構造等の再検討を行って

いる。その検討に時間を要したため工期の延伸が必要となった。 

・地域住民、地域の学識者との情報共有、情報交換を行い、地域の理解と協働のも

とヨシの刈取りやコアマモ場再生など水環境改善対策の実施をしており、今後事

業を進捗する上で支障はない。 

【水辺整備】 

《夕日ヶ丘箇所水辺整備》 

・夕日ヶ丘の水辺整備については、護岸、河川管理用通路の整備が完了しており、

今後利用状況等のモニタリングを行う予定である。 

コスト縮減や 

代替案立案の 

可能性 

【水環境】 

・中海・宍道湖水環境整備事業は、斐伊川の維持掘削で発生する土砂等の建設発生

土を浅場整備・覆砂材料として利用し、コスト縮減を図っている。 

【水辺整備】 

・水辺整備にあたっては、除草作業や清掃など地域住民との協力体制を確立するこ

とによりコストの縮減を図る。 

 

対応方針 継続 

対応方針理由 ・以上より、事業の必要性、重要性は変わらないと考えられるため、事業継続が妥当で
ある。 

・今後の事業の実施にあたっては、引き続き地域住民等と協力するとともに、コスト縮

減に取り組み、効率的かつ効果的な事業の執行に努める。 

その他 － 

 

 

-3-



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism Chugoku Regional Development Bureau 

国土交通省 中国地方整備局 

平成３０年１１月３０日 

斐伊川総合水系環境整備事業 
 【事業再評価】 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート




事業再評価説明の進め方 

３．斐伊川流域の概要 

４．中海・宍道湖水環境事業 

 １）中海・宍道湖の水環境と湖沼水質保全計画 

 ２）湖沼水質保全計画に基づく対策の状況  

 ３）浅場整備、覆砂の計画と進捗状況 

 ４）浅場整備、覆砂の実施効果 

 ５）浅場整備、覆砂の副次的な効果 

 ６）事業費及び事業期間の増加 

 ７）コスト縮減 

６.費用対効果分析結果（総括表） 

２．再評価の重点化・効率化判定票 

 ５．夕日ヶ丘水辺整備 

 １）水辺整備の目的 

 ２）夕日ヶ丘箇所水辺整備の内容（平成27年度評価から変更無し） 

１．今後の対応方針（原案） 
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１）事業を巡る社会経済情勢等の変化 

・事業箇所周辺（松江市、出雲市、安来市、雲南市、米子市、境港市等）の人口・世帯数は大きな変化はみられていない。 

・中海・宍道湖の水環境事業の浅場整備では、投入した土砂が流出するなどの課題があり、構造の見直しを行っている。また、整備効果の確認につ

いても、学識者の助言を踏まえ、追加調査を行っており、事業費の追加、事業期間の延伸が必要となった。 

１．再評価の視点 

２）事業の投資効果 

３）事業の進捗状況 

・ 費用便益比 全体事業（B／C） １．1   残事業（B／C） １．１ 

・水環境整備事業は、中海・宍道湖において実施している。 

・水辺整備事業は、境港市から申請された「夕日ヶ丘地区中海かわまちづくり計画（平成28年3月登録）」により、夕日ヶ丘箇所水辺整備を実施し

ている。 

１．今後の対応方針（原案） 

② 事業の進捗の見込みの視点 

①事業の必要性等の視点 

③コスト縮減や代替案立案の可能性 

○以上より、事業の必要性、重要性は変わらないと考えられるため、事業継続が妥当である。 
○今後の事業の実施にあたっては、引き続き地域住民等と協力するとともに、コスト縮減に取り組み、効率的かつ効果的な事業 
 の執行に努める。 

２．県への意見照会結果 

鳥取県知事の意見：対応方針（原案）について、妥当である。 
島根県知事の意見：対応方針（原案）について、妥当である。 

 【今後の対応方針（原案）】 

斐伊川では、中海・宍道湖の水環境整備事業、夕日ヶ丘箇所の水辺整備事業を進めている。 
《中海・宍道湖水環境整備事業》 
・地域住民の水環境改善に対する要望は強く、流域対策と連携し湖内対策を推進することが第6期湖沼水質保全計画にも位置づけられている。 
・浅場整備、覆砂の施工後、現地の状況や効果についてモニタリングしながら実施しており、検討会において学識者からの助言も踏まえて構造等の

再検討・再整備を行っている。その再検討・再整備に時間を要したため工期の延伸が必要となった。 
・地域住民、地域の学識者との情報共有、情報交換を行い、地域の理解と協働のもとヨシの刈取りやコアマモ場再生など水環境改善対策の実施をし

ており、今後事業を進捗する上で支障はない。 
《夕日ヶ丘箇所水辺整備》 
・夕日ヶ丘の水辺整備については、護岸、河川管理用通路の整備が完了しており、今後利用状況等のモニタリングを行う予定である。 

・中海・宍道湖水環境整備事業は、斐伊川の維持掘削で発生する土砂等の建設発生土を浅場整備、覆砂材料として利用し、コスト縮減を図っている。 
・水辺整備にあたっては、除草作業や清掃など地域住民との協力体制を確立することによりコストの縮減を図る。 

ゆうひがおか 

ひいかわ 

なかうみ    しんじこ 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
1.今後の対応方針（原案）※説明の要否について確認中。



２．再評価の重点化・効率化判定票 

項目 
判定 

判断根拠 チェック欄 

事業を巡る社会経済情勢等の変化 

事業の効果や必要性、周辺環境等に変化がない 

事業箇所周辺（松江市、出雲市、米子市、境港市など）の世帯数は大きな変
化がみられていない。 
【中海・宍道湖水環境整備事業】 
世帯数 前回：212,034世帯→今回：222,328世帯 5％増 

変化なし 
■ 

変化あり 
□ 

前回評価からの事業費・事業期間の増加 
増加 
無し 

10%以内
増加 10%超え 

事業費の増加  前回：全体事業費158.6億円→今回：全体事業費172.8億円 9%増加 □ ■ □ 

事業期間の増加 
20ヶ年（2004年（平成16年）～2024年） 
    →25ヶ年（2004年（平成16年）～2029年） 10%以上延長 

□ □ ■ 

前回評価からの費用対効果分析に関する影響要因の変化等 

費用便益分析マニュアルに変更がない 
・平成28年3月にマニュアルの一部改定があるが、B/C算定方法に変更は 
 ない。 

変化なし 
■ 

変更あり 
□ 

需要量の変化（需要量等の減少が10％以内） 世帯数 前回 212,034世帯 →今回 222,328世帯  5％増加 
10%以下 

■ 
10%超え 

□ 

下記のうち、一方もしくは両方を満たしている 
・事業費に比して費用対効果分析に要する費用が大きい 
・前回評価時の感度分析における下位ケース値が基準
値を上回っている 

直近３ヶ年の事業費の平均に対する分析費用2.7% > 基準値（1.0%） 
前回評価時の感度分析下位ケース 1.1 ≧ 基準値（1.0） 

満足している 
■ 

満足してない 
□ 

前回評価で費用対効果分析を省略していない 
省略していない 

■ 
省略している 

□ 

その他の事由（重点的な評価が必要な特別な事由） 特になし － 

事業進捗等に大きな変更がある事業である。 

※前回評価（H27） 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
2.再評価の重点化・効率化判定票　　事業費の増加：10%以内　　事業期間の増加：10%超　⇒「事業進捗等に大きな変更がある事業」：重点化事業（再評価）



尾原ダム

斐伊川放水路

日
野
川

中海

日本海

(美保湾)

大橋川

赤川

神
戸
川

斐
伊
川

(大社湾)

女亀山

船通山

基準地点
上島(斐伊川)

流域図

ダム(完成)

志津見ダム

佐蛇川

基準地点
馬木(神戸川)

【斐伊川水系の諸元】 

 流域面積 ：２,５４０ｋｍ２ 

 幹川流路延長：１５３ｋｍ 

 山地面積比率：約８９％ 

 流域内人口：約５１万人 

３．斐伊川流域の概要 

■斐伊川流域は、島根、鳥取両県にまたがり、松江市、出雲市、米子市他の７市2町からなり、流域には、出雲空港、米子空港や

境港、山陽と山陰及び東西を結ぶ陸上主要交通網が存在し、交通の要衝となっている。 

■全国的にもまれな連結汽水湖である宍道湖及び中海はラムサール条約の登録湿地であり、西日本有数の水鳥の飛来地となって

いるほか、斐伊川本川、神戸川にも豊かで多様な動植物が息づき良好な景観が形成される等、自然環境が多く存在している。 

しんじこ 

ひいかわ 

※「斐伊川水系河川整備計画【国管理区間】」より 

なかうみ 

かんどがわ 

松江市 

境港市 

米子市 

安来市 

奥出雲町 

出雲市 

太田市 

雲南市 

✈出雲空港 

✈米子空港 

シジミ漁とコハクチョウの群れ 
（宍道湖・斐伊川河口）  

マガモ（中海）  

環境学習 

木次水辺の楽校 

飯南町 

きすき 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
3.斐伊川流域の概要・斐伊川流域は、島根、鳥取両県にまたがり７市２町からなり、・宍道湖・中海は、全国的にもまれな連結汽水湖で、・ラムサール条約の登録湿地であり、・西日本有数の水鳥の飛来地である。・斐伊川本川、神戸川においても豊で多様な動植物が生息する等、自然環境が多く存在。



４．１）中海・宍道湖の水環境と湖沼水質保全計画 

■中海・宍道湖では、周辺地域の社会経済活動の発展等に伴い水質が悪化した。このため、鳥取県・島根県は、平成元年に目標と
する水質、関係機関の役割分担を定めた湖沼水質保全計画を策定し、湖沼の環境改善に努めることとした。 

■それ以降、計画に基づき汚濁負荷量の削減が進められてきたが、劇的な水質改善がみられなかったため、水質目標を見直し 
 つつ、必要な対策を追加する計画変更を行い事業を進めてきた。 
■現在の第6期湖沼水質保全計画では、①水質の保全に資する事業として、汚濁負荷量の削減を目的とした下水道の整備等のほか

湖岸域の環境改善を目的とした湖沼等の浄化対策、②水質の保全のための規制その他の措置として、工場・事業場に対する排水
基準の設定、監視の強化等が位置づけられている。 

■国（河川管理者）は湖沼等の浄化対策の一貫として、浅場整備、覆砂の実施により、生物の良好な生育・生息環境の保全・復元
を図り自然浄化機能の改善に取組むこととされており、2004年度（平成16年度）から取組みを進めているところ。 

 

■第6期湖沼水質保全計画の水質目標 

湖
沼
水
質
保
全
計
画

水質の保全に資する事業

その他の水質の保全の
ために必要な措置

水質の保全のための規制
その他の措置

・下水道の整備
・農業集落排水施設の整備
・浄化槽の整備
・湖沼等の浄化対策

・工場・事業場排水対策
・生活排水対策
・畜産業に係る汚濁負荷対策
・非特定汚染源対策
（農業地域、市街地、山林）

・流出水対策の推進
（流出水対策地区の指定）

・緑地の保全その他自然環境
の保護

・公共用水域の水質の監視・調査
・調査研究の推進
・総合的な流域管理の取り組み
・住民の理解と協力及び参加による
保全活動の促進 等

長
期
ビ
ジ
ョ
ン

湖
沼
水
質
保
全
計
画

水質の保全に資する事業

その他の水質の保全の
ために必要な措置

水質の保全のための規制
その他の措置

・下水道の整備
・農業集落排水施設の整備
・浄化槽の整備
・湖沼等の浄化対策

・工場・事業場排水対策
・生活排水対策
・畜産業に係る汚濁負荷対策
・非特定汚染源対策
（農業地域、市街地、山林）

・流出水対策の推進
（流出水対策地区の指定）

・緑地の保全その他自然環境
の保護

・公共用水域の水質の監視・調査
・調査研究の推進
・総合的な流域管理の取り組み
・住民の理解と協力及び参加による
保全活動の促進 等

長
期
ビ
ジ
ョ
ン

湖
沼
水
質
保
全
計
画

水質の保全に資する事業

その他の水質の保全の
ために必要な措置

水質の保全のための規制
その他の措置

・下水道の整備
・農業集落排水施設の整備
・浄化槽の整備
・湖沼等の浄化対策

・工場・事業場排水対策
・生活排水対策
・畜産業に係る汚濁負荷対策
・非特定汚染源対策
（農業地域、市街地、山林）

・流出水対策の推進
（流出水対策地区の指定）

・緑地の保全その他自然環境
の保護

・公共用水域の水質の監視・調査
・調査研究の推進
・総合的な流域管理の取り組み
・住民の理解と協力及び参加による
保全活動の促進 等

長
期
ビ
ジ
ョ
ン

湖
沼
水
質
保
全
計
画

水質の保全に資する事業

その他の水質の保全の
ために必要な措置

水質の保全のための規制
その他の措置

・下水道の整備
・農業集落排水施設の整備
・浄化槽の整備
・湖沼等の浄化対策

・工場・事業場排水対策
・生活排水対策
・畜産業に係る汚濁負荷対策
・非特定汚染源対策
（農業地域、市街地、山林）

・流出水対策の推進
（流出水対策地区の指定）

・緑地の保全その他自然環境
の保護

・公共用水域の水質の監視・調査
・調査研究の推進
・総合的な流域管理の取り組み
・住民の理解と協力及び参加による
保全活動の促進 等

長
期
ビ
ジ
ョ
ン

国（河川管理者が求められている事業） 

【実施主体】 
 鳥取県・島根県 
 周辺自治体 
 国（河川管理者） 
 事業者、住民等 

■主な水質の保全のための規制その他の措置 

市 下水道の整備 県 下水処理場での 
       高度処理 

覆砂（中海） 浅場整備（宍道湖） 

人工河岸 

浅場整備 

国 国 

覆砂後の湖底 
浅場整備後 

県 工場・事業場に対する監視 

■水質の保全に資する事業 
●下水道の整備等：県・周辺自治体 

●主な湖沼等の浄化対策（浅場整備、覆砂）：国（河川管理者） ■湖沼水質保全計画の概要 

※水質及び水質目標は宍道湖、中海の環境基準点の内、それぞれの最高地点の数値 

造粒脱リン装置 

① 

② 

③ 

H25年度 水質目標 H25年度 水質目標

COD（75％値）

（mg/L）
5.7 4.6 5.6 5.1

全窒素（年平均値）

（mg/L）
0.60 0.49 0.64 0.46

全りん（年平均値）

（mg/L）
0.063 0.039 0.070 0.046

宍道湖 中海
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
4.中海・宍道湖水環境事業　1)中海・宍道湖の水環境と湖沼水質保全計画湖沼水質保全計画と国の取り組み（水環境事業）・中海・宍道湖では、周辺地域の社会経済活動の発展等に伴い水質が悪化したため、鳥取県・島根県は、平成元年に目標とする水質、関係機関の役割分担を定めた湖沼水質保全計画を策定。・国は湖沼等の浄化対策の一貫として、浅場整備、覆砂により、生物の良好な生育・生息環境の保全・復元を図り自然浄化機能の改善に取組むこととされている。



４．２）湖沼水質保全計画に基づく対策の状況 

■第6期湖沼水質保全計画（平成27年3月）に基づく対策の結果、流入する汚濁負荷は減少し、水質目標を達成している年も 
 あるが、依然として水質目標が未達成な年が多い。 
■また、宍道湖ではアオコ、中海では赤潮の発生がみられるほか、過去の埋立・干拓等による人工湖岸化や浅場の消失により、 
 透明度の低下や藻場の減少など自然浄化機能が低下した箇所が残っている。 
■中海では、閉鎖性が強い米子湾を中心に底泥の悪化がみられ、底泥の巻き上げによる透明度の低下や底泥からの栄養塩（窒素・   
 りん）の溶出等の課題がある。 
■このため、国（河川管理者）は、第6期湖沼水質保全計画に基づき、引き続き湖沼等の浄化対策に取組む必要がある。 

 

 

 

 
 

  

  

 

 

 

 

 
 

 

   

  

【赤潮の発生状況(中海)】 

平成27年3月 

●藻場の減少 
 

・泥が堆積して水質が悪化 
・底泥巻き上げによる透明度低下 
・栄養塩（窒素・リン）の溶出 

自然湖岸 

・人工湖岸で波が反射するなど
して生物が住みにくい。 

人工湖岸 

宍道湖の人工湖岸の割合 宍道湖の漁獲量 

ヤマトシジミ 

(1957年) 
アマモ自生地（平成16年） 

アマモ自生地（昭和32年） 

・生物が住みやすい砂浜が 
 形成されている。 

昭和40年代 
シジミ漁が本格化 

アマモ 【アオコの発生状況(宍道湖)】 

平成30年7月 

中海・宍道湖の水質状況 人工湖岸の増加 

中海における藻場の減少と底泥の状況 

中海の水質経年変化 

宍道湖の水質経年変化 

中海・宍道湖の赤潮・アオコの発生状況 

※最高値：環境基準点の内、水質の一番悪い地点 

第6期 

第6期 

第6期 第6期 

第6期 第6期 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
2)湖沼水質保全計画による水質改善の取り組み・第6期湖沼水質保全計画（平成27年3月）に基づく対策の結果、流入する汚濁負荷は減少しているが、近年の水質は横ばいであり、環境基準を超過・このため、国は、第6期湖沼水質保全計画に基づき、引き続き対策に取組む必要がある。



４．３）浅場整備、覆砂の計画と進捗状況 

事業の全体延長と事業実施状況（H30まで） 

 
  

 

 
 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

         

 
  
         

 
  

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

■浅場整備、覆砂は全体延長は約21.9kmを予定している。中海で全体延長約14.4kmの内、約10.0kmの整備延長が完了
しており、宍道湖で、全体延長約7.5kmの内、約5.6kmの整備延長が完了している。 

   東岸エリア 
 全整備延長L=2.5km 

米子湾エリア 
全整備延長L=5.4km 

南岸エリア 
全整備延長L=5.0km 

南岸エリア 
全整備延長L=3.2km 

北岸エリア 
全整備延長L=4.3km 

  西岸エリア 
全整備延長L=1.5km 

（中海の事業量） 
 全整備延長L=約14.4km 
    残整備延長L=約4.4km 

（宍道湖の事業量） 
 全整備延長L=約7.5km 
  残整備延長L=約1.9km 

河川名 事業名 市 関連計画 事業内容 
事業費 

(百万円) 
事業年度 

アンケート
実施 

中海 

宍道湖 

【水環境】 

中海・宍道湖水環境 

整備事業 

米子市、境港市 

松江市、出雲市、
安来市 

湖沼水質 

保全計画 
浅場整備、覆砂 

現計画 

17,116 

（前計画） 

（15,643） 

現計画 

2004年（平成16年） 

    ～2029年予定 

（前計画） 

（2004年（平成16年） 

   ～2024年） 

H30 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
3)浅場整備、覆砂の計画と進捗状況　中海　　約10.0km／約14.4km　が完了　宍道湖　約  5.6km／約  7.5km　が完了



0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

H25夏 H29夏 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

H25 H29

個体数(個体/m2) 

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

H25（8月） H29（8月） 

宍道湖（西浜佐陀）の浅場整備 中海（米子湾）の覆砂 

1.7

0.64

0

0.5

1

1.5

2

測点3

N
H

4
-
N
（
m
g
/
L
）

NH4-N（間隙水）

事前（H25） 事後（H29）

0.41

0.034

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

測点3

D
P

O
4
-
P
（
m
g
/
L
）

DPO4-P（間隙水）

事前（H25） 事後（H29）

窒素 りん 
底質中の栄養塩（窒素・りん）の比較 

測点３ 測点３ 

（m） 

米子湾の透明度の比較 
（m） 

整備箇所の透明度の比較 

人工湖岸 

浅場の形成 

４．４）浅場整備、覆砂の実施効果 

■宍道湖の西浜佐陀地区は、人工湖岸に波が反射するなどして水が濁り、生物がすみにくい状況であった。そのため、浅場整
備を平成25年度から実施することにより、透明度が向上するとともに、ヤマトシジミ等が増加しており、湖の自然浄化機能
が向上している。 

■中海の米子湾は、流入する汚濁負荷量が多く、汚泥が溜まりやすい環境である。そのため、覆砂を平成25年度から実施する
ことにより、底質から栄養塩（窒素・りん）の溶出が抑制されるとともに、透明度も向上している。 

H30年までの 
米子湾の目標値2m 

窒素が6割減 りんが9割減 透明度が0.2m増 

にし はま さ   だ 

位置図 

位置図 

米子湾 

工事の状況 

整備前 整備後 

整備箇所のシジミの個体数の比較 

シジミの個体数が3.5倍増 

整備前 整備後 

整備前 整備後 

浅場 

西浜佐陀地区 
にしはまさ だ 

人工湖岸 

整備前 整備後 

透明度が0.5m増 

整備箇所 

整備箇所

●測点3

●透明度確認点

施工後湖底の状況 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
6)浅場整備、覆砂の実施効果　宍道湖（西浜佐陀）　透明度の向上、シジミ個体数の増加　中海（米子湾）　　　　底質中の栄養塩量の低下、透明度の向上



４．５）浅場整備、覆砂の副次的な効果 

宍道湖の利用状況 

中海の利用状況 

【環境学習（シジミ掻き体験）】 

【中海オープンウォータースイム】 【中海SUPマラソン】 【環境学習（水生生物調査）】 

【環境学習（ヨシ植栽）】 

■浅場整備、覆砂を実施した箇所は、スポーツイベント等や自然を活かした環境学習等の多様な水辺の利用が行われている。 

【ゴズ釣り】 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
5)浅場整備、覆砂の副次的な効果浅場整備、覆砂を実施した箇所は、　・スポーツイベント等や　・自然を活かした環境学習等の多様な水辺の利用が行われている。



４．６）事業費及び事業期間の増加 

■工事費・測量設計費の増加 
以下の理由により工事費・測量設計費が増加している。 
 1)浅場整備において造成した土砂が波風等により流出する状況がみられたため、消波工、漂砂防止杭の追加や突堤などの構

造変更を行った。 
 2)今後、整備を行う箇所において現地を精査した結果、工事用道路の整備が必要となった。 
 3)沿岸環境検討会（学識者）により、整備箇所外へ土砂の流出がみられた箇所において、流出箇所での環境変化を把握する

ため、沿岸環境検討会（学識者）の助言も踏まえ、モニタリング調査の内容・項目等の追加を行った。 
■事業期間の延長 
 ①２０１９年度に工事が完了し、２０２４年度までにモニタリング調査を行う予定としていた。 
 ②消波工や漂砂防止工の追加及び突堤高さなどの構造変更の見直しを行なったことにより期間が延長となった。 
 ③ ２０２5年度工事完了、２０２９年度モニタリング調査完了に見直した。 

上記により総事業費の改定・事業期間の延長が必要 
【今回評価（平成30年度 再評価）】 
  ・総事業費： １72．8億円 
  ・事業期間： ２００４年度（平成16年度） ～２０２９年度 

【前回評価時（平成２７年度 再評価）】 
  ・総事業費：１58．6億円 
  ・事業期間：２００４年度（平成16年度）～２０２４年度 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
6)事業費及び事業期間の増加事業費増　158.6億円→172.8億円　　浅場整備：　消波工や漂砂防止杭の追加、突堤などの設計変更　　仮設費：　現地を精査した結果、工事用道路の整備費が必要になった　　モニタリング調査：　整備箇所の外への土砂の流出が見られたため沿岸環境検　　　　　　　　　　　　　　討会の学識者の助言を踏まえ、モニタリング調査の内容・項　　　　　　　　　　　　　　目等を追加事業期間の延長　2024年度→2029年度　　浅場整備の消波工や漂砂防止杭の追加、突堤などの設計変更に伴う再整備を行ったことによる期間延長



【浅場整備の構造の改良】 
  ■浅場整備箇所から、土砂が流出し、周辺施設に土砂が堆積するなどの影響があった。 
  ■土砂の流出を抑制するため、消波工、漂砂防止杭の追加や突堤などの構造変更が必要となった。 

浅場整備箇所外へ土砂が流出して、周辺
施設に土砂が堆積した 

浅場整備区域外 
土砂へ流出 

漂砂防止設備の設置（例） 

漂砂防止杭（木杭） 

消波工延長 

突堤 

突堤の高さ変更後（例） 

【構造変更後】 

流出した土砂の堆積 

（平面図） 

【構造変更前】 

突堤工（構造変更） 突堤工（構造変更） 
浅場 

【消波工等追加 8,700m】 
 8億円の増額 
【突堤高さ変更 10地区】 
 1.2億円の増額 

【課題と対策】 
①浅場内での土砂の移動 
 →消波工、漂砂防止杭 
②突堤を越えて浅場外に土砂が流出 
 →突堤の高さ変更 

土砂の再投入だけでは波浪により再
び土砂が流出してしまう 

① 
② 

４．６）事業費及び事業期間の増加 

消波工の追加 

漂砂防止杭（木杭）の追加 

消波工の追加 

漂砂防止杭（木杭）の追加 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
浅場整備の構造の改良・浅場整備後、整備箇所外へ土砂が流出して、周辺施設に土砂が堆積・土砂の流出を抑制するため消波工の追加、漂砂防止杭の追加、突堤の構造変更　　　消波工の追加、漂砂防止杭の追加、突堤等の構造変更　　消波工等の追加（8,700m）　　　＋8億円　　突堤等の設計変更（10箇所）　 ＋1.2億円



【仮設費等の追加】 
  ■今後、整備を行う地区において現地を精査した結果、工事用道路の整備が必要となった。 

【湖岸までの工事用道路の確保】 

工事用道路の設置 

追加対象：8地区   
2億円の増額 

４．６）事業費及び事業期間の増加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

整備箇所 

 

 

 

 

  
 

  
工事用道路の平面図・縦断図 

 

 

 
 

道
路 

道
路 

土のう 鉄板 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
仮設費の増加今後整備を行う箇所について、現地を精査した結果、（不陸整正、トラフィカビリティの確保のため）工事用道路の整備が必要となり、仮設費を計上。対象地区（8箇所）＋2億円



追加調査 

【事前事後の環境調査等の追加】 
■浅場整備、覆砂を実施するにあたり、事前事後の調査を行っているが、予期しない土砂の流出や調査結果に大きな変動がみられ

た場合は、沿岸環境検討会（学識者）の助言を受け、モニタリング調査の内容・項目等を追加し、改善に向けての検討を行った。 
■水草の異常繁茂など、想定していない環境変動があり、水草の繁茂や枯死が水質に与える影響などの調査・分析を行った。 

追加対象：のべ42地区 
   3億円の増額 

〈追加内容〉 

●横断測量 
 浅場整備箇所周辺の土砂流出状況を 
 確認するため、調査範囲を追加 
 
●二枚貝生息調査 
 調査結果に大きな変動がみられた場 
 合は追加調査を実施 
 
●水草等の異常繁茂の調査・分析 
 宍道湖では、繁茂した水草が枯死し、 
 悪臭が発生するなどの課題があった 
 ため、繁茂状況の調査と分析を実施 
 

・横断測量 

事後調査

事前調査

H37 

H37 

土砂の流出状況を確認す
るため調査範囲を追加 

(地区数) 

(地区数) 

モニタリング年間調査回数 

追加 当初 

浅場 

調査結果に大きな変動が
みられた場合は追加調査
を実施 

・二枚貝生息調査 

水草繁茂：赤着色 

・水草等の異常繁茂の調査・分析 

繁茂した水草が枯死し、悪臭が発生するなどの課題が
あったため、繁茂状況の調査と分析を実施 

水草繁茂状況 

４．６）事業費及び事業期間の増加 

事後調査

事前調査

追加調査 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
事前事後の環境調査等の追加　予期しない土砂の流出や、調査結果による大きな変動が見られた場合に、　沿岸環境検討会の学識者の助言を受けて　モニタリング調査の内容、項目等の追加を実施　また、水草の繁茂や枯死が水質に与える影響などの調査・分析を実施　　追加対象（延べ42地区）＋3億円



  浅場整備に必要な覆砂材は、斐伊川河口の維持掘削で発生する土砂など建設発生土を使用している。 

斐伊川河口 維持掘削 浅場造成に使用 

利 用 

【コスト縮減及び環境配慮】 
  ■浅場整備や覆砂に用いる土砂はコスト縮減及び環境に配慮し、斐伊川の河口に堆積する土砂など建設発生土を用いて 
   いる。 
  ■今後も、近隣の道路工事や浚渫工事で発生する土砂を用いることで、コスト縮減及び環境に配慮して事業を進めていく。 

４．７）コスト縮減 

コスト縮減 2.9億円 

-18-

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
7)コスト縮減　　浅場整備に必要な覆砂材は、斐伊川河口の維持掘削で発生する土砂などを使用。　　　コスト縮減　－2.9億円



５．１）水辺整備の目的 

斐伊川水系河川整備計画（国管理区間）H22.9抜粋 

 ○河川環境の整備と保全 

 河川環境のモニタリングとして日常からの河川巡視による監視や河川水辺の国勢調査、
その他の環境調査により、情報把握に努めるとともに、必要に応じて動植物の生息・生育・ 
繁殖環境の保全・改善を図ります。  
 また、河川毎、区間毎の特性、地域のニーズ等を踏まえた良好な河川空間の保全に努め 
ます。  

－以下省略－ 
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5.夕日ヶ丘水辺整備1)水辺整備の目的河川整備計画の位置付け　河川整備計画において、　「河川毎、区間毎の特性、地域のニーズ等を踏まえた良好な河川空間の保全に努める」ことを位置付けている。中海（境港市）において、夕日ヶ丘箇所の水辺整備を実施



※この背景地図等データは、国土地理院の電子国土Webシステムから配信されたものである。 

夕日ヶ丘箇所水辺整備 

河川名 事業名 市 事業計画 事業内容 
事業費 

(百万円) 
事業年度 

アンケート
実施 

中海 

【水辺整備】 

 

夕日ヶ丘箇所水辺整備 

境港市 
河川整備 

計画 

 

親水護岸 

河川管理用通路 

階段 

現計画 

162 

（前計画） 

（213） 

2016年度（平成28年） 

～2023年度予定 
H27 

（変更無し） 
ゆうひがおか 

５．２）夕日ヶ丘箇所水辺整備の内容 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
　事業内容・事業費・事業年度：H27年度評価から変更無し



５．２）夕日ヶ丘箇所水辺整備の内容 

夕日ヶ丘箇所水辺整備（２016年（平成28年度）～2023年度予定） 
 整備目的：自然に親しめる水辺環境の育成を目指し、周辺の公園等と一体となった水辺の利用が

できるよう親水護岸や河川管理用通路等の整備を行う。 
 整備内容：(国)護岸、河川管理用通路、階段  (自)案内サイン整備、緑地整備、噴水整備 
 事業進捗の見込み：「夕日ヶ丘地区中海かわまちづくり計画（平成28年3月）」に基づき、関係

機関等と協力して地域と連携した川づくりを進めている。国土交通省施工部
分は整備済みであり、今後、利用状況等のモニタリングを行う予定である。
日常的な清掃などは、市や地元団体等により実施するとともに、地域の交流
の場として利用を促進する。 

 ゆうひがおか 

日常管理 

水辺に近づきやすい 

整備結果 

中海宍道湖一斉清掃 

利用状況（公園・親水護岸） 

こどもペーロン大会 

いきいき浜っこ祭 

2015（H27）年度評価から変更無し 

②夕日ヶ丘箇所 

※この背景地図等データは、国土地理院の電子国土Webシス
テムから配信されたものである。 

【位置図】 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●ソフト施策 
 ウォーキング・ジョギングマップ作成 
  野外ステージイベント等の開催 
  オープンカフェの実施 
  マリンスポーツ振興 
●ハード整備 
  案内サイン等整備（市） 

●ハード整備 
 親水護岸,階段整備（国）  
 河川管理用通路整備（国） 
 緑地整備、噴水整備（市） 

かわまちづくり計画の概要 
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　整備の内容　　目的　　　　・自然に親しめる水環境の育生　　　　・周辺の公園等と一体となった水利用　　内容　　　　・国：護岸、河川管理用通路、階段　　　　・自治体：案内サイン整備、緑地整備、噴水整備　　進捗見込み　　　　・国は施工済み　→　利用状況のモニタリング　　　　・市や地元団体等：日常的な清掃　→　地域の交流の場として利用



６．費用対効果分析結果（総括表） 

斐伊川総合水系環境整備事業 

■全体事業：事業期間（2004年～2029年予定） 

 【水環境】 ①中海・宍道湖水環境整備事業 

 【水辺整備】②夕日ヶ丘箇所水辺整備 

●費用便益比総括表 

■残事業：事業期間（2018年～2029年予定） 

 【水環境】 ①中海・宍道湖水環境整備事業 

 【水辺整備】②夕日ヶ丘箇所水辺整備 

金額単位：百万円

　全体事業 残事業

水環境 水辺整備 水環境 水辺整備

26,085 25,111 974 2,683 2,657 26

便益 26,084 25,111 973 2,683 2,657 26

残存価値 1 0 1 0 0 0

22,836 22,675 162 2,395 2,391 3

建設費 22,714 22,557 157 2,383 2,379 3

維持管理費 122 118 4 12 12 0

1.1 1.1 6.0 1.1 1.1 8.7

・社会的割引率（４％）を用い現在価値化した値
・小数第一位を、それぞれの項目で四捨五入している。

　費用対便益（B/C）

項目

 　費用（C）

　便益（B）

再評価

-22-

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
6.費用対効果分析結果（総括表）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇便益の全体事業、残事業〇費用の全体事業、残事業〇Ｂ／Ｃの全体事業、残事業



【参考１】 前回評価時との比較 

事項 
時        点 

備考 
前回評価（平成27年度再評価） 今回評価（平成30年度再評価） 

事業諸元 

及び 

事業期間 

【水環境】 
 ・中海・宍道湖水環境整備事業：実施中 

2004年度（平成16年度）～2024年度予定   
 浅場整備、覆砂 

【水環境】 
 ・中海・宍道湖水環境整備事業：実施中 

2004年度（平成16年度）～2029年度予定 
 浅場整備、覆砂 

事業費を追加、事業期
間を延伸 

【水辺整備】 
・夕日ヶ丘箇所水辺整備：計画中 
  （国）護岸、河川管理用通路、階段 
  （市）緑地・噴水塔整備 

【水辺整備】 
・夕日ヶ丘箇所水辺整備：実施中  
 2016年（平成28年度）～2023年予定 
  （国）護岸、河川管理用通路、階段 
  （市）緑地・噴水塔整備 
 

全体事業費  158.6億円  172.8億円 

総便益（Ｂ）  248.3億円  260.9億円 

総費用（Ｃ）  197.6億円  228.4億円 

費用便益比 

（Ｂ/Ｃ） 
 1.3 1.1 
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その他に参考資料として（p19）前回評価との比較（p20）感度分析（再評価）（p21）中海・宍道湖水環境整備事業のCVM（住民アンケートによる支払意思額の調査）結果（p22）同じく、夕日ヶ丘箇所水辺調査（p23）過去の環境整備事業箇所（p24）浅場整備、覆砂の目的



・参考として残事業費、残工期、便益を個別に±10%変動させて、費用便益比（B/C）を算定し、感度分析
を行った。 

＜Ｂ／Ｃ算定ケース（基本１ケース、感度分析６ケース＞ 

【参考２】 感度分析（再評価） 

基本 
残事業費 残工期 便益 

+10% -10% +10% -10% +10% -10% 

全体事業 
費用便益比(B/C) 

1.1  1.1 1.2 1.1 1.1 1.3 1.03 

残事業 
費用便益比(B/C) 

1.1  1.02 1.2 1.1 1.1 1.2 1.01 
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● CVM（住民アンケートによる支払意思額の調査） 

【参考３】 費用便益分析（①中海・宍道湖水環境整備事業） 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 500 1000 1500 2000 2500

賛
同

率
支払意思額(円/月/世帯) 提示額

実数値

確率曲線

〇対象範囲：中海・宍道湖から20km圏内 

（アンケート結果） 

・①【水環境】中海・宍道湖水環境整備事業 

                   支払意思額（WTP）＝312円/月/世帯、受益世帯数 222,328世帯 

       年便益 832.4百万円/年（＝312円/月/世帯×12ヶ月×222,328世帯） 

中海・宍道湖 
水環境整備事業 

目標標本数 380 

配布数 2,000 

回収数 776 

回収率 38.8％ 

有効回答数 589 

有効回答率 75.9% 

【アンケート回収率・有効回答率 】 【支払意思額】 

今回評価 
(平成30年) 

支払意思額 
(全体事業) 

312 
 円/月/世帯数 

受益世帯数 
222,328帯 

(H27国勢調査) 

年便益 832.4百万円 

WTP平均 

312円/月/世帯 

【水環境】①中海・宍道湖水環境整備事業 ＣＶＭ便益集計範囲 

過去調査（平成22年2月）の結果より、事業の認知度が高く、
必要性を感じる回答が多い２０ｋｍを便益集計範囲とした。 

最大提示額で裾切り 
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5km

20km

境港市

旧美保関町
旧島根町

旧鹿島町

松江市
旧八束町

米子市

日吉津村

旧東出雲町

安来市

旧広瀬町 旧伯太町

旧八雲村

旧淀江町宍道湖
中海

大橋川

斐伊川

プレテスト対象市町村本アンケート対象市町村

凡 例

流域界

旧市町村界

プレテスト範囲

本アンケート範囲

便益算定範囲

0%
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70%

80%

90%
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0 500 1000 1500 2000 2500

賛
同

率

支払意思額(円/月/世帯)

実測値
推定曲線 夕日ヶ丘箇所 

水辺整備 

全体事業 

配布数 2,000 

回収数 784 

回収率 39.2% 

有効回答数 396 

有効回答率 50.5% 

【アンケート回収率・有効回答率】 

最大提示額で裾切り 

全体事業 

252円/月/世帯 

【支払意思額（全体事業）】 

（アンケート結果） 

② 【水辺整備】夕日ヶ丘箇所水辺整備 

【全体事業】支払意思額(WTP)＝252円/月/世帯、受益世帯数 14,990世帯、 

      年便益 44.8百万円/年(＝252円/月/世帯×12ヶ月×14,990世帯) 

● CVM（住民アンケートによる支払意思額の調査） 

【水環境】②夕日ヶ丘箇所水辺整備 ＣＶＭ便益集計範囲 

【参考４】 費用便益分析（②夕日ヶ丘箇所水辺整備） 

2015（H27）年度評価から変更無し 
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河川名 地区・箇所 完成年度 河川名 地区・箇所 完成年度

斐伊川 木
 き

次
すき

箇所 H15

斐伊川 境港
さかいみなと

箇所 H14
斐伊川
（中海）

中海
なかうみ

本庄
ほんじょう

地
 ち

区
 く

水辺
 みずべ

の楽
がっ

校
こう H21

斐伊川
（宍道湖）

松江
まつえ

南部
なんぶ

箇所

（白
しろ

潟
かた

公園
こうえん

）
H13

斐伊川
（宍道湖） 玉湯

たまゆ

箇所 H19

H18

斐伊川
（宍道湖）

松江
まつえ

南部
なんぶ

箇所

（岸
きし

公園
こうえん

）
H10

斐伊川
（中海）

境港
さかいみなと

箇所

（中浜
なかはま

港
こう

）
H17

斐伊川
（宍道湖） 西岸

せいがん

斐川
ひかわ

箇所 H13 斐伊川 下
しも

熊谷
くまがや

箇所

H17

斐伊川
（宍道湖） 秋鹿

あいか

箇所 H10
斐伊川
（宍道湖）

西岸
せいがん

平田
ひらた

箇所

西岸
せいがん

斐川
ひかわ

箇所
H15

斐伊川
（宍道湖） 西

にし

浜
はま

佐陀
さだ
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H13白潟公園完成

H10岸公園、西浜佐陀

箇所、秋鹿箇所完成

H19玉湯箇所完成

H17夕日スポット完成

松江自動車道全面開通

により、周遊観光を促進

整備前の状況 

整備後の利用状況 

◇整備前後の状況 
松江南部箇所（夕日ｽﾎﾟｯﾄ） 

環境整備事業箇所位置図 

  

 

 

 

整備前の状況 

整備後の利用状況 

木次箇所 

整備前の状況 

整備後の利用状況 

西岸斐川箇所 

◇整備後の効果 

・松江市観光入込客数は増加しており、 
 宍道湖湖岸の水辺整備事業が周遊観光 
 に寄与していると考えられる。 

※前回評価時（H25)より事業箇所へのアクセスが改善され 
  る道路整備等の地域開発は行われていない。 

【参考５】過去の環境整備事業箇所 

 

 

 

 
 

 
 

   
   

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
凡 例

黒：整備済

赤：実施中

 斐伊川ではこれまで環境整備事業として、下表の水辺整備事業を実施して

いる。整備完了後は、散策等の日常利用のほか、景観鑑賞、釣り、水辺の利

用、イベントなど、多様な利用がなされている。 

※平成23年9月に完了評価 
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【参考６】浅場整備、覆砂の目的 

 

【整備前のイメージ】 

【整備後のイメージ】 

泥の堆積 

泥から栄養塩（窒素・りん）が溶け出す 

強い波と濁りで魚・貝などがすみにくい 
波が反射（強い波が発生） 
 →泥の巻き上げ（濁りの発生） 

浅場整備 覆砂 

生物がすみやすいように浅場等の整備を行います。 
汚れた泥を砂などで覆います。 

波が小さくなり濁りが低下 

栄養塩（窒素・りん）の溶け出し 
 がなく、水がきれいになる 

貝や植物がふえる（自然浄化機能の向上） 

ふくさ 

自然浄化機能 
を回復 

■浅場整備、覆砂は、過去に自然湖岸で良好な浅場を形成していた場を回復し、底質の改善、透明度の向上、生物の生息環境の改
善などを目的に実施している。 

■浅場整備は、土砂の流出を防止する突堤・消波工設置、土砂を投入により浅場を造成し、消波工や浅場により、波を減衰させる
ことで、湖岸域の透明度の向上を図るとともに、自然浄化機能の向上を図る。 

■覆砂は、土砂を湖底に投入し、栄養塩（窒素・りん）の溶出抑制と泥の巻き上げ抑制による透明度の向上を図る。 

浅場整備、覆砂の目的と整備内容 

●浅場の整備内容 消波工 

●覆砂の整備内容 

土砂の投入 施工後の湖底 

浅場整備の全景 

消波工設置状況 土砂投入状況 
突堤 

土砂投入 
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斐伊川総合水系環境整備事業

〔鳥取県への意見照会と回答〕
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斐伊川総合水系環境整備事業

〔島根県への意見照会と回答〕
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