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令和３年度 第２回中国地方整備局事業評価監視委員会 
 
日 時：令和３年１１月２２日（月）１３：３０～１６：３０ 
場 所：中国地方整備局・建政部３階会議室 
 

―――――― 議 事 録 ――――――― 
 

前回の宿題（審議事業の事業費増減の件数について） 

 
○川島 環境調整官 

平成２８年度から令和２年度までの５年間で確認したところ、河川、道路、港湾空港、営

繕・公園の事業で、１４０件の事業を審議し、６８件が増、２５件が減、４７件が変更なし

であった。（報告案件は除く） 
 

再評価対象事業 

【一般国道２号 玉島・笠岡道路（Ⅱ期）】 

【一般国道２号 笠岡バイパス】 

 
◎三浦 委員長 
 笠岡バイパスについて、コスト増加が非常に大きく、主原因が軟弱地盤対策となっている。

工法には様々あり、比較検討し決定していると思うが、今回、深層混合処理工法（硬質地盤

対応型）を採用した理由を教えてほしい。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 複数案について、コスト等を比較し決定している。 

 
◎大久保 委員 
 資料４－１の２５頁の軟弱地盤対策の概要において、局所的に岩塊が混在していると記載

しているが、この岩塊はどこから進入してきたか教えてほしい。 
 また、２６頁の道路土工構造物技術基準等指針改定による擁壁構造の変更の概要において、

「改定」と「改訂」の２種類が使用されているが、一方が間違えか教えてほしい。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 １点目の岩塊については、干拓地造成事業において、既設堤防部の材料等に使用したこと

により混在したと思われる。 
 ２点目ついては、「改定」が正しい。 

 
◎三浦 委員長 
 大久保委員の質問に関連して、２５頁の軟弱地盤対策は次のように理解していいか教えて

ほしい。横断図（Ａ―Ａ’）において、当初は地盤改良（施工済）の範囲だけを地盤改良する

予定であったが、その左側も必要となり増額となった。そこが必要ないと判断した理由は、

既設堤防部に大きな石や岩があり、安定した地盤であると考えていたためであった。しかし、
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実際に調査した結果、既設堤防部の下が軟弱地盤であり、深層混合処理工法による地盤改良

の必要が生じ、さらに、大きな石があり、通常の工法では対応できず、単軸・高強度の攪拌

機械を用いた施工のため、非常に工費が増額した。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 元々、赤枠の範囲も深層混合処理工法を見込んでいたが、追加の調査により岩塊が混在し

ていることが判明し、深層混合処理工法（硬質地盤対応型）を採用することにより増額とな

った。 

 
◎三浦 委員長 
 工法の変更なのか。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 そのとおりである。 

 
◎伊藤 委員 
 笠岡バイパスは昭和６３年度に事業化され、３０年以上経過しているが、３０年も経過し

ている理由を教えてほしい。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 笠岡バイパスも玉島・笠岡道路も国道２号の交通渋滞緩和や交通安全確保のための事業で

あるが、投資効果を早期に発現させるため、干拓事業に合わせて他の事業主体が整備した道

路等を活用し、笠岡バイパス側道部を平成２０年及び平成２４年に供用している。この側道

部の供用により、国道２号から側道部へ６，０００台あるいは７，０００台程の交通転換が

起こり、一定の効果が期待されたため、玉島・笠岡道路より笠岡バイパスが先に事業化して

いたと想像している。このように、笠岡バイパスは、まずは側道整備を行った後に本線整備

に着手していることから事業期間が長くなっている。 

 
◎野北 委員 
 資料４－１の３２頁の３便益による費用便益比における便益は直接的な効果であるが、企

業立地による雇用効果等の間接的な効果も考えられる。公共事業全体の話となるが、直接的

な効果のみで評価するのではなく、間接的な効果も取り入れ評価すべきではないか。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 経済活動の活性化や雇用等の効果は、費用対効果（Ｂ／Ｃ）では考慮していないが、その

ような効果もしっかりするべきと認識している。 

 
◎三浦 委員長 
 補足になるが、これまでも同様の議論はあった。例えば、防災の観点では、道路整備が進

めば非常に効果が期待できるが、数字では表現しにくく、マニュアルどおりのＢ／Ｃより大

きな便益があるのではないかということは、本委員会でも議論している。 
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◎若木 委員 
 資料４－１の２３頁のトンネルの支保パターン変更の図について、当初と変更の支保パタ

ーンの区分を比較すると、当初がより詳細に区分され、変更はシンプルになっている。次頁

では、逆に、変更の支保パターンがより詳細に区分されているが、変更の支保パターンはど

のように決定したか教えてほしい。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 当初は、ボーリング調査を基に支保パターンを決めており、変更については、実際に掘削

しながら、タイミング毎に地質を評価し支保パターンを決めている。 

 
◎谷口 委員 
 事業期間が延長しているが、供用開始の時期はどうか。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 令和元年度に、令和７年度供用予定と公表しており、変更は無い。 

 
◎黒岩 委員 
 事業期間が４年延長しているが、期待している地域の方へどのように説明するか教えてほ

しい。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 皆様のご協力を得ながらできるだけ早く令和７年度供用開始に向けて事業を進めていくよ

うに考えている。 

 
◎三浦 委員長 
 地域の方へしっかり説明し、理解を得るようにしてほしい。 

 
◎三浦 委員長 
 本事業については、当委員会としては、「継続」という対応方針（原案）は妥当と判断する。 
 

再評価対象事業 

【一般国道５３号 津山南道路】 

 
◎三浦 委員長 

相続関係調査に時間を要し、用地取得が４年延長されるということであるが、高齢化や過

疎の問題により、同様のことが様々な場所で起こるのではないか。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 土地の名義人と交渉していたところ、その方が亡くなり、相続者が多数となった。そのよ

うな事情が背景にあったが、相続関係のリスクは、いろいろな事業にあると思う。 

 
◎三浦 委員長 
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 一工事現場で解決できる問題ではなく、国として取り組む問題と思う。解決できるように、

ぜひ検討してほしい。 
 また、埋蔵文化調査が２年延長されているが、これは用地取得後でないとできないためか。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 そのとおりである。 

 
◎谷口 委員 
 資料４－２の６頁に記載しているとおり、この津山南道路は、岡山市と津山市を結ぶ空港

津山道路の一環であり、完成まで先が長いと感じる。道路整備により期待される効果はいろ

いろ記載されており、これは道路の完成により発現すると思うが、空港津山道路の完成見込

みを教えてほしい。 

 
○富田 岡山国道事務所長 
 現状は、空港津山道路の北側と南側で一部完成しているところである。課題が大きい箇所

から順次整備しており、交通状況を見ながら順次検討していく方針。なお、空港津山道路全

線の整備時期は未定。 

 
◎谷口 委員 
 分かりました。少子高齢化が進み、道路完成時には誰も住んでいないとか誰も使用しない

のではないかと心配している。世の中の流れと計画の見直しについて、これから工夫してい

く必要があると思う。 

 
◎三浦 委員長 

本事業については、当委員会としては、「継続」という対応方針（原案）は妥当と判断する。 
 

再評価対象事業 

【一般国道２号 福山道路】 

 
◎三浦 委員長 
 資料４－３の２６頁の費用対効果に関する表において、総便益が前回評価時の５２４億円

から今回評価時の１，１０２億円と約２倍になり、大きく増加している。これは、算出方法

の変更のためか、それとも実質的に便益が増加しているためか教えてほしい。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 前回評価時は、平成１７年度の国勢調査、交通センサスをベースとした交通量推計であり、

今回評価時は、平成２２年度の国勢調査、交通センサスをベースとした将来推計である。平

成１７年度の国勢調査に基づく推計では、福山市の将来推計人口は平成２２年以降に減少と

いう予測であったが、平成２２年度の国勢調査では、福山市の人口は平成２２年度も増加し

ており、以降も平成１７年度の推計値に比べ令和２年まで増加している。また、福山市郊外

では、住宅建設が進み、自動車保有台数の増加、外出機会の増加もみられ、今回評価時で用

いた交通量が増加している。そのため、その分、渋滞の改善効果が大きくなり、Ｂ／Ｃも前
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回評価時より大きくなっている。 

 
◎三浦 委員長 
 人口増加や交通量増加が総便益に表れているということか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 そのとおりである。 

 
◎正岡 委員 
 ２点教えてほしい。１点目は資料４－３の２０頁の土砂災害警戒区域の指定に伴う橋台位

置の変更において、橋台の位置が変更されているが、土石流対策のために位置を変更したこ

とで間違えないか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 広島県では、平成２６年の豪雨災害により、レッドゾーン及びイエローゾーンの指定を全

県において実施し、福山道路の近辺では平成３０年に指定された。そのため、当初は土石流

の危険性までは想定していなかったが、平成３０年の新たな指定により、土砂災害への影響

を検討した結果、橋台位置をより安全な場所へ変更した。 

 
◎正岡 委員 
 当初の位置のままであれば、別の対策が必要ということか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 当初の位置の場合は、別の対策が必要であるが、構造面、安全面、経済面を比較し、橋台

位置を変更する対策を選定した。 

 
◎正岡 委員 
 橋台位置を変更したことで、橋台の間隔が大きくなっているが、構造面も確認し強度の問

題はないということでいいか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 橋台から隣接の橋脚までの橋長だけが伸びたということになるが、橋脚位置等を再検討し

橋梁全体でバランスをとっているため安全な構造となっている。 

 
◎正岡 委員 
 ２点目は、道路土工構造物技術基準による構造物の変更について、今回、ブロック積から

大型ブロック積に変更しているが、一般国道２号笠岡バイパスでは、ブロック積から補強土

壁に変更している。異なる手法であるが、その違いを教えてほしい。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 構造基準の改定の中で、構造安定性を確保するために、大型ブロック積・補強土壁にそれ

ぞれ変更している。設置する地盤特性の違いにより、変更する工法が異なる結果となった。 
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◎三浦 委員長 
 斜面の安定工法は様々あり、費用や安全性、精巧性を考慮し決定していると思う。 

 
◎谷口 委員 
 資料４－３の２２頁の橋梁形式の変更について、交通規制を回避するために橋梁形式を変

更したという内容であるが、強度面は問題ないか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 強度面は問題ないが、交通規制を最小限に抑える観点から、橋脚の位置等を見直し、上部

工を軽量化させたことで工事費が増額している。 

 
◎大久保 委員 
 委員長の質問と関連するが、資料４－３の２６頁の費用対効果に関する表において、総便

益が増加している理由は、交通量や人口が増加しているためであった。この中で、計画交通

量の下限値は減少し、上限値は増加している。下限値も増加すれば理解できるが、これはど

のように考えればいいか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 下限値が２４，２００台から２２，３００台に減少している理由は、県や市が新たに着手

した道路事業の影響である。 

 
◎大久保 委員 
 上限値が増加したことに着目していいか。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 そのとおりである。 

 
◎三浦 委員長 
 本事業については、当委員会としては、「継続」という対応方針（原案）は妥当と判断する。 

 

再評価対象事業 

【油谷港唐崎地区防波堤整備事業】 

 

◎伊藤 委員 

 資料４－４の１１頁に年間荒天回数１３．７回と記載しているが、最近の激甚化している

気象状況によって、この年間荒天回数が増加しているような傾向があれば教えてほしい。 

 

○酒井 宇部港湾・空港整備事務所長 

 荒天回数とは異なるが、資料４－４の６頁に油谷港避難船隻数の推移を記載しており、平

成２８年が７１隻、平成２９年が５１隻、平成３０年が７６隻、令和元年が７９隻となり、

近年は横ばいの状況である。 
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 また、過去５年の山口県北部及び西部の暴風等警報回数について、北部では平成２８年が

６回、令和２年が９回、西部では平成２８年が６回、令和２年が１０回程度で、多少の増加

傾向である。 

 なお、計算上の荒天回数は、港湾投資の評価に関する解説書２０１１による数値を使用し

ている。 

 

◎伊藤 委員 

 最近の気象状況の変化を踏まえて評価方法を見直せば、よりよい評価になると思う。 

 

◎大久保 委員 

 今回の整備区域が油谷湾の南側にあり、資料４－４の７頁の写真のように、２月の北西季

節風等により風浪等を防ぎきれない気がするが、安全に避泊できるか教えてほしい。 

 

○酒井 宇部港湾・空港整備事務所長 

 既存の避泊可能水域９隻分については、北側に向津具半島があり、風浪等を防げると考え

ている。今回の整備区域５隻分については、北側に防波堤を整備することで、風浪等を防ぎ、

避泊水域の静穏度を確保できると考えている。 

 

◎三浦 委員長 
 本事業については、当委員会としては、「継続」という対応方針（原案）は妥当と判断する。 

 

事後評価対象事業 

【一般国道９号 浜田・三隅道路】 

 
◎野北 委員 
 Ｂ／Ｃは走行時間短縮便益、走行経費減少便益、交通事故減少便益により算出しており、

山陰道に関してはどうしても値が小さくなる。他事業での委員長の発言のように、数値で表

せられない効果が結構あるが、このＢ／Ｃの低さにより、山陰側の公共事業整備に影響する

ことはあるか。 

 
○前田 浜田河川国道事務所長 
 道路事業の場合は、３便益で評価することが基本ルールになっている。３便益で表せられ

ない地域貢献や課題解決等に関する説明の必要性を当委員会で助言されているため、引き続

き検討したい。 

 
◎三浦 委員長 
 補足だが、山陰道は、事業ごとの部分的な評価になっている。インターチェンジ間では評

価されているが、もっと広い範囲での便益算出を検討し、全線開通することの便益等、説明

できるようにしてほしいとお願いしている。 

 
◎林 委員 
 資料５－１の７頁の表において、平成２２年再評価時の交通量が、平成４２年推計で１６，
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５００～１７，２００台、令和３年実績値では、８，５００～１０，５００台である。令和

３年実績値は決して多くないように思われるが、９年後には、推計値に達する見込みか教え

てほしい。 

 
○前田 浜田河川国道事務所長 
 資料５－１の４頁の位置図において、例えば、令和５年度開通予定の静間・仁摩道路や令

和６年度開通予定の出雲・湖陵道路での開通後の交通量を想定したり、益田市での土地区画

整理事業等の進行中の開発事業等、それら全ての効果を想定した交通量推計値であり、比較

的、順調に交通量は増えていると考えている。 

 
◎林 委員 
 委員長の発言のとおり、ネットワーク完成時に便益が大きく発現すると理解した。 

 
◎正岡 委員 
 以前発言したかもしれないが、島根県の再評価委員会において、数値にできない地元の事

情を表すため、独自に指標を作成している。Ｂ／Ｃだけでなく、その地域の事情も鑑みて、

地域にとって大切な道路だということが評価できるような指標であり、Ｂ／Ｃではどうして

も低くなる部分も評価できると思うので、島根県と連携をとり検討してほしい。 

 
◎三浦 委員長 
 貴重な情報提供である。島根県に限らず他の県においても、同様に評価していると思う。

このような方法を中国地方あるいは全国に一つの指針として提供してほしい。 

 
○前田 浜田河川国道事務所長 
 参考にする。 

 
◎橋本 委員 
 資料５－１の１４頁の救急搬送時間の短縮において、約２分短縮され、カーラー救命曲線

での死亡率５％減の効果があるという説明であったが、意外と短く感じた。平均的な状況で

は２分の短縮でも、ルートが２本となり道路状況による搬送時間のばらつきが解消する。救

急搬送ルートが整備前と整備後の２本になったことの価値があるので、それを表現できるよ

うに検討してほしい。 

 
◎三浦 委員長 
 単なる２分の短縮ではなく、定時性が向上している。それは大きな便益なので、ぜひ検討

してほしい。 

 
○前田 浜田河川国道事務所長 
 表現の方法を工夫したい。 

 
◎三浦 委員長 
 本事業については、当委員会としては、「今後の事業評価等については必要ない」という対
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応方針（原案）は妥当と判断する。 
 

事後評価対象事業 

【一般国道２号 松永道路】 

 
◎伊藤 委員 
 松永道路に限らないが、自動車専用区間が延びると、それに伴いトリップ長も長くなる傾

向がある。バイパスのサービスエリアやパーキングエリアは高速道路と比較すると貧弱なた

め、今後、このような自動車専用区間が延びるにつれ休憩施設等も整備しなければ、所要時

間は速くなっても交通事故が増えたりする。また、通行止めになった時の支援空間としてパ

ーキングエリアを活用することも考えられるが、その辺りの整備方針を教えてほしい。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 現状は、東側から、笠岡バイパスに道の駅「笠岡ベイファーム」、今回の松永道路には小規

模な駐車スペース、三原バイパスに道の駅「みはら神明の里」がある。広島県内では、これ

より西側に道の駅はなく、現在東広島市西条町寺家付近に新しい道の駅を計画しているが、

かなり間隔が空いており、特に、大型トラックは路肩に停車し休憩している実態もある。運

送会社等の物流関係者からも同様の意見があるため、引き続き利用者のニーズ等を確認しな

がら対応したいと考えている。 

 
◎伊藤 委員 
 ドライバーにとって運転しやすい道になるように考えてほしい。 

 
◎林 委員 
 資料５－２の１６頁の同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直しの必要性に

関して、この事業が今後どのように活用されていくのか教えてほしい。 

 
○福代 福山河川国道事務所長 
 先に説明した継続中の福山道路やさらに東側の事業未着手箇所において、今回の福山道路

の再評価内容、松永道路の事後評価内容、今年３月に開通させた木原道路の供用効果等は、

地域特性や広域的な視点での評価等に活用したいと考えている。 

 
◎三浦 委員長 
 本事業については、当委員会としては、「今後の事業評価等については必要ない」という対

応方針（原案）は妥当と判断する。 

 

事後評価対象事業 

【境港外港中野地区国際物流ターミナル整備事業】 

 
◎三浦 委員長 
 本事業については、当委員会としては、「今後の事業評価等については必要ない」という対

応方針（原案）は妥当と判断する。 
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※質問事項無し 

 
－ 以 上 － 


