
令和2年出水期振り返りワーキング
説明資料



ワーキングの目的

 今年度の出水期は大きな被害は発生しなかったことから、アンケート
において確認した出水対応に対する課題を振り返りのテーマとして共
有し、課題や改善策の意見出しを行う。
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タイムライン
作成・修正

P

タイムライン
運用

Ｄ

出水対応の
振り返り

C

タイムラインの
改善

Ａ

今回

タイムラインは、
PDCAにより

スパイラルアップして
いくことが重要

＜今回の振り返りで議論するテーマ＞
テーマ1：早めの体制確立について
テーマ2：他機関や機関内における情報共有について
テーマ3：出水対応時における感染対策について



スケジュール
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内容 時間

（１）挨拶 [5分] 13：30～13：35

（２）令和2年出水期の概要 [10分] 13：35～13：45

（３）振り返りアンケート結果の概要 [10分] 13：45～13：55

（４）振り返り（意見交換）
テーマ1：早めの体制確立について 13：55～14：30

～ 休 憩 ～ 14：30～14：40

テーマ2：他機関や機関内における情報共有について 14：40～15：05

テーマ3：出水対応時における感染対策について 15：05～15：25

（５）今後の予定 15：30



（２）令和2年出水期の概要
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月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 年間
発生数 1 1 7 4 5 18
接近数※1 4 3 1 7

上陸数※2 0

 年間発生数は平年を下回る。
 日本に上陸した台風の数も平年を下回る。
 台風の上陸はなかった。（12年ぶり）

2020年（令和2年）出水期の本土に上陸した台風について
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気象庁 台風の平年値（1981年～2010年）
2020年の台風の発生数、2020年の台風の接近数、2020年の台風の上陸数（2020年10月27日現在）

赤数字：平年値（1981年～2010年の30年平均）を上回るもの

平年値

2020年

※1 接近：台風の中心が国内のいずれかの気象官署等から300km以内に入った場合
※2 上陸：台風の中心が北海道、本州、四国、九州の海岸線に達した場合

月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 年間
発生数 0.3 0.1 0.3 0.6 1.1 1.7 3.6 5.9 4.8 3.6 2.3 1.2 25.6
接近数※1 0.2 0.6 0.8 2.1 3.4 2.9 1.5 0.6 0.1 11.4
上陸数※2 0.0 0.2 0.5 0.9 0.8 0.2 0.0 2.7



令和2年度の芦田川水害タイムライン
運用実績

No. 事象 年月日 内容 レベル
1 梅雨前線 R2.5.14 発動 レベル０（２日前）

R2.5.15 解除

2 梅雨前線
R2.6.9 発動 レベル０（２日前）
R2.6.10 移行 レベル１（1日前準備）
R2.6.11 解除

3 梅雨前線 R2.6.12 発動 レベル１（1日前準備）
R2.6.15 解除

4 梅雨前線
R2.6.16 発動 レベル０（２日前）
R2.6.17 移行 レベル１（1日前準備）
R2.6.19 解除

5 梅雨前線 R2.6.24 発動 レベル１（1日前準備）
R2.6.26 解除

6 梅雨前線 R2.6.29 発動 レベル１（1日前準備）
R2.6.30 解除

7 梅雨前線

R2.7.3 発動 レベル０（３日前）
R2.7.14 移行 レベル１（1日前準備）
R2.7.14 移行 レベル3
R2.7.14 移行 レベル１（1日前準備）
R2.7.15 解除

8 梅雨前線 R2.7.21 発動 レベル１（1日前準備）
R2.7.31 解除

9 台風10号
R2.9.3 発動 レベル０（３日前）
R2.9.6 移行 レベル１（1日前準備）
R2.9.7 解除

10 秋雨前線
R2.9.16 発動 レベル０（２日前）
R2.9.17 移行 レベル１（1日前準備）
R2.9.18 解除

11 台風14号
R2.10.7 発動 レベル０（３日前）
R2.10.8 移行 レベル０（２日前）
R2.10.9 解除

12 秋雨前線 R2.10.2 発動 レベル０（２日前）
R2.10.21 解除

 タイムラインレベルの移行基準（トリガー）に
従って、前線や台風に対する危機感の共有のため
に、積極的にタイムラインを発動（計12回発動）
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中国地方に影響を及ぼした豪雨
令和2年7月14日出水（気象概要）
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 梅雨前線が7月5日から6日にかけて日本海まで北上し、10日と13日には日本海を低気圧が通
過したことに伴い、北上と南下を繰り返した。

 広島県内では、14日に三次市君田で24時間降水量193.5ミリと観測史上1位を更新したほか、
広島市中区と東広島市志和で5日から14日までの降水量が平年の7月の2倍を超える大雨に
なった。

出典：令和2年7月5日から14日にかけての梅雨前線による大雨について/広島地方気象台

アメダスによる降水量分布図（5日00時～14日24時）

地上天気図 7月14日 09時

気象レーダー画像 7月14日 09時

日最大1時間降水量
（7月5日19時～14日24時、多い方から）

単位：ミリ



中国地方に影響を及ぼした豪雨
令和2年7月14日出水（中国地方直轄河川の状況）
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 国管理河川4水系4河川11観測所で「氾濫危険水位」を超過、4水系5河川5観測所で「避難
判断水位」を超過、 7水系7河川12観測所で氾濫注意水位」を超過した。

出典：令和2年7月洪水による中国地方整備局管内の出水概況/中国地方整備局河川部
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中国地方に影響を及ぼした豪雨
令和2年7月14日豪雨（芦田川の状況）
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■芦田川水系芦田川 矢野原観測所
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（雨量：八田原観測所）

（雨量：八田原観測所）

（雨量：神辺観測所）

7/14

 芦田川では山手水位観測所で氾濫注意水位、矢野原水位観測所で避難判断水位を超過した。

7/14

7/14

7/14



その他の地域の出水概要
令和2年7月梅雨前線に伴う大雨（九州地方）

9出典：令和２年７月梅雨前線に伴う大雨について（第１報）/九州地方整備局

 ７月３日（金）から４日（土）にかけて、梅雨前線の活発な活動により九州南部の広範囲に
強い雨域がかかり、多くの雨量観測所で観測史上最多の日雨量を観測する記録的な大雨と
なった。



その他の地域の出水概要
令和2年7月梅雨前線に伴う大雨（九州地方）

10出典：令和２年７月梅雨前線に伴う大雨について（第１報）/九州地方整備局

 球磨川水系球磨川（国管理）において、2箇所にて堤防決壊、3箇所にて越水、8箇所にて溢水
し、浸水被害が発生、橋梁１3橋が流出。



その他の地域の出水概要
令和2年7月梅雨前線に伴う大雨（九州地方）

11出典：第1回球磨川豪雨検証委員会説明資料

 24時間等雨量線図においても、球磨川流域の広範囲において、戦後最大の洪水被害をもたら
した昭和40年7月洪水や昭和57年7月洪水を上回る降雨であったことが確認された。

 12時間雨量でも、人吉上流域及び横石上流域の計画降雨量を超える雨量を記録した。



（３）振り返りアンケート結果の概要
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アンケートの概要
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 令和2年の出水対応を振返るため、アンケートを実施
（実施期間：12/15（火）～12/25（金））

 回答率：76% 約8割の機関の皆様に回答頂きました。
ご協力ありがとうございました。

『アンケート内容』

設問１：本年度の出水対応についてタイムラインの活用状況
設問２：本年度の出水対応でうまくいったこと、

うまくいかなかったこと
設問３：課題と感じた対応や改善が必要と感じたツール
設問４：自由意見



アンケート結果の概要
問1：本年度の出水対応についてタイムラインの活用状況とその理由

＜「活用した」の主な理由＞
 タイムライン立上げ時の情報収集及び連絡等の支援を

行ったため。
 タイムラインの加盟機関であるため
 気象庁の気象データを基に市で作成している対応マ

ニュアルと併せて対応した
 メールを受信し、準備の目安になった
 １１０番等の対応
 防災行動項目確認
 河川の状況把握
 諸体制構築、避難所開設、河川法面崩落
 タイムライン発動以外に、11月2日に気象情報の収集・

１１０番等の対応のために活用

＜「活用しなかった」の主な理由＞
・ 被害が出る降雨予想ではなかった
・ 特に体制を確立していない。
・ 水害タイムラインと行動パターンが異なった為、使用

するシーンがなかった。
・ 参考にした、自社ビル水防板設置を実施した
・ 徐行、停止基準になる予測ではなかったため 14

11機関

11機関

12機関

12機関

11機関

11機関

16機関

14機関

17機関

11機関

11機関

11機関

1機関

8機関

8機関

7機関

7機関

8機関

8機関

4機関

5機関

3機関

7機関

7機関

7機関

3機関

3機関

3機関

3機関

3機関

3機関

2機関

3機関

2機関

4機関

4機関

4機関

19機関

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5/14～15（降雨予測）

6/9～11（梅雨前線）

6/12～15（梅雨前線）

6/16～19（梅雨前線）

6/24～26（梅雨前線）

6/29～30（梅雨前線）

7/3～15（梅雨前線）

7/21～31（梅雨前線）

9/3～7（台風10号）

9/16～18（秋雨前線）

10/7～9（台風14号）

10/2～21（降雨予測）

その他

本年度のタイムラインの活用状況

①活用した ②活用しなかった 無記入

 山手水位観測所で氾濫注意水位まで水位が上がった7月3日～15日までの梅雨前線
と、一時は大型で非常強い台風となった台風第10号で、タイムラインを活用した
機関が多かった。



10機関

5機関

9機関

参考：回答数

うまくいったこと

うまくいかなかったこと

無記入

アンケート結果の概要
問2：本年度の出水対応でうまくいったこと、うまくいかなかったこと

 早めの体制確立や事前対応の判断、タイムラインに関する情報発信について、
うまくいったとの回答があった。

 一方で、業務の重複により遅めの対応になってしまったと回答した機関や、急
激な河川上昇や未明の警報発令により体制がうまく構築しなかったと回答した
機関があった。
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＜主な「うまくいったこと」＞
 自機関の体制の確立・判断⇒タイムライン発動のメール、

気象情報により体制構築の参考になった
 早めの体制構築、各課への根回し
 各関係機関の動きが予測でき体制構築の参考となった
 タイムラインの取り組みが浸透しつつあるため
 参画機関に向けて行動のトリガーとなる情報を発信した

うまくいったこと 要因

自機関の体制の確立・
判断

• タイムライン発動のメールが体制構築の参考になった。
• 早めの体制構築、各課への根回し。
• 各関係機関の動きが予測でき体制構築の参考となった
• 各種ツール等が参考となった

部隊編成の判断 • タイムラインメール、気象情報により構築の参考となっ
た。

水防板設置判断 • タイムラインメールを参考にした
タイムラインレベルのお
知らせ • タイムラインの取り組みが浸透しつつあるため

うまくいかなかったこと 要因

排水ポンプ車の出動指示 • 様々な業務が重複し、手順で定められた指示タイミング
より若干、遅めの指示となった。

深夜の体制の確立 • 未明に警報が発令され、職員の参集に時間がかかった
内水被害への対応 • 急激な降雨、河川水位上昇で準備時間が無かった

役に立つ情報の提供 • 避難所の住所などすぐに役立つ情報の提供が必要だとは
認識していたが、体制が十分ではなかった



＜改善のアイディア＞
 項目数が多く、水防活動時に参照するには実際上

困難なので、事後検証用と明言し、水防活動を網
羅するツールにする。

 本当の多機関連携を目指すなら、多機関のシステ
ム統合は必須。

アンケート結果の概要
問3：課題と感じた対応や改善が必要と感じたツール

＜課題＞
 タイムラインの発動及びレベル移行等について、
メールでは気づきにくい。

 タイムライン発動のメールを受信し、各所に伝達
しているが，漏れが生じるため、副次的な伝達手
段が必要だと感じる。

 機関内での情報共有に課題を感じている。
 急な悪天候時に警戒レベル情報と一致しない。

 「④他機関との連携」、「⑥警戒レベルへの対応」、「⑦タイムラインの発動、
レベル移行」が、課題と感じた対応として複数意見の回答があった。

 「①タイムライン令和2年度版」、「②タイムライン運用方法」、「③メーリ
ングリスト」が、改善が必要と感じたツールとして回答があった。

①情報収集
②情報整理・分析

③情報共有
④他機関との連携

⑤住民や利用者の安全確保
⑥警戒レベルへの対応

⑦タイムラインの発動・レベル移行
⑧特になし
⑨その他
無記入

0 2 4 6 8 10
【課題と感じた対応】

①タイムライン令和２年度版

②タイムライン運用方法

③メーリングリスト

④ポータルサイト

⑤特になし

⑥その他

無記入

0 2 4 6 8 10 12
【改善が必要と感じたツール】

＜問4：自由意見＞
 今年は，出水期においても大きな風水害がなかったものの，新型コロナウイルス感染症感染防止のため避
難を促すべきかの判断を苦慮することになることが予想され，医療機関を含め各機関の連携が必要と認め
られる。 16



アンケート結果への対応方針
設問 分類 意見 対応方針

うまくい
かなかっ
たこと

業務量、
体制確立

 業務が重複し若干遅めの指示となった
 未明に警報が発令され、職員の参集に時間

がかかった
 急激な降雨、河川水位上昇で準備時間が無
かった

 情報提供の体制が不十分だった

体制が不十分、遅れたとの意見がある一方
で、早めの体制確立ができた機関も多かっ
たことから、意見交換のテーマとする
⇒テーマ①：早めの体制確立について

課題と感
じた対応

他機関や
機関内で
の情報共
有

 機関内での情報共有に課題
 タイムライン発動のメールを受信し，各所
に伝達しているが，漏れが生じる

 タイムラインの発動及びレベル移行等につ
いて，メールでは気づきにくい

他機関や機関内での情報共有が課題として
挙がっている機関が多かったことから、意
見交換のテーマとする
⇒テーマ②：他機関や機関内における

情報共有について
警戒レベ
ルの基準

 急な悪天候時に警戒レベル情報と一致しな
い

急激な降雨等の場合は、タイムラインにか
かわらず臨機応変な対応が必要である。そ
の旨を、運用方法等に記載する

改善のア
イディア

タイムラ
インの項
目が多い

 項目数が多く、水防活動時の参照は実際上
困難なので、事後検証用と明言し、水防活
動を網羅するツールにする

タイムラインは、多機関の行動項目が網羅
的に整理されているため、出水対応の全体
の流れや連携先の事前確認や出水対応の事
後検証に有用である。タイムラインの活用
方法について次頁に詳細を示す

システム
統合

 本当の多機関連携を目指すなら、多機関の
システム統合は必須

多機関連携の実現には、情報共有が重要で
あるため、来出水対応の際には、多機関連
携の強化に重要な情報や情報共有方法を意
識していただき、出水対応の振返り等で解
決策の検討する

自由意見 新型コロ
ナウイル
ス感染症
対策

 新型コロナウイルス感染症感染防止のため
避難を促すべきかの判断を苦慮することが
予想され，医療機関を含め各機関の連携が
必要と認められる

多くの機関が初めて経験し苦労がある内容
であることから、意見交換のテーマとする
⇒テーマ③出水対応時における

感染対策について 17



タイムラインの活用方法

18

Point
災害時は多機関との連携に

ついてはタイムラインで確認
し、自機関における詳細な行
動や体制については自機関の
防災マニュアル等を確認しま
す。

 段階に応じて３つのツールを活用 各機関のマニュアル等の活用

防災
マニュアル

地域防災
計画

機関タイムライン

• 機関内で実施する項目の内容、
手順等の詳細を確認

平常時

事前対応

災害対応

タイムラインの見直し・改善
タイムラインを活用した訓練
担当者の引継ぎ、教育訓練等

タイムラインの全体像を確認
多機関連携ポイントの確認
機関内で実施する項目の確認

 行動項目の実施
• 多機関への情報伝達
• 重要情報のメール発信
• 先を見越した行動の確認

実施状況の確認・記録
機関内で実施する項目の実施

タイムラインの運用
• タイムラインの立ち上げ、

レベル移行の意思決定
• 参加機関への連絡

 各機関の対応

 事務局の関の対応

留意点
多機関連携タイムラインで整

理されている防災行動項目や実
施のタイミングは、各機関の防
災マニュアル等に記載されてい
る内容を継続的に整合を図る必
要があります。

運用方法

全体版

ダイジェスト版

運用方法

ダイジェスト版
全体版

ダイジェスト版
全体版



（４）振り返り（意見交換）
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振返りの目的

20

 今年度の出水期は大きな被害は発生しなかったことから、アンケート
において確認した出水対応に対する課題を振り返りのテーマとして共
有し、課題や改善策の意見出しを行う。

 今回の意見交換の結果を踏まえ、タイムラインや運用方法に反映する。

タイムライン
作成・修正

P

タイムライン
運用

Ｄ

出水対応の
振り返り

C

タイムラインの
改善

Ａ

今回

タイムラインは、
PDCAにより

スパイラルアップして
いくことが重要

＜今回の振り返りで議論するテーマ＞
テーマ1：早めの体制確立について
テーマ2：他機関や機関内における情報共有について
テーマ3：出水対応時における感染対策について



振返りの方法

 ３つのテーマについて、意見交換を実施。
 テーマに対する現状や改善・工夫のアイディアを、リアルタイムアン

ケートツールを用いて集約。

21

QRコードからWEBサイ
トにアクセス

WEBサイトから
回答・提出

回答や意見がリアルタイムに集約された
画面をzoomで共有する。

集計結果等を用いて意見交換を行う。

スマホから回答する場合

PCから回答する場合
zoomのチャットに

投稿されているURLから
WEBサイトにアクセス

回答の状況がリアルタイムに集計

STEP1 STEP2 STEP3

配布した機関毎
ID,PWでログイン

例

参加者



出水対応における体制の不足や遅れの経験について
Q1：これまでの出水対応において、体制の不足や遅れが課題となった

ことはありましたか？(令和2年出水に限らず）
 あった。
 なかった。
 わからない。

Q2：選択した理由（詳細）を教えてください。（自由記述）
例：H30.7豪雨では想定を超えた降雨で体制確立が間に合わなかった。等

テーマ1：早めの体制確立について

22

 業務が重複し若干遅めの指示となった

 未明に警報が発令され、職員の参集に時間がかかった

 急激な降雨、河川水位上昇で準備時間が無かった

 情報提供の体制が不十分だった

＜振り返りアンケートから見えた課題・問題点等＞

＜リアルタイムアンケートを用いて意見を伺います。＞



テーマ1：早めの体制確立について

23

早期の体制確立に向けた工夫について
Q1：早期の体制確立や十分な体制を確保するために工夫していることは

ありますか？

 ある。
 ない。
 わからない。

Q2：工夫した具体の内容を教えてください。（自由記述）



出水対応における情報共有の不足や遅れの経験について
Q1：これまでの出水対応において、情報共有の不足や共有・伝達の遅れ

など課題になったことはありましたか？（令和2年出水に限らず）
 あった。
 なかった。
 わからない。

Q2：選択した理由（詳細）を教えてください。（自由記述）
例：H30.7豪雨では他機関との情報共有が不足していた。等

テーマ2：他機関や機関内における情報共有について

24

 機関内での情報共有に課題
 タイムライン発動のメールを受信し，各所に伝達しているが，漏れが生じる

 タイムラインの発動及びレベル移行等について，メールでは気づきにくい

＜アンケートにおける意見＞

＜リアルタイムアンケートを用いて意見を伺います。＞



テーマ2：他機関や機関内における情報共有について

25

確実な情報共有に向けた工夫について
Q1：情報共有を確実にするために工夫していることはありますか？

 ある。
 ない。
 わからない。

Q2：他の機関への情報共有・伝達について、工夫している内容を教えてく
ださい。（自由記述）

Q3：機関内の情報共有・伝達について、工夫している内容を教えてく
ださい。（自由記述）



出水対応時における感染対策について
Q1：新型コロナウイルス感染症の状況を踏まえて、出水対応に変化は

ありましたか？

 あった。
 なかった。
 わからない。

Q2：変化した内容・選択した理由（詳細）を教えてください。
（自由記述）
例：避難所の密を防ぐ必要があった。

災害対応時に密を防ぐために執務室で対応するようになった。等

テーマ3：出水対応時における感染対策について

26

 新型コロナウイルス感染症感染防止のため避難を促すべきかの判断を苦慮する
ことが予想され，医療機関を含め各機関の連携が必要と認められる

＜アンケートにおける意見＞

＜リアルタイムアンケートを用いて意見を伺います。＞



テーマ3：出水対応時における感染対策について

感染症対策を踏まえた出水対応に向けた工夫について
Q1：感染症対策を踏まえた出水対応について、工夫していることは

ありますか？

 ある。
 ない。
 わからない。

Q2：工夫している内容を教えてください。（自由記述）
例：避難所が密にならないよう早めの縁故避難を呼びかけている。
例：WEB会議で情報共有をするようになった。

27



（５）今後の予定

 今回のワーキングの結果を整理し、事務局でタイム
ラインや運用方法の改善案を作成し、年度内に意見
照会を実施予定

 令和３年度出水期前には、タイムラインの読み合せ
検討会を実施予定
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