
 

 

 

 

 

 

芦田川水系河川整備計画に関する 

ご意見とその対応 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成20年 2月 

 
 

国土交通省 中国地方整備局 
 

 

 



 

 

芦田川水系河川整備計画に関するご意見とその対応 

（目  次） 

 

 

意見聴取結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  １ 

ご意見への対応・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  １ 

河川整備計画に関する意見とその対応・・・・・・・・・・  ２ 

    全    般・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ２ 

  治    水・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ５ 

    利    水・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１０ 

    河川環境・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３ 

    水    質・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２１ 

    維持管理・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２５ 

河川整備を総合的に行うために必要な事項・・・・・・３０ 

そ の 他・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３１ 

ご意見の原文・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３４ 

 



１．意見聴取結果 

 芦田川水系河川整備計画（国管理区間）に関する、『芦田川の今後を考える住

民説明会』、ホームページ、及び『子どもアンケート』において、地域の方々か

らの様々な意見をいただきました。 

 

表-1 住民説明会・パブリックコメントによる意見聴取結果一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出席者
（人）

意見発表者
（人）

回収数
意見数

（分類後）
意見人数

（自由意見）
意見人数
（回収数）

H17 住民説明会(芦田川上流域） 平成17年 2月23日 51 2 － 6 2 2

住民説明会(芦田川下流域) 平成17年 2月24日 31 4 － 8 4 4

アンケート(住民説明会：上流域) 平成17年 2月23日 － － 39 34 23 39

アンケート(住民説明会：下流域) 平成17年 2月24日 － － 25 37 20 25

アンケート(子供対象) 平成17年 4月 － － 332 7 7 332

来所、電話 － － 5 5 5 5

H18 住民説明会(福山会場） 平成19年  1月20日 72 73 － 78 38 38

住民説明会(府中会場) 平成19年  1月21日 57 35 － 36 23 23

アンケート（第3回学識懇談会） 平成18年12月19日 － － 9 47 8 9

アンケート(住民説明会：福山会場) 平成19年  1月20日 － － 31 123 27 31

アンケート(住民説明会：府中会場) 平成19年  1月21日 － － 16 50 11 16

アンケート(ＨＰ) － － 2 7 2 2

アンケート(郵送) － － 4 25 4 4

来所 － － 1 1 1 1

アンケート以外（郵送） － － 1 5 1 1

住民意見  計 469  176  532  

実施
年度

手段 実施日

聴取結果

 

２．ご意見への対応 

2.1 ご意見等の整理 

 ご意見の整理にあたっては、住民説明会での発言（付箋紙記入やアンケート）、

ＦＡＸ、インターネット等でいただいた意見内容について、 1人の方から趣旨や

箇所が異なる発言をされた場合には、個別の意見として取り扱いました。 

 ただし、住民説明会において、一人の発言者が同じ会場において、同じ趣旨の

ご意見を繰り返し発言された場合には、繰り返しの発言内容を含めて１つのご意

見としました。 

 

2.2 ご意見のとりまとめ 

 「2.1」のご意見及び質問等について、河川管理者の判断により、同様のご意

見及び質問等と思われるものを分類、整理させて頂きました。 

 また、同様のご意見及び質問等と判断したものについて、「意見要旨」を作成

し、河川整備計画素案に記載されている順に「テーマ」を作成しました。 

 

2.3 中国地方整備局の考え方 

 「2.2」で作成したテーマ毎に、中国地方整備局の考え方を示した回答を作成

するとともに、できる限りいただいた意見及び質問の趣旨を河川整備計画に反映

します。 
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Ⅰ．河川整備計画に関する意見 

①河川整備計画全般 

 全般－１ 治水・利水・環境の優先順位・バランス 

意見数：11 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート：10 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)治水、利水、環境のバランスに配慮して整備を進めてほ

しい。（対称的な意見として、治水優先または環境優先

という意見もあり） 

 

（回答） 

1) 芦田川では、昭和20年、47年、60年洪水及び平成10年洪水等によって、甚大

な被害が発生したことから、洪水から大切な生命・財産を守り、地域住民が安心して

暮せるように整備を行ってまいります。また、自然豊かな河川環境を保全・継承し、

豊かな水辺環境をいかした河川整備となるように考えております。そのために、治水

・利水・環境に関わる施策を水源から河口まで一貫した計画のもと、総合的に展開し

ていくことが重要と考えております。 

（素案本文Ｐ３７） 

 

全般－2 将来予測を考慮した計画策定 

意見数：2 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 0 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)将来の予測において、どのような環境変化を見込んで、

どのように計画に取り込んで行くのか。 

 

 

（回答） 

1) 本整備計画は現時点の流域における社会経済状況、自然環境の状況、河道状況等

を前提として策定したものです。このため、本整備計画は策定後の洪水やこれらの

状況変化等の他、事業実施後の河川環境に係わるモニタリングの結果や新たな知見、

技術の進捗等により、必要に応じ、個々の状況に合わせて適宜計画の見直しを行う

ことを考えております。 

（素案本文Ｐ３９） 

 

全般－3 河川整備計画の事業費（費用対効果） 

意見数：4 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 1 

（意見） 

1)事業を進めるにあたっては、費用対効果に配慮し、柔軟

に対応するべきだ。 

 

 

 

2



（回答） 

1) 河川整備の実施にあたっては、投資効果やコスト縮減に配慮しながら効率的かつ

効果的な整備を進めてまいります。 

（素案本文Ｐ３７） 

 

 全般－４ 河川整備計画の事業と工程 

意見数：2 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 0 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)30年の計画において、「潤いのある河川空間への創造」

への年次ごとの目標数値や整備計画の作成は、どの部署

が、どのように実行していくのか。また、途中段階での

計画の修正も考えてほしい。 

 

（回答） 

1) 本整備計画は、河川法第16条の２に基づき、河川管理者である国土交通省中国

地方整備局が策定いたします。また、本整備計画は、芦田川水系河川整備基本方針

に即した河川整備の当面の目標であり、その対象期間は概ね２0年ですが、計画策

定後の洪水やこれらの状況変化等の他、事業実施後の河川環境に係わるモニタリン

グの結果や新たな知見、技術の進捗等により、必要に応じ、個々の状況に合わせて

適宜計画の見直しを行うことを考えております。 

（素案本文Ｐ３９） 

 

 全般－５ 森林の保全・整備（他機関との連携、緑のダム、水源林） 

意見数：9 

住民説明会  ： 5 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)森林の保水力をたかめるために、「緑のダム」をどう考

えているのか。 

 

 

（回答） 

1) 森林の果たす土砂流出防止、景観レクリエーション機能は重要で価値の高いもの

だと考えられます。また、一般には森林は宅地や農地と比べ保水機能が高く、森林

を保全していくことは治水上も重要であると考えられています。 

しかし、森林は中小洪水に対しては洪水緩和機能を発揮するが、治水で対象とな

るような大雨に対しては、流域が飽和状態となり森林域に降った降雨もほとんど河

川へ流出し、顕著な洪水緩和機能は期待できません。また、森林の水源かん養機能

については学説が定まっておらず、森林整備による効果の定量的な評価は困難です

が、森林の増加は樹木からの蒸発散量を増加させ、むしろ、渇水時には河川への流

出量を減少させることが観測されています。 
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なお、治水計画に用いている流出計算モデル（降雨量から河道の流量を算定する手

法）は、流域に降った実際の降雨と下流の河道で観測された流量により再現性を確認

しており、森林を含む流域の流出特性を反映しています。つまり、森林の存在を前提

にした上で、治水・利水計画は策定されており、森林とダム等の両方の機能が相まっ

てはじめて治水機能及び利水機能を確保されることになります。このため、森林の整

備のみで治水機能及び利水機能を確保することは現実的ではありません。 

このことについては、日本学術会議※答申(平成 13 年 11 月「地球環境・人間生

活にかかわる農業及び森林の多面的な機能の評価について（答申）」)においても、

森林の多面的な機能について評価する一方で、森林の水源かん養機能(洪水緩和機能

等)の限界について指摘がなされています。 

※日本学術会議： 人文・社会科学、自然科学全分野の科学者の意見をまとめ、

国内外に対して発信する日本の代表機関。昭和24年に内閣総理大臣の所轄下に

「特別の機関」として設置され、中央省庁再編に伴い、総務省に設置。 
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 ②洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減 

 治水－１ 河川整備において目標とする流量 

 

 

 

意見数： 3 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 1 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)日本国内の他の地域と比較して遜色のない程度まで治水

安全度を高めることが必要。 

2)過去の大きな洪水(S20.9 の洪水)を安全に流すことを目標

にしているが、将来は、地球温暖化などの影響で、さら

に大きな洪水が起きる可能性が十分にあると考えられ、

危機管理の観点からも、さらに大きな洪水を予想して、

目標を立てるべきではないか。 

（回答） 

1) 芦田川水系河川整備基本方針で定められた治水安全度は、過去の洪水やはん濫域

の重要性、長期的な観点からの国土全体のバランスを考慮し、概ね100年に１回

発生する規模の降雨による洪水を安全に流下させることとしています。全国的にみ

ても、この計画は遜色のない計画と考えおります。また、河川整備計画の治水に関

する目標は、戦後被害を受けた洪水と上下流バランス等を総合的に検討した結果、

S20.9洪水及びH10.10洪水を対象とすることとしており、これについても他の

河川と比べても遜色のない計画と考えております。 

（素案本文Ｐ４０） 

2) 地球温暖化による気候や気象の変化が懸念されていますが、芦田川流域に対する

影響を予測することは現時点では技術的に難しいと考えております。このため、提

示しております整備目標には、温暖化の影響を考慮しておりません。ただし、本整

備計画は現時点の流域における社会経済状況、自然環境の状況、河道状況等を前提

として策定したものです。このため、本整備計画は策定後の洪水やこれらの状況変

化等の他、事業実施後の河川環境に係わるモニタリングの結果や新たな知見、技術

の進捗等により、必要に応じ、個々の状況に合わせて適宜計画の見直しを行うこと

を考えております。 

（素案本文Ｐ３９） 

 

治水－２ 洪水対策（流域対策） 

 

（回答） 

意見数：3 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 3 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)河川だけの対策では、効果が少ない。河川流入量の調

整、緑のダム、森林育成、市街地の水路完備による一次

流入の調整、遊水地等の流域対策が考えられる。 

1) 河川整備計画では、ダムによる洪水調節と河道整備によって河川整備計画におけ

る整備目標流量を安全に流下させることができると考えております。 
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 治水－３ 洪水対策（河道掘削、樹木伐採） 

意見数： 8 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 5 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)河川敷の樹木伐採を早く、広範囲に進めてほしい。 

2)中州の樹木伐採や河床掘削をしてほしい。 

3)中州を除いて、河川敷を広げ、低水路幅を狭くすること

により、流速を上げ、水の滞留を防いではどうか。 

 

（回答） 

1)、2)  河道内樹木の繁茂は、洪水の流下阻害や樹木と堤防の間に高速流を発生させて

堤防を侵食する等、治水上の安全性を低下させているおそれがあることから、樹

木の成長や繁茂の状況を定期的に調査し、計画的に伐開を実施してまいります。

しかし、河道内の樹木はその周辺に生息する生物にとって重要な生息環境になっ

ていることから、環境面の機能を保全に配慮しながら、伐開を実施するよう考え

ております。 

     また、土砂の堆積によって、流下能力の低下が確認された箇所については、適正

な流下断面を確保するように、堆積土砂を撤去してまいります。 

（素案本文Ｐ６８～６９） 

3) 整備計画における流下断面を確保することで整備目標流量を安全に流下させるこ

とができると考えております。また、河川敷を広くすることは、洪水時に流速が小

さくなり、河川の水位が上昇することから、堤防を拡げたり、河床を掘削したりす

る必要が生じると考えられます。また、低水路幅を極端に狭くすることによって、

局所的に低水路の流速が上がり、堤防や護岸等の河川管理施設に悪影響を及ぼす場

合もあります。これらのことから河川敷を拡げ、低水路を狭くすることは難しいと

考えております。 

 

  治水－４ 堤防整備の進め方 

意見数：1 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)川幅が狭い箇所の改修工事を優先的に進めてほしい。 

 

 

 

（回答） 

1) 川幅が狭くなっている箇所では、流下能力が低くなっていることが考えられるこ

とから、流下断面が不足している場合は、河床掘削や中州の除去、堰等の改築、堤

防の整備等を実施することを考えております。しかし、河川改修にあたっては、上

流を整備することにより、下流への流量が増えると考えられることから、下流から

順次整備を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ４０） 
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治水－５ 堤防補強（漏水対策、護岸整備） 

意見数：3 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)堤防の補強が必要。 

2)用土橋付近で、芦田川の水が伏流水となり高木へ漏水す

るため、対策してほしい。 

 

（回答） 

1)、2) 堤防が洪水等によって侵食されるおそれのある箇所については護岸整備を実

施してまいります。また、堤防への河川水の浸透により、堤防や基礎地盤の漏水、

堤防の斜面崩壊が発生するおそれのある箇所については、漏水対策や堤防の質的

強化を実施し、堤防の決壊等による被害の軽減・回避を図ってまいります。 

堤防の浸透に対する安全性の点検（堤防詳細点検）を実施し、対策が必要とな

った区間については、対策工法等を検討の上、必要な堤防の強化対策を順次実施

いていくことを考えております。 

用土橋付近の漏水についても、堤防詳細点検結果に基づき、必要な対策をとる

ともに、河川巡視等において、点検を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ４９、５５） 

  

治水－６ 個別箇所の整備内容（河道拡幅、河道掘削、樹木伐採） 

 

 

 

 

 

意見数：5 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)目崎地区は、狭隘区間のため、浸水被害が深刻であり、

抜本的な対策を講じてほしい。 

2)目崎町の場合は、芦田川と住民が隔離されており、川に

親しめない。あまり住民と距離を置かない形で整備をし

てほしい。 

3)下川辺から目崎間の河床掘削については、独特な景観と

自然環境が存在するため、土木的改変は短期間にやるべ

きでない。むしろ、府中新橋下流の土砂掘削を先にやる

べき。 

（回答） 

1) 土生・目崎・父石地区は、流下能力が極端に低く、平成１０年１０月洪水による

被害が発生した地区であることから、整備目標流量が流下できる河積を確保するた

めに河道掘削を行ってまいります。それに伴い、五ケ村用水堰を改築し、整備目標

流量を安全に流下させます。また、堤防の整備が必要な区間において、堤防の整備

により、はん濫の防止に努めてまいります。 

（素案本文Ｐ５３） 

2)  土生・目崎・父石地区は、堀込河道（堤防がなく、河川敷がほとんどない）であ

り、さらに左岸には国道や住宅地、右岸にはＪＲが通っているため、下流の有堤部
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（堤防があり河川敷がある）のような親水性を持たせることは難しいと考えますが、

整備にあたっては、親水性が低い区間であることから、できるだけ親水性を高める

ことができるように整備することを考えております。 

（素案本文Ｐ５３） 

3)  土生・目崎・父石地区は、流下能力が極端に低いことから、整備目標流量が流下

できるよう河川整備を行う必要があります。この地区は左岸には国道や住宅地、右

岸にはＪＲが通っていること、また、平成１０年１０月洪水による被害が発生した

地域であり、上流の支川御調川ついても広島県により河川改修が計画されおり早急

な整備が求められていること、この整備が河川整備基本方針に則した当面の目標で

あること等から、これらを総合的に判断し、河床掘削による河積の確保を行うこと

を考えております。 

 しかし、この地区は独特な景観を持っていることから、この景観に配慮しながら

整備を実施することを考えております。 

（素案本文Ｐ５３） 

 

 治水－７ 内水対策 

意見数：3 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 0 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)雨が降ると街中の水路の水位が上がるため、国、県、市

で連携して対策してほしい。 

2)用土町等では、非常に排水が悪く、芦田川へ雨水が十分

排水できない箇所があるので、対策してほしい。 

 

（回答） 

1)､2) 街中の水路の水位上昇（内水被害）については、関係自治体を連携・調整を

行い、被害軽減が図れるように努めてまいります。河川管理者としては、内水

被害が発生した場合、地元自治体からの支援要請等により、排水ポンプ車を機

動的に活用し、迅速かつ円滑に内水被害を軽減できるよう努めてまいります。 

（素案本文Ｐ７７） 

 

 治水－８ 津波対策 

 

 

 

（回答） 

意見数：2 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)河口湖の津波対策が必要。 

1)  芦田川の河口部では、東南海・南海地震で発生が想定される津波の到達が予想さ

れています。そのため、地震による被災で施設の操作が不能となった場合に浸水被

害が発生するおそれのある河口部の排水門について、耐震点検を行い、必要に応じ
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て対策を実施することを考えております。 

また、内陸直下型地震やプレート境界型地震といった巨大地震に対しても液状化

による堤防の沈下等が想定されることから、今後耐震点検によって調査を行い、必

要に応じて対策を実施することを考えております。 

（素案本文Ｐ５５） 

 

治水－９ 八田原ダムの洪水調節 

 

 

意見数：5 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)H10 年洪水において、八田原ダムへもっと貯水できなかっ

たのか。 

2)H10 年災害時の芦田川と御調川の合流時点での浸水につい

て、八田原ダム放流時の相互の連携等も考えれば、多少

は浸水被害の状況も変わってくるのではないか。 

3)八田原ダムの放流量をコントロールができないか。 

（回答） 

1)～3) 八田原ダムは、100年に1回発生する規模の洪水に対応した操作ルールに則

り運用しており、平成10年10月洪水においても下流の水位低減に効果を発揮

しております。平成10年10月洪水時に発生した浸水被害は河道の流下能力が

低いことによるものであることから、本整備計画素案に示すとおり河川改修を

予定しております。しかし、河川改修にはしばらく年数を必要とすることから、

今後は整備目標流量を安全に流下できる河道の整備が完了する当面の間におい

ては、段階的な河川整備による河積確保の状況とあわせて、八田原ダムのより

有効な活用が図られるように操作方法の検討を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ５５） 
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③河川の適正な利用および流水の正常な機能の維持 

 利水－１ 河川水の利用（水利権） 

 

 

 

 

意見数： 9 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 6 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)目崎地区の水田は、ポンプアップしているが、以前のよ

うに自然流水に戻してほしい。 

2)河口堰の水利用率を多くする対策を検討してほしい。中

津原等で途中取水しないで河口堰を活用してはどうか。 

3)河口堰以外の方法（貯水池を作る、別のルートを作るな

ど）で用水を確保することができると思う。 

4)工業用水は、今までどおりでなくても足りているのでは

ないか。 

（回答） 

1) 河川改修に伴い必要となる施設に対する補償については、現状の機能を維持する

ことであり、ポンプアップを自然流下に整備することは難しいと考えております。 

 

2)、3) 河口堰で全ての工業用水や上水道用水を取水すると新たに浄水場又は配水

施設が必要となります。同様に河口堰以外の方法による取水についても新た

な貯水池の整備や配水施設が必要となり、多額のコストがかかるため実現は

難しいと考えております。 

 

4) 工業用水は、現在も備後地方において、多くの工業生産出荷と労働雇用を生み出

しており、三川ダムの嵩上げ、八田原ダム及び河口堰の建設により、ようやく安定

した給水が可能となったものです。これらのいずれが欠けても需要量を賄うことは

できません。 

また、福山市では企業立地促進プロジェクト等によって企業の進出が予想される

ことから、今後需要が伸びるとみられております。 

 

 利水－２ 正常流量 

 

意見数：10 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 9 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)八田原ダムが完成した後は流量が増えると説明している

が、増えているとは感じられない。もっと弾力的に開放

するべき。 

2)自然が相手でどのように対処していくのか。今後とも水

の供給を安定的に確保するために努めるべきである。 

（回答） 

1)、2)  八田原ダムの完成前・後（平成9年までと平成10年以降）で山手地点の流

量を比較すると、平均渇水流量は0.44m3/sから0.87m3/s、平均低水流量は1.

90m3/sから2.09m3/sへと改善していることから、八田原ダムによる流況改善
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効果はあると考えております。しかし、芦田川流域は元来降水量が少ない地域

であることに加え、近年の小雨傾向が重なったことで渇水が頻発している状況

です。したがって、弾力的な放流は難しいと考えておりますが、安定した水供

給が継続できるように、正常流量（農業用水や都市用水の取水といった利水の現

況、動植物の保護、漁業、景観、流水の清潔の保持を考慮した流水の正常な機能

を維持するために必要な流量）である山手地点で概ね1.2m3/sの目標流量の確保

を目指してまいります。 

この目標流量を確保できるよう、八田原ダムによる補給の他に、適正な水利

使用の維持・促進、水利使用者相互間の水融通の円滑化、河川情報の公開・提供

の強化や地域住民への啓発活動等によって、節水意識の向上を図り、目標流量の

確保に努めてまいりたいと考えております。 

（素案本文Ｐ15～17、４２） 

 

 利水－３ 渇水対策 

意見数：5 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)渇水対策をお願いしたい。芦田川の水は少ないため、利

水にまだ無駄がないかもう一度考えてみてほしい。各家

庭で雨水利用、広域化ろ過処理水の活用等が考えられ

る。 

 

（回答） 

1) ご意見のとおり、芦田川流域は降水量が少ないことから渇水が頻発しています。

今後も安定した水利用が図られるよう、八田原ダムや芦田川河口堰による水の補給

や適正な水利使用の維持・促進、水利使用者相互間の水融通の円滑化、河川情報の

公開・提供の強化や地域住民への啓発活動等によって、節水意識の向上を図り、目

標流量の確保に努めてまいりたいと考えております。 

（素案本文Ｐ４２、７１、７９～８０） 

 

 利水－４ 水資源開発（水循環、利水ダム、下水処理水の再利用） 

意見数：6 

住民説明会  ： 4 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)新たな水源の確保を検討してはどうか。下水処理水の利

用、固定堰を上中流に設置、緑のダム（森林）等が考え

られる。 

 

（回答） 

1) 下水処理水の再生利用については、河川管理者が単独で判断できることではない

ことから、関係機関と調整が必要と思われます。また、固定堰を新たに設置するこ

とは水利権や治水安全度の低下等の問題から難しいと考えております。 

  緑のダムについては、前問の全般－５のとおり、森林整備のみで利水機能を確保
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することは難しいと考えております。 

 

利水－５ 節水活動 

意見数：1 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)福山の雨量が少ないのなら、普段から水の使い方を考え

るように広く市民に伝え、みんなで協力すべきだ。 

 

 

（回答） 

1)  河川環境の保全・改善や既得用水の取水安定化及び水資源の有効活用が図れるよ

うに、河川流量やダム貯水量等についても、関係機関及び地域住民等へインターネッ

ト等を活用して、広く情報提供を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ７９） 
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④河川環境の整備と保全 

 河川環境－１ 河川環境のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見数：15 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート：13 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)子供の頃に芦田川でよく泳いでいた思い出がある。昔の

ように、川に入ってシジミを子供と一緒に掘るとか、自

然と触れ合う場が少なくなったような気がする。生活と

近い川、安全に近寄れる川、水辺で遊べるような親しみ

のある川になるといいと思う。 

2)自然と共存する上で、ある程度の被害はしかたないと思

う。人間の身勝手で、川が川でなくなることが一番懸念

される。人工的な親水公園ではなく、自然のままが一番

良い。 

3)近隣の河川では、高梁川（高梁～倉敷）旭川（岡山市周

辺）の水がきれいで柳等樹木も繁り、気持ち良い。見本

にしてほしい。 

4)川には魚が多く住むのがよいと思う。市民にとって豊か

で潤いのある河川空間の基礎は、河川の自然環境と生態

系であることをしっかりと認識してやってほしい。 

5)河口堰で水をせき止めたために、海の方の汽水域がなく

なっており、復活させてほしい。河口堰を開放して、潮

水を出し入れすれば、自然が取り戻せるのではないか。

河口と瀬戸内海の自然環境への考えがない。 

6)色々な整備をしているが、魚や鳥などについての考え方

はどうなのか。河口湖に魚道をつくってほしいといった

が魚道になっていない。その後漁場調査もみられないが

維持管理についてはどうなのか。 

（回答） 

1)  河川環境整備にあたっては、地域からの要望、河川の特性によって定めたブロッ

ク別基本方針を踏まえ、地元自治体等と連携しながら河川でなければ果たせない機

能の整備と豊かで潤いのある河川空間の創出を図ってまいります。 

   今後は地元自治体と連携を図りながら、河川敷の整備、階段や坂路等のアプロー

チの整備を行い、水辺へ近づきやすくすることで、河川空間利用を促進してまいり

ます。 

（素案本文Ｐ４３、５６、６０） 

2) ご意見のとおり、自然豊かな河川も河川環境の重要な要素です。しかし、芦田川

は、中流から下流にかけて人口が多いことから、一度洪水によってはん濫が発生する

と壊滅的な被害になりかねません。したがって、河川改修にあたっては、洪水による

甚大な被害を回避するために、所要の治水安全度を確保することとしますが、自然環

境との調和を図るために、河川本来の自然環境が保全されるように動植物の生息・生

13



育・繁殖環境の保全、改善に努めてまいります。 

（素案本文Ｐ４３、５８） 

3)、4) 良好な自然環境や河川景観を保持していくことは、河川環境の保全の観点か

らも重要なことと認識しております。今後、各場所の特性に応じた河川環境の

保全及び整備の施策を実施してまいります。 

（素案本文Ｐ７２） 

5) 河口堰を水源とする工業用水は産業活動を行う上で必要であり、これに代わる代

替施設はないという意見を利水者である福山市から聞いております。また、河口堰

の目的の一つとして、塩水遡上の防止があり、河口堰を開放することにより、塩水

が遡上し、工業用水や一部の上水道の利用ができなくなる他、周辺の農作物や地下

水への影響が懸念されます。このため、河口堰を撤去することは難しいと考えてお

ります。 

 

6)  現在河口堰に設置している魚道については、より効率的な運用に努めるため、遡

上等の調査を行っております。今後も現在実施している調査を継続しながら、さら

なる検討を行ってまいります。 

 

 河川環境－２ 環境目標の明確化（指標の設定） 

意見数：4 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)環境について目指すべきところをはっきりとさせること

が必要。（昭和初期の状態に回復、アユが遡上する川、

河口湖でも泳げる川、達成年次等） 

 

（回答） 

1)  河川環境の整備と保全に関する目標は、利用しやすい河川空間を整備するととも

に、川らしい自然環境の創出を目指すことを考えております。 

    芦田川の河川環境は、特に水質改善に対する整備に重点をおき、河岸植生帯の整

備により健全な物質循環を促進し、水質を改善し、多様な生物の生息・生育・繁殖

環境の創出を目指しております。また、水辺に近づくことで川への関心を高め、水

質に対する意識向上を図れるように親水空間の整備を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ４３） 
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 河川環境－３ 河川空間の利用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見数：31 

住民説明会  ：12 

会場アンケート：16 

ＨＰアンケート： 1 

子供アンケート： 1 

その他    ： 1 

（意見） 

1)生活する上での川づくりをしてほしい。 

2)ハード的にもソフト的にも利用しやすい河川空間の創造

を目指してほしい。（市民の憩いの場、安全に遊べる

川、自然と触れ合える空間、親子で触れ合える空間等） 

3)河川敷を整備してほしい。（公園、ランニングウォーキ

ングコース、サイクリングロード、遊歩道、駐車場等） 

4)府川新橋付近から用土橋の間の遊歩道について、600m 程

度の間が整備できていない。高齢者には非常に歩きにく

いので整備してほしい。 

5)太田川の河川空間を参考に計画してほしい。 

6)芦田川は市の中心を流れ、河川空間の有効利用を積極的

に行う必要がある。  

7)堤防が車道になっており、川（川原水辺）に行きたくて

も行けない。今後の対策はないのか。   

8)河川敷を利用するために色んな物（机、トイレ、イス

等）置いてあるが、設置しないでほしい。  

9)中州を極力減らし、低水路幅を狭くし、河川敷を広くし

て、レクリエーション等に活用してはどうか。 

10)神島橋のアンダークロスによる利用は、交通渋滞の解消

に大きな役割を果しており、継続してもらいたい。 

（回答） 

1)～7) 河川環境整備にあたっては、地域からの要望、地域の特性によって定めたブ

ロック別基本方針を踏まえ、地元自治体等と連携しながら河川でなければ果た

せない機能の整備と豊かで潤いのある河川空間の創出を図ってまいります。 

 沿川人口が多い区間では、河川敷整備等により、水辺への近づきやすさの向

上を図り、河川空間利用を促進してまいります。 

今後は、地元自治体と連携しながら、必要に応じて階段や坂路等の河川敷へ

のアプローチの整備を行ってまいります。また、緩傾斜の斜路等のバリアフリ

ー化等を考慮し、より活用が図れるように努めてまいります。 

（素案本文Ｐ４３、５６、６０） 

8)  河川敷への工作物の設置については、適正な審査により許可しているところです

が、河川管理上又は河川空間の利用に支障をきたしている場合には、適正な対応を

図ってまいります。 

（素案本文Ｐ７３） 

９) 河川敷を広くすることは、洪水時に流速が小さくなり、河川の水位が上昇するこ

とから、堤防を拡げたり、河床を掘削したりする必要が生じると考えられます。

また、低水路幅を極端に狭くすることによって、局所的に低水路の流速が上がり、
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堤防や護岸等の河川管理施設に悪影響を及ぼす場合もあります。これらのことか

ら河川敷を拡げ、低水路を狭くすることは難しいと考えております。 

なお、河川空間の利用を推進するために、沿川の人口が多い区間では、河川敷

の整備等により、水辺への近づきやすさの向上を図ってまいります。 

中州については、洪水の流下を妨げている箇所は除去することとしていますが、

その他の箇所については、適正な管理を行いながら動植物の生息・生育・繁殖環

境の保全を図ってまいりたいと考えております。 

（素案本文Ｐ６０） 

1０)  アンダークロス道路については、治水上の支障となるおそれがあることや河川

の自由使用及び環境保全上好ましくないこと、橋梁や取水施設、排水施設のよう

に河川敷地を占用しなければならない必然性が乏しいことから原則として認めら

れないと考えております。 

現在、神島橋（国道2号）西詰に設置しているアンダークロス道路は、交通混

雑が著しく、渋滞緩和のために道路管理者が交通対策に着手することとなってお

り、その対策が完了するまでの暫定措置として、やむを得ず占用を認めているも

のです。 

 

 河川環境－４ 河道掘削時における環境への配慮 

 

 

 

 

 

意見数：10 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 6 

ＨＰアンケート： 1 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)自然環境に配慮してほしい。 

2)治水整備箇所として、中州の掘削を挙げているが、それ

による生物多様性の減少や水質悪化の影響量を評価して

いるのか。 

3)中州を撤去してしまったことにより、シジミ貝がいなく

なり、せき止められた水が汚れている。30 年先ではな

く、100 年先を見据えた工事の計画を立ててほしい。 

4)出口川の合流箇所において、河床を掘り下げ、深み淵が

できないか。 

（回答） 

1)  河川改修にあたっては、洪水による甚大な被害を回避するために、所要の治水安

全度を確保するとともに、河川本来の自然環境が保全されるように動植物の生息・

生育・繁殖環境の保全、改善に努めてまいります。 

（素案本文Ｐ４９） 

2) 中州等の掘削については、掘削により発生が予想される環境の変化に対し、影響

を最小限に抑え、多様な生物環境が創出できるように検討しております。今後も河

川改修にあたっては自然環境の保全に努めてまいります。また、河川改修による水

質に対する影響については、評価を行っておりませんが、河岸植生帯等の保全を実

施しながら、健全な物質循環（微生物や植物による浄化作用の促進）による多様な

生物の生息環境の創出ができるように努めてまいります。 
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（素案本文Ｐ４９） 

3)  本整備計画の策定にあたっては、今後30年間（現在は20年間）に実施する具体

的な整備について記述しております。しかし、本整備計画は、治水・利水・環境面

についての基本的な整備の考え方（河川整備基本方針）に即した当面の目標であり、

現時点の流域における社会経済状況、自然環境の状況、河道状況等を前提として策

定したものです。このため、本整備計画は策定後の洪水やこれらの状況変化等の他、

事業実施後の河川環境に係わるモニタリングの結果や新たな知見、技術の進捗等に

より、必要に応じ、個々の状況に合わせて適宜計画の見直しを行うことを考えてお

ります。 

（素案本文Ｐ３９） 

4)  芦田川の中流から上流では瀬と淵が見られ、魚類等の良好な生息・繁殖環境とな

っております。こうした環境を保全するため、聞き取り調査や現地調査により瀬と

淵の現状を把握・分析し、河道の管理に反映したいと考えております。 

（素案本文Ｐ５９） 

 

河川環境－５ 縦断的・横断的な連続性の確保 

 

 

意見数：7 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 1 

その他    ： 0 

（意見） 

1)河口堰ができてからは住める魚が少なくなっており、魚

道の改善が必要であり、生態系に配慮した川づくりをし

てほしい。 

2)堰やダムを撤去して、魚の遡上できる川にしてほしい。 

3)自然環境と空間利用の連続性を確保することが必要では

ないか。 

（回答） 

1)～2) 河口堰を水源とする工業用水は産業活動を行う上で必要です。河口堰を開放

すれば、塩水が遡上し、工業用水としての利用ができなくなる他、周辺の農作

物や地下水への影響が懸念されます。このため、河口堰を撤去することは難し

いと考えておりますが、現在設置している魚道の効率的な運用に努めるため、

今後も調査を継続しながら、さらなる検討を行ってまいります。 

 

3)  ご意見のとおり、河川の区間毎の特徴や地域特性、地域の要望等を考慮しながら、

自然環境と空間利用の連続性の確保に努めてまいります。 

  

河川環境－６ 多自然型工法 

意見数：5 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 1 

その他    ： 0 

（意見） 

1)自然環境を保全するためには、コンクリート護岸は取り

やめるべきだ。 
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（回答） 

1) 河川改修にあたっては、動植物の生息・生育・繁殖環境等の河川本来の自然環境

が保全されるように配慮してまいりますが、強度や構造上の問題でやむを得ず安全

な強度を確保する必要がある箇所については、必要な強度を有する材料で護岸を整

備する必要があると考えております。 

 

 河川環境－７ 河道内樹木の保全 

 

 

 

（回答） 

意見数：1 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)堤防を広くして（洪水対策）、自然林を残してほしい。 

1) 樹林の保護を目的として河道を拡げることは、沿川の土地利用形態等から莫大な

コストがかかると考えられ現実的ではないと考えております。また、河川内の樹木

は洪水の流下を妨げたり、流木となって下流の施設へ悪影響を及ぼすことがあるた

め、適切に樹木の管理を行う必要があると考えております。 

 

 河川環境－８ 生態系環境の保全 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見数：13 

住民説明会  ： 4 

会場アンケート： 6 

ＨＰアンケート： 1 

子供アンケート： 1 

その他    ： 1 

（意見） 

1)自然のサイクルを考えて川づくりをしてほしい。いろい

ろな生き物がいる川を考えてほしい。（魚の産卵生息の

場所、植物、水鳥、シジミ等） 

2)汽水域は、生物多様性にとって必要な環境であるが、河

口堰の存在により魚の産卵・成育の環境が阻害されてい

る。生態系環境を保全してほしい。（干潟の復活、ヘラ

ブナ、シジミ、アサリ、ハマグリ、ノリヒビ、ハゼ、カ

レイ、ウナギ、ワタリガニ等）。 

3)芦田川河口付近と瀬戸内海において、自然を取り戻すこ

とが大切だと思う。工業用水を確保しながら、河口堰を

開放し、河川らしい自然環境を創出することが可能と考

える。 

 

（回答） 

1)  各場所の特性に応じた自然環境の保全に努めるとともに、健全な物質循環（微生

物や植物による浄化作用の促進）や多様な生物の生息・繁殖環境を保全するために

浅場環境（ヨシ等の水際に生育する植物や水草等が繁茂し、そこに多くの魚・昆虫

・鳥・小動物等が生息できるような環境）を創出してまいります。 

（素案本文Ｐ５９） 
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2)、3)  河口堰を開放すれば、塩水が遡上するため工業用水として利用することが

できなくなります。このことから河口堰を開放しながら工業用水を確保するこ

とは不可能と考えております。 

したがって、河口堰を開放することは難しいと考えておりますが、自然環境

への影響を最小限に抑えられるように、現在設置している魚道の効率的な運用

に努めるための調査や弾力的放流による河口堰貯水池内の水交換の促進を継続

してまいります。また、あわせて干潟や自然河岸帯、瀬・淵等の保全を図って

まいります。 

（素案本文Ｐ５６、５９、６２、７２） 

 

 河川環境－９ 外来種対策 

 

意見数：5 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 2 

（意見） 

1)外来種が増えており、本来の生態系が破壊される危険性

がある。本来の在来種の保護を考えてほしい。（オオク

チバス、ニワウルシ、セイタカアワダチソウ等） 

2)バス釣りの愛好家は多く、バス釣りができなくなるよう

にしてほしくない。 

（回答） 

1) 外来種対策については、関係機関と連携して対策してまいりたいと考えておりま

す。特に、オオキンケイギク、オオハンゴンソウ、ナルトサワギク、アレチウリ、

オオカワヂシャ等の特定外来生物が希少な動植物の生息・生育・繁殖地または地域

特有の生物相を持つ地域において、今後被害を及ぼすおそれのある場合には、その

監視に努めるとともに除去してまいります。 

（素案本文Ｐ７３） 

2) 河川は公共の場であるため、元来利用は自由使用です。そのため、バス釣りに対

する法的な取締りはできませんが、関係機関と連携し、マナーを守った利用等がな

されるよう推進してまいりたいと考えております。 

 

 河川環境－１０ 河川景観 

 

 

意見数：5 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)季節によって顔を変える自然美がやはり美しいので、い

ろいろ検討してほしい。 

2)中州が森になっており、景観が良くないので、伐採して

ほしい。 

3)堤防で植栽ができないことになっているが、古来から桜

並木などよくあり、再考してほしい。 

（回答） 

1) 良好な自然環境や河川景観が保持できるように、各場所での特性に応じた河川環

境や河川景観の保全を図ってまいります。 
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（素案本文Ｐ７２） 

2)  ご意見のとおり、河川内の樹木の繁茂は、治水上の安全性や川らしい環境、景観

を損なわせています。このため、樹木の成長や繁茂の状況を定期的に調査するととも

に、計画的に樹木の伐開を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ６９） 

3) 桜等の樹木は、老木化することにより、根や幹が空洞化し、堤防の弱体化や倒木

による堤防の損傷を引き起こす場合があります。近年、老木化した桜が風雨等によ

り倒壊し、堤防を損傷した事例等もあることから、洪水時の安全性を考え、堤防へ

の植樹は難しいと考えております。 

 

河川環境－１１ 環境学習・教育 

 

意見数：4 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 3 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)河川に親しむ人材は、子供であり、学校の教育から始め

る必要がある。（子供の川遊びのリーダー育成、河川と

親しむ親子の会の実施、子供に安心感を与える広報活動

等） 

（回答） 

1) 河川空間の利用は地域住民の河川に対する愛着を育み、生活に潤いを与えること

ができると考えております。このことから、住民やＮＰＯ・市民団体等が積極的に

参画しやすい体制の確保や教育活動のフィールドとしての活用、河川清掃及び美化

等といった河川愛護活動の支援を関係自治体と連携して行ってまいります。 

（素案本文Ｐ８１） 
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水質－１ 水質の改善目標 

 

意見数： 5 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 5 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)水質を改善し、多様な生物が生息できる環境を作ってい

くことが大切だと思う。 

2)なぜ芦田川が中国地方最悪の川なのかを考えて実行して

もらいたい。流入負荷を削減できるのか。自然浄化機能

は、簡単に増えない。下水道を整備することは大事だ。 

（回答） 

1) ご意見のとおり、水質を改善し、多様な生物の生息できる環境を作ることが重要

であると考えております。そのため、芦田川河口堰の弾力的放流による湛水区域の

水交換の促進や高屋川河川浄化施設の運転、瀬戸川植生浄化による自然が本来持つ浄

化機能の回復を図ってまいります。 

（素案本文Ｐ４６、５９、６２） 

2) 芦田川における水質汚濁の要因としては、下水道整備の遅れ等により生活排水等

が河川へ直接排出されること、人口増や核家族化といった生活スタイルの変化によ

って河川へ流入する汚濁負荷が増大していること、降雨が少ない上に河川の流量に

比べて水の利用量が多いために希釈する流量が少ないこと等が考えられます。 

水質改善には、河川事業と下水道事業、流域住民などの個々に取り組む流域対策

が一体となって推進していくことが必要であると考えております。 

（素案本文Ｐ２６、４６） 
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 水質－２ 水質保全対策（芦田川下流部～中流部、河口堰） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見数：52 

住民説明会  ：19 

会場アンケート：31 

ＨＰアンケート： 2 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)河口湖のヘドロ対策を立ててほしい。河口堰を開放すれ

ば自然環境が復活するのではないか。 

2)河口堰は、水環境（水質）および自然環境のために良く

ないので、解放してほしい。あるいは、弾力的な開放を

考えてほしい。 

3)八田原ダムがない時も、生活水や工業用水を減らし、渇

水に対応できたので、河口堰は、役目を終えたと言え、

常時開放するべきだ。 

4)河口湖の水 500 万 t を八田原ダムに貯め、河口堰を開放

してほしい。 

5)工業用水取水は、宿命かどうか。福山 100 年の計に立つ

と河口堰の開放が最大の選択だと思う。 

6)水不足は困るが、汚染された水を滞らせては迷惑であ

る。 

7)中流域（神辺、中津原等）～上流域および支川（高屋川

等）の水質改善（浄化施設、自然浄化、竹炭、水量確

保、護岸改良等）が急務である。 

8)下水道整備や流域対策を緊急に実施することが必要であ

る。 

9)従来の手法では水質改善が達成出来なければ、新しい手

法を考えてほしい。例えば、「カキ殻」の活用。  

10)瀬戸内海も含めて考えるべき。 

11)エンジン付の船を浮かべているが、２サイクルエンジン

が水質汚濁の原因になっているので、４サイクルエンジ

ン付を考えるべきである。  

（回答） 

1)～6) 河口堰を水源とする工業用水は産業活動を行う上で必要であり、これに代わ

る代替施設はないという意見を利水者である福山市から聞いております。この

ことから河口堰の全面開放は難しいと考えております。また、八田原ダム完成

後の平成14年においても渇水被害が発生している状況からみても河口堰によ

る工業用水の確保は必要であると考えております。 

河口湖の工業用水を八田原ダムで貯めるとした場合、洪水調節のための容量

が確保できなくなり、洪水を安全に流下できなくなる可能性が考えられます。

また、現在の容量に上乗せすることを考えた場合でも、ダムサイトの嵩上げ等

が必要となり、経済的にも技術的にも困難であると考えております。これらの

ことから八田原ダムで河口湖の水量をまかなうことは現在の技術では不可能と

考えております。 
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しかし、河口堰によって河川水を貯留していることが、芦田川下流の水質や

ヘドロ等の水環境に影響を与えていることが考えられることから、河口堰の貯

水位の回復が期待される時に、流水を河口堰から弾力的に放流することで、湛

水域の水交換を促進し、湛水域の水質改善を図ってまいります。今後も弾力的

放流の効果の把握やより効果的な実施方法に関する調査・検討を行ってまいり

ます。 

（素案本文Ｐ６２） 

7)～9) 水質改善については、学識者・マスコミ・関係自治体・市民団体等で構成さ

れる「芦田川下流水質協議会」において、「芦田川水環境改善緊急改善行動計

画（清流ルネッサンス）」を展開してまいりました。しかし、目標水質である

環境基準を満足することができていない状況です。 

このため、「芦田川下流水質浄化協議会」において、河川管理者、下水道事

業者、地域住民等が一体となって、新たな手法や知見等を踏まえ、概ね5年ごと

のより具体的な行動計画を定め、環境基準の達成を目指してまいります。 

（素案本文Ｐ４６） 

10) 海域を含めた水質については、関係機関が連携することが重要であると考えま

す。芦田川においては、関係自治体、地域住民の方々と連携して、河川の水質改

善を推進することにより、海域の水質改善にも寄与できるものと考えています。

また、芦田川河口堰の弾力的な放流により、貯留時間を短縮することで、海域へ

の影響が小さくなるのではないかと考えております。 

（素案本文Ｐ６２） 

11) 現在、芦田川にある国土交通省所有の船は全て4サイクルエンジンとなってお

ります。 

 

 水質－３ 水質保全対策（八田原ダム周辺） 

 

意見数：4 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)八田原ダム直下流にある河佐峡は、ダム完成後、河床に

藻類が繁茂し、景観の悪化や悪臭などで支障をきたして

いるので対策を実施してほしい。 

（回答） 

1) 河佐峡の河床の礫に付着した藻類の対策については、現在、適切な除去方法を検

討するために、現地実験を実施しており、その結果を踏まえ適切に管理してまいりま

す。 

（素案本文Ｐ７３） 
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 水質－４ ソフト対策の充実（住民の協働、啓発活動） 

 

 

 

意見数：18 

住民説明会  ： 6 

会場アンケート：12 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)水質をきれいにするのは人間であり、きれいにしてくれ

ではなく、きれいにするのが本当である。意識の持ち方

等の啓発やＰＲが必要である。（ゴミ問題、合成洗剤、

農薬、化学肥料等） 

2)水質改善の取り組みとして、補助金を出す、研修会を開

く、有用有機物（ＥＭ等）の利用を進める等、協力をお

願いしたい。 

（回答） 

1)、2)  ご意見のとおり、水質を改善するためには一人一人が関心を持つことが重要

と考えます。 

このため、様々なイベント活動による水質改善のためのＰＲや河川広報室「芦

田川見る視る館」での広報活動を行っております。また、地元市町や地域住民と

一体となった施策を展開するための各種支援活動を行う組織として、市民、事業

者、環境団体、行政等が連携した「芦田川環境マネジメントセンター」が平成16

年10月に設立され、活動を行っております。 

今後も水質改善に対する意識向上を目的としたＰＲ活動や広報活動を行うととも

に「芦田川環境マネジメントセンター」の活動支援を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ８２、８４） 

 

 水質－５ 水質に関する他機関との連携 

意見数：14 

住民説明会  ： 5 

会場アンケート： 9 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)下水道整備の促進、高屋川地域等における施策につい

て、関係機関との調整連携が望まれる。 

2)芦田川と合流する２級河川（県管理）の水質改善に取り

組むべきである。 

 

（回答） 

1)、2) ご意見のとおり、今後も水質改善に向けて、広島県や福山市、府中市と連携

を図ってまいります。 
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⑤維持・管理 

 維持管理－１ 河床の維持管理（河床の安定性） 

意見数：2 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)土砂が年々増加傾向にあると考えられる。計画的に除去

され水量が安定的に流れる整備をしてほしい。 

 

 

（回答） 

1) 河川内に堆積している土砂については、洪水の流下を妨げるおそれがあることか

ら、河川巡視や定期的な測量を行い、状況把握に努めているところです。今後、土砂

の堆積によって、流下能力の低下が確認された箇所については、適正な流下断面を確

保できるように、計画的に堆積土砂の撤去を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ６８） 

 

 維持管理－２ 河道内樹木の管理 

 

 

 

意見数：11 

住民説明会  ： 7 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)中州に生えている樹木により流水の水あたりが変化した

り、流木により災害が起こる懸念があるため、樹木を伐

採してほしい。 

2)中州の樹木は、景観を損ねているので、伐採してほし

い。 

3)水辺の高い草木は、水に親しむために、伐採してほし

い。 

（回答） 

1)～3)  河川内の樹木の繁茂は、洪水の流下を阻害したり、樹木と堤防の間に速い流

れを発生させて堤防を侵食する等、治水上の安全性を低下させているおそれがあ

ります。また、陸地のような状況が進行し、川らしい環境や景観を損なわせてい

ます。 

このため、樹木の成長や繁茂の状況を定期的に調査するとともに、計画的に樹

木の伐開を行ってまいります。しかし、河川内の樹木はその周辺に生息する生物

にとって重要な生息環境であることから、伐開にあたっては環境面の機能の保全

について配慮してまいります。 

（素案本文Ｐ６９） 
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 維持管理－３ 河川の清掃活動等への支援 

 

意見数：9 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 3 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 3 

その他    ： 0 

（意見） 

1)市民が環境についての理解がないためか、ゴミがたくさ

ん流れている。もっと理解できるように宣伝をすると

か、いくつかの方法で美しい川となるように考えてほし

い。 

2)ゴミの清掃活動を行い、きれいな川にしてほしい。 

（回答） 

1)、2) ゴミの投棄といった不法行為については、良好な河川環境の保全や河川利用、

河川管理上の支障とならないように、河川巡視やCCTV（監視カメラ）により、

監視体制を行っております。また、河川一斉清掃等により、市民団体や企業、地

域住民と連携して河川美化活動を行っております。 

      今後も地域住民やＮＰＯ・市民団体等が積極的に参画しやすい体制の確保や教

育活動のフィールドとしての活用、河川清掃及び美化等といった河川愛護活動の

支援を行ってまいります。 

（素案本文Ｐ７３、８１） 

 

 維持管理－４ 河川管理への住民参加 

 

 

 

 

意見数：35 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート：34  

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 1 

（意見） 

1)河川の清掃活動（ゴミ拾い、草刈り等）に参加したい。 

2)水質調査、水質監視、動植物調査、環境モニタリング等

に参加したい。 

3)治水水環境自然環境の整備に関して、住民との協働で取

り組んではどうか。（樹木伐採、水質改善、瀬戸川ウェ

ットランド、高屋川等支川の水質改善、自転車道等） 

4)そこに住む者、住民の方々が川に関心を持ってやってほ

しい。 

（回答） 

1)～4) 芦田川では市民団体や企業、地域住民と連携して河川一斉清掃等の美化活動

を行っております。また、住民等による連携組織である「芦田川環境マネジメ

ントセンター」が中心となって、水質を調査する「芦田川  川の健康診断」を

行っております。 

今後も、住民やＮＰＯ・市民団体等が積極的に参画しやすい体制の確保や教

育活動のフィールドとしての活用、河川清掃及び美化等といった河川愛護活動

の支援を行ってまいります。 

さらに、河川の特性や地域のニーズを反映させた河川整備の実現を目指して、

地域住民からの要望や意見を聴きながら整備に取り組みたいと考えております。

ます。維持管理においても、地元自治体や地域住民、NPO等の参画を推進し、

役割分担をしながら、連携・協働の体制を強化してまいります。 
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（素案本文Ｐ８０、８４） 

 

 維持管理－５ 水質事故への対応 

意見数：1 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 0 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)出口川上流に貴金属汚染源があり、採石場の封鎖工事の

時にコンクリートを吹き付けて汚水処理をしているが、

そのコンクリートが劣化しており、汚水が流出したら大

変なことになる。 

 

（回答） 

1) 出口川については、管理者が広島県であるため、広島県や地元自治体である府中

市と情報共有を図りながら、適切に対応してまいります。 

 

 維持管理－６ 河川構造物の管理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見数： 6 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 5 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)過去に潮止め堰が撤去された。その結果、瀬戸川の水質

が悪くなったのではないか。 

2)府中～福山間で取水堰が 13 ヶ所あるが、いずれも土砂が

たまって非常に浅くなっている。掘削して水量の増量を

図るべきである。 

3)洪水に対する橋の強度（老朽化）について、チェックし

てほしい。 

4)出口川の遊歩道は、洪水時に土砂で埋まり、補修に金が

かかる。 

5)扇橋の橋脚は、他橋より多く 11 本あり、洪水時に流木に

よって川をせき止めるので、対策を考えてほしい。 

6)御幸町から府中市の南側の堤防道路は、交通量が非常に

多く、交通安全上の問題（道幅が狭い、整備が不十分）

がある。関係機関と連携し、堤防整備を実施してほし

い。 

（回答） 

1) 瀬戸川の水質悪化は生活排水等に含まれる汚濁物質が河川へ排出されることが主

な原因となっています。 

瀬戸川流域では、人口の増加や核家族化といった生活スタイルの変化に伴い、生

活排水が増加しております。これに対して、下水道の普及が追いついていないこと

から、水質が悪化していると考えられ、潮止め堰の撤去との関連はないと考えてお

ります。 

 

2)、3) 取水堰等の堆積土砂については、各利水者と連携し、必要に応じて掘削等を
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実施してまいります。また、橋梁の老朽化については橋梁管理者（道路管理者）

が管理していることから、河川管理者が強度等をチェックすることはありません。

しかし、河川巡視等により、河川管理上支障の生じるおそれのある場合は、橋梁

の管理者に連絡する等の対応を図ってまいりたいと考えております。 

（素案本文Ｐ６５） 

4) 出口川の管理者は広島県であることから、国土交通省において対応することはい

たしかねますが、いただきましたご意見については広島県にお伝えいたします。 

 

5) 扇橋については、現在道路管理者である広島県において架け替えが予定されてい

ます。新橋の架橋にあたっては洪水流下の支障とならないよう構造等を指導してま

いります。 

 

6) 堤防上の道路は、道路管理者である福山市と府中市に対し、占用の許可を行って

いるため、河川管理者では対応いたしかねます。いただきましたご意見については

福山市と府中市にお伝えし、両市で対処されることがあれば河川管理者も協力して

まいりたいと考えております。 

 

 維持管理－７ 八田原ダムの管理（補修、補強、堆砂、放流） 

意見数：2 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)増水時のダムの放流が非常に危険であり、川の水量や地

域の状況を見て対応してほしい。 

 

 

（回答） 

1) 洪水時における八田原ダムの放流については、雨量、ダムへの流入量、下流の河

川水位、流量等を的確に把握し、操作規則に則り適正に行っております。ただし、

洪水時にはダムから放流することがあることから、下流の流量が急激に増加すること

が予測される場合には、放流警報や巡視等を行い、下流の沿川住民や河川利用者の安

全確保に努めてまいります｡ 

（素案本文Ｐ７０） 

 

 維持管理－８ 巡視、パトロール 

意見数：1 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)パトロールが行われているが、どんな所をチェックして

いるのか知りたい。 

 

 

（回答） 

1) パトロール（河川巡視）は、河道内の状況、堤防等の河川管理施設の状態、不法
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投棄や不法占用等の不法行為の監視、河川利用状況の把握等、河川の状態把握のた

めに実施しています。 

（素案本文Ｐ６５） 
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⑥その他河川整備を総合的に行うために必要な事項 

 総合－１ 地域住民、関係機関との連携 

意見数：9 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 6 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)地方行政、住民、国土交通省、関係機関が協力し、目標

に向かって実践してほしい。 

 

 

（回答） 

1) ご意見のとおり、河川整備にあたっては、関係機関や地域住民と一体となって進

めていくことを考えています。 

（素案本文Ｐ３７、８１～８３） 

 

 総合－２ 情報公開・広報活動 

 

 

意見数：6 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 6 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)一般市民に対する情報公開がまだ不十分ではないか。 

2)一般市民への広報宣伝がまだ不十分ではないか。 

（回答） 

1)、2)  今後も河川愛護月間等における行事、水防演習、各種イベントやインター

ネット、河川広報室「芦田川見る視る館」での広報活動等を通じて、河川に関

する広報活動を強化し、河川愛護、河川美化等の普及や啓発に努めてまいりま

す。 

（素案本文Ｐ７９～８０、８４） 

 

30



Ⅱ．その他の意見 

①芦田川水系河川整備計画の進め方について 

 その他－１ 住民参加に関する仕組み・意見聴取の方法 

意見数：7 

住民説明会  ： 3 

会場アンケート： 3 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 1 

（意見） 

1)住民も何ができるかという行政との協働の意識がほし

い。 

2)住民の意見を生かした川づくりにしてほしい。 

3)今後も、市民が意見を述べる場所をもってほしい。 

 

（回答） 

1)～3) 河川の特性や地域のニーズを反映させた河川整備の実現を目指すために、地

域住民の方々からの要望や意見を聴きながら、河川整備に取り組んでまいりま

す。また、適正な河川管理を行っていく上で、地元自治体や地域住民、NPO等

の参画を推進し、役割分担をしながら、連携・協働の体制を強化していくこと

を考えております。 

        ご意見については、福山河川国道事務所のホームページやお電話等で随時お

寄せ下さい。 

（素案本文Ｐ８５） 

 

その他－２ 学識懇談会における住民参加 

 

（回答） 

意見数：3 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 3 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)学識懇談会においても、傍聴できるだけではなく、意見

交換の場がほしい。 

2)学識懇談会のオブザーバーとして参加できないか。 

1)、2) 学識懇談会は河川管理者が河川整備計画を策定するにあたり、河川に関する

専門的な知識を有する方から意見を聴く場と位置づけております。そのため、

傍聴は可能ですが意見交換の場やオブザーバーの配置は考えておりませんので、

学識懇談会の主旨をご理解して頂けますようお願いします。 

 

その他－３ 流域住民説明会の運営方法 

意見数：5 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 3 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)芦田川をトータル的に考えるのであれば、国だけでなく

市や県とも一緒に話し合いができる機会を設けてほし

い。 
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（回答） 

１) 本計画は、芦田川水系の国管理区間についての整備について定めるものであるこ

とから、沿川の自治体や広島県とも一緒に話し合いができる機会を設けることは考

えておりません。ただし、芦田川の国管理区間を整備するにあたって、沿川の自治

体や広島県とは密接な関係があることから、十分な協議を行った上で、今後も河川

整備計画の策定を進めてまいります。  

 

 その他－４ 説明方法・説明内容 

 

 

 

（回答） 

意見数： 4 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 4 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)専門用語が多いのは、地域住民にとって分かりづらい。 

１) 地域住民の方々がよりわかりやすい説明資料づくりを今後も心がけてまいります。 

 

 

②直轄管理区間外の整備等 

 その他－５ 直轄管理区間外の河川整備の要望 

 

 

 

（回答） 

意見数：3 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)芦田川に注ぐ出口川の河川整備を行ってほしい。 

１)  出口川の管理者は広島県であることから、国土交通省において対応することはい

たしかねますが、いただきましたご意見については広島県にお伝えいたします。 

 

③その他 

 その他－６ 調査・検討資料の情報公開 

（回答） 

意見数：2 

住民説明会  ： 2 

会場アンケート： 0 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（質問） 

1)八田原ダムが出来て、直ぐに下流域で水質が悪化したよ

うに思われるが、どの程度悪化したのかを知ることので

きるサイトはあるか。 

１) 芦田川の主要な観測地点に関する水文・水質に関するデータは、福山河川国道事

務所のホームページで閲覧可能です。ここに掲載されていない情報については、今
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後、ご要望に応じて公開していくように考えております。 

 

 その他－７ 防災エキスパート・防災訓練 

 

 

 

（回答） 

意見数：1 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)住民に対しての災害訓練をしてはどうか。 

１) ご意見のとおり、災害が発生した場合には被害を最小限にくいとめるためには、

ハード整備とソフト対策の両立が重要ですが、近年の洪水被害の大きさからもソフト

対策がますます重要であると考えております。今後は、災害訓練等に地域住民の方々

にも協力して頂き、より実践的な訓練が実施できるよう関係機関と協議してまいりま

す。 

（素案本文Ｐ７８～７９） 

  

その他－８ 根本的な環境問題 

意見数：3 

住民説明会  ： 1 

会場アンケート： 2 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)森林環境整備や最近の瀬戸内海までの影響も考えた流域

全体の整備が必要である。 

 

 

（回答） 

1) 山地から海まで一貫した環境問題については、河川管理者単独で取り組むことの

できることは一部に限られていることから、今後も関係機関の各担当部局との相互

の連携協力を図ってまいります。 

 

 その他－９ イベント 

 

 

 

（回答） 

意見数：1 

住民説明会  ： 0 

会場アンケート： 1 

ＨＰアンケート： 0 

子供アンケート： 0 

その他    ： 0 

（意見） 

1)住民が川で遊べるような企画を考えてほしい。 

1)  河川愛護や啓発活動の一環として、イベント等の活用を考えておりますが、実施

にあたっては、地元自治体、地域住民の方々、NPO等が主体となったものとなるよ

う関係機関等と連携協力を図っていきたいと考えております。 
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

・環境保護か河川整備かの二者択一ではな
く、両方が達成できるような方法や計画を
作っていただきたい。

パブコメ

・治水、利水、環境のバランスが重要。 パブコメ

・日本人が昔からもっていた川との共存の知
恵を現代に活かした整備を行うことで、治水
と環境の両立が図られる。

パブコメ

１．基本に返って整備をやってほしい。これ
は、第一に河川の持つ意義として
①洪水対応、
②水利用の内訳として飲料水対策（水質）、
③産業用水、
④河川環境、
⑤河川の空間環境、
⑥海との接流、などを重点に考えていきた
い。
２．行政上縦割になりがちですが、横割も考
えて目先だけでなく、水がどうして生れ川に
流れるかから考えた計画が大切。

パブコメ

・まず、洪水対して安全で安心できる川づく
りを進めていただきたい。

パブコメ

・住民が安心してくらせるような、河川づく
りをよろしくお願いします。

パブコメ

・決して時代の潮流といった「環境にやさし
いという」うわついたことに流されやすい。
・基本的に暮らしやすい福山の安全、安心に
しっかりと重点をおいて河川行政を進めて
いってほしいと願ってます。

パブコメ

【治水】環境に配慮することをもっとてって
いしてほしいです。あいまいにしないで。

パブコメ

・水を美しくすることが最優先だと私は思い
ます。人間だけが利用するために都合のいい
ことばかりやっても結局人間のためになって
いかないと思います。

パブコメ

【治水】洪水安全流下整備目標は何を目標と
して設定することはむずかしいと思います
が、環境を第一にうるおいのあるなじみやす
い芦田川を目指したいものです。

パブコメ

・相変わらず洪水等の災害防止が優先されて
いる。時代は変化しており、環境が良くなっ
て豊かになったという実感があるのではない
か。

住民説明会
（福山市）

・30年間の予測において、環境変化を織り込
む際には、どのような要素をどの辺にどの程
度の力点を置いて計画の中に入れていくのか
が知りたい。

住民説明会
（福山市）

・48年ぶりに帰ってきたら、中州がなくなり
せき止められており、河口付近では植生浄化
をしていた。100年先を見据えた計画を行って
ほしい。

住民説明会
（府中市）

・広域下水道の建設は、住宅が密着している
低い所では非効率であり、合併浄化漕への助
成を増やす方が、費用対効果が高い。また、
河床の掘削工事などは、流量の少ない渇水時
に行えば効率的である。補正予算などの申請
をして、もっと柔軟に対応すべきだ。

住民説明会
（福山市）

【河川環境】河川空間のはんいが広すぎてよ
くわかりませんが、ムダな事には税金を使わ
ずにいけるように、もっとピンポイントで考
えてほしいです。

パブコメ

・国が芦田川にお金をかけ維持されています
がその内訳は市民にはまったくしりません。

パブコメ

・水環境について
河川整備事業の予算はどの位か。

パブコメ

・計画は30年といわれたが、長期の中の中期
と考えているが、30年でこれだけでは済まな
いと考える。

住民説明会
（福山市）

・30年という長い計画において、「潤いのあ
る河川空間への創造」への年次ごとの目標数
値や整備計画の作成、どの部署が、どのよう
に実行していくのか、そして途中の計画の修
正へ強い意志を持ち立ち向かってほしい。

住民説明会
（福山市）

・事業を進めるにあたって
は、費用対効果に配慮し、
柔軟に対応するべきだ。

 全般－３　 河川整備計画の事業費
（費用対効果）

・30年の計画において、
「潤いのある河川空間への
創造」への年次ごとの目標
数値や整備計画の作成は、
どの部署が、どのように実
行していくのか。また、途
中段階での計画の修正も考
えてほしい。

 全般－４　 河川整備計画の事業と
工程

①河川整備計画全般

・将来の予測において、ど
のような環境変化を見込ん
で、どのように計画に取り
込んで行くのか。

将来予測を考慮した計
画策定

 全般－２　

全般－１ 治水・利水・環境の優
先順位・バランス

・治水、利水、環境のバラ
ンスに配慮して整備を進め
てほしい。（対照的な意見
として、治水優先または環
境優先という意見もあり）
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

①河川整備計画全般

・周辺の保水力を高めるために、「緑のダ
ム」を考えることである。

住民説明会
（福山市）

・神戸や横浜の水質は、世界の船乗りに評判
がよいが、これは水源が豊かな森があるから
であり、芦田川の水源も豊かな森にすべき
だ。

住民説明会
（福山市）

・芦田川の上流から下流に沿って、森林を
造っていく計画を進めてほしい。

住民説明会
（福山市）

【治水】大雨がふると・・というだけでな
く、雨水が一度に流れ込んでしまう状況が増
えています。田畑の減少、里山をくずして団
地を作ったことetc、流下を考えると共に周辺
の保水を考えることは非常に重要と思いま
す。
・保水力の高い樹木の植樹（よく手入れする
こと）保水力もなく周辺の樹木を枯らし土石
流温暖化を進めてしまう竹林の対策をするこ
と（竹炭にすれば水質も良くなるでしょう
ね）。

パブコメ

【利水】源流から海までの短い川のことです
から、コンクリートのダムだけを考えるので
はなく「緑のダム」を第一に考えることがや
はり必要と思います。
・八田原ダム建設の前に周辺の廃材にはびっ
くりしました。なぜ周辺上流部の保水力を考
えられなかったのかと。

パブコメ

【治水】流域の山林環境・保水能力の増大を
急げ。100%安全な水害対策はない。

パブコメ

・市街化が進んでおり、最近は緑のダム、山
に木を植えましょうということが言われてい
るが、その辺はどう考えているのか。

住民説明会
（福山市）

・ミドリのダム化運動の国・県・市町又は市
民団体等の状況が知りたい。

パブコメ

・「緑のダム」といわれるものがあるが、芦
田川水系、特に保全についてはどのように考
えているのか。

住民説明会
（福山市）

 全般－５ 森林の保全・整備（他
機関との連携、緑のダ
ム、水源林）

・森林の保水力をたかめる
ために、「緑のダム」をど
う考えているのか。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

・日本国内の他の地域と比
較して遜色のない程度まで
治水安全度を高めることが
必要。

・治水、利水については、日本国内の他の地
域と比較して遜色のない程度まで高めること
が必要。（高潮対策など）

パブコメ

・地球温暖化による、海面上昇や洪水の大規
模化の影響を治水において、どのように反映
するのか。S20年洪水を、安全に流すという目
標でよいのか。

住民説明会
（福山市）

・過去の大きな洪水(S20.9の洪水)を安全に流
すことを目標にしていますが、将来は温暖化
などの影響で、さらに大きな洪水が起きる可
能性は十分にあると思われます。危機管理の
観点からも、さらに大きな洪水を予想して、
目標を立てるべきではないでしょうか？

パブコメ

【治水】河川流入量の調整。　緑のダム、森
林育成、市街地の水路完備による一次流入の
調整、遊水池の作成。

パブコメ

【治水】府中市の土地利用（川沿い）を根本
的に考え直すべき時代と思う。川だけいじり
回すのでは効果は無い。

パブコメ

・都市化による溢水の一時的河川への流入増
大防止策、遊水地、休耕田等の溜水の対策
は？

パブコメ

・河川敷の樹木伐採を早
く、広範囲に進めてほし
い。

・河川敷の樹木を、伐採を早く広範囲に進め
てほしい。新しく生えたり、成長する方が早
く、伐採が遅れている。Ｈ10年の大洪水の
時、川の中の樹木に大量のゴミがひっかか
り、流水が悪くなり、今にも堤防を越すので
はないかと恐怖を覚えた。現実に支川から隣
の家の排水口が逆流する状況を目にし、思い
を強くしている。

住民説明会
（福山市）

【治水】梅雨時期や台風時期には、河道水位
が上昇し被害も認められる。今後も上流から
下流まで一体化して河道の掘削や築堤の対策
が必要である。

パブコメ

【治水】中州の立木や土砂を撤去。 パブコメ

【治水】すばらしい事です。早く実行して下
さる様お願いします。新市の堰の側の中州の
樹木の伐採をしてほしい。樹木が大きくなり
景観が悪く洪水の時、水の流れをさまたげる
のではないか。

パブコメ

・樹木伐採は、どの程度伐採するのか。 住民説明会
（福山市）

・中州を削り、洪水対策をしているが、河口
堰で土砂が流れないからなのか。また、中州
の成長が早い気がする。

住民説明会
（福山市）

【治水】河道の掘削は大事である。 パブコメ

・中洲を除いて、河川敷を
広げ、低水路幅を狭くする
ことにより、流速を上げ、
水の滞留を防いではどう
か。

【治水】八田原ダム完成前に山手地区は、水
害を受けた。それまでは河川敷に度々水嵩が
増して心配していた。ダム完成後は治水効果
もあり、一度も河川敷に水が上らない。欲を
言えば、中洲を除いて河川敷を広げ中心部の
常時流域をせまくし、流速を上げ水の滞留を
防いではどうか、又河川敷の公共有効活用を
図っては？

パブコメ

治水－４ 堤防整備の進め方 ・川幅が狭い箇所の改修工
事を優先的に進めてほし
い。

【治水】川幅狭の箇所を優先的に改修工事が
必要と考える。川の中にある草木の処理を速
くする。

パブコメ

・堤防の補強 パブコメ

・堤防の維持は強度維持とあるが、安全性の
確保についてどの程度の対策を考えているの
か。父石町の大崎から下流800mの間は、盛土
をしただけの状態で川幅を広げ放置されたま
まになっている。堤防のすそから、河川の流
域まではいろいろな立木が生え、今はもう林
になってきている。この様な状態で堤防は完
成といえるのだろうか。

住民説明会
（府中市）

・用土橋付近で、芦田川の
水が伏流水となり高木へ漏
水するため、対策してほし
い。

・用土橋付近で、芦田川の水が伏流水となり
高木へ出るため、改善してほしい。

住民説明会
（府中市）

治水－１ 河川整備において目標
とする流量

治水－３

治水－５

・中州の樹木伐採や河床掘
削をしてほしい。

堤防補強（漏水対策、
護岸整備）

洪水対策（流域対策）

洪水対策（河道掘削、
樹木伐採）

・河川だけの対策では、効
果が少ない。河川流入量の
調整、緑のダム、森林育
成、市街地の水路完備によ
る一次流入の調整、遊水地
等の流域対策が考えられ
る。

②洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

・過去の大きな洪水(S20.9
の洪水)を安全に流すことを
目標にしているが、将来
は、地球温暖化などの影響
で、さらに大きな洪水が起
きる可能性が十分にあると
考えられ、危機管理の観点
からも、さらに大きな洪水
を予想して、目標を立てる
べきではないか。

・堤防の補強が必要。

治水－２　
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

②洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

・説明会の中にもあったが、目崎町の狭あい
区間のため、市域の多くで洪水時の浸水が深
刻であると思う。抜本的な対策を講じていた
だくことはできないものでしょうか。

パブコメ

・前原地区の川の中の計画について、教えて
ほしい。

住民説明会
（府中市）

・前原が平成10年に水害で浸かり、目崎の川
幅が非常に狭いため堀込をするのは理解でき
るが、国道拡幅の時に一緒に拡幅するという
ことはないのか。目崎町の場合は、川がただ
通っているだけで高い塀に囲まれ、芦田川と
住民が隔離されており、川に親しめない。あ
まり住民と距離を置かない形で整備をしてほ
しい。

住民説明会
（府中市）

・前原地区の改良工事に伴い、憩いの場の一
つであるアユの友釣り専門区は失われてしま
うのか。

住民説明会
（府中市）

・下川辺から目崎間の河床
掘削については、独特な景
観と自然環境が存在するた
め、土木的改変は短期間に
やるべきでない。むしろ、
府中新橋下流の土砂掘削を
先にやるべき。

【治水】下川辺～目崎間の河床掘削について
は、非常に問題があると考える。この区間の
地質の特異性に起因して、独特な景観と自然
環境が存在し、土木的改変は短期間にやるべ
きではない。むしろ、中流域へつなぐ部分
（府中新橋の下流）の土砂掘削を先にやるべ
きと思う。温暖化に伴い、洪水規模は更に大
きくなると言われ、どこまで土木対策を上積
みしても、切りは無いだろう。

パブコメ

・平成10年に洪水があったが、八田原ダムが
できて安心していた。雨が降ると街中の水路
の水位が上がるため、国、県、市で連携して
対策してほしい。

住民説明会
（府中市）

・地形をみて、氾濫した水を流すために、排
水路を造れないのか。

住民説明会
（府中市）

・用土町等では、非常に排
水が悪く、芦田川へ雨水が
十分排水できない箇所があ
るので、対策してほしい。

・用土町等では、非常に排水が悪く、芦田川
へ雨水が十分ぬけない箇所があり、大変困っ
ており改善してほしい。毎回、２軒の家が床
上浸水が起きる心配がある。

住民説明会
（府中市）

・河口湖の津浪対策 パブコメ

・津波対策は考えられていないのか。 パブコメ

・H10年洪水において、八田
原ダムへもっと貯水できな
かったのか。

・H10年洪水、八田原ダムへもっと貯水できな
かったのか！（五ヶ村水系、県・市、市内の
水路あふれる）

パブコメ

・H10年災害時の芦田川と御
調川の合流時点での浸水に
ついて、八田原ダム放流時
の相互の連携等も考えれ
ば、多少は浸水被害の状況
も変わってくるのではない
か。

・H10年災害時、芦田川と御調川の合流時点で
の浸水について、八田原ダム・御調ダムが完
成したにもかかわらず、被害がでました。堤
防等の問題もあったかもしれませんが、芦田
川の水量が御調川の水量を上回っていたた
め、御調川の水が上流域へ逆流したためとき
いていますが、ダムの放流時の相互の連携等
も考えれば多少は浸水被害の状況もかわって
くるのではないかとのことですが。

パブコメ

【治水】八田原ダムの流下量コントロールを
急げ

パブコメ

・ダムの放水について、夜間になると放水さ
れているように思う。平成10年の洪水もダム
の放水により、一度に水が増えて、道路に溢
れたと思う。

住民説明会
（府中市）

【治水】八田原ダムが出来て安心 パブコメ

・河口湖の津波対策が必
要。

・目崎町の場合は、芦田川
と住民が隔離されており、
川に親しめない。あまり住
民と距離を置かない形で整
備をしてほしい。

・雨が降ると街中の水路の
水位が上がるため、国、
県、市で連携して対策して
ほしい。

治水－８

治水－７

津波対策

内水対策

個別箇所の整備内容
（河道拡幅、河道掘
削、樹木伐採）

治水－６

八田原ダムの洪水調節治水－９

・目崎地区は、狭隘区間の
ため、浸水被害が深刻であ
り、抜本的な対策を講じて
ほしい。

・八田原ダムの放流量をコ
ントロールができないか。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

②洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

その他意見 ・「安全に流下」とは、水が堤防を超えず溢
れないことを、安全に流下するということな
のか。水が多いと恐怖心を感じてしまう。

住民説明会
（福山市）

【治水】この目標は当然のことである。 パブコメ

【治水】賛成。 パブコメ

【治水】良い。 パブコメ

【治水】戦後60年、方向を大きく変更したほ
うが良い。

パブコメ

【治水】よいと思う。 パブコメ

【治水】よろしい。 パブコメ

【治水】出来てない。 パブコメ

【治水】当面の整備目標として良いと思いま
す。

パブコメ

【治水】目標を達成できるよう、早期に実現
していただきたい。

パブコメ

【治水】例えば、安全率を3.0（300％）とし
た場合であっても、危険率は1/3（33%）残す
という考え方がある。即ち、危険率を０にす
るためには安全率を無限大にする必要があ
り、現実には不可能である。適正な安全性へ
確保という観点から、現計画は総合的に妥当
であると考える。

パブコメ

・洪水はハザードマップによると現在の住ま
いの周辺は5m程度の浸水があると予想されて
おり、引き続き洪水対策の推進をお願いした
い。

パブコメ

【治水】現状より川ではなく“水路”でしか
ない。コンクリート護岸が良くないと言いな
がら、今もって従来工法で実施している。予
算削減の環境の下“ますます知恵”が求めら
れている時代ではなかろうか。

パブコメ

【治水】もう十分と思います。今までありが
とうございました。

パブコメ

【治水】３０年前と比較すれば治水にかんし
てはかなり前進し、ほぼ安全になったと思
う。

パブコメ

【治水】目に見える整備をしていただける
と、川を利用する側としても実感がわくの
で、よろしくお願いいたします。

パブコメ

【治水】山手橋より下流の民間利用の営利施
設は不可と思う。
府中目崎地区のバッキ堰が必要と考えます。

パブコメ
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

・以前は、目崎町の中に自然流水が流れてい
たが、道路拡幅のためにポンプアップに切り
換えられた。今は住民も減り、雨水と生活排
水の集まる悪循環になっているので、ダムの
水を横流しにするなどの対応をしてもらいた
い。自然流水に戻すことにより、水に親しむ
ことができるため考慮してほしい。

住民説明会
（府中市）

・目崎地区の水田はポンプアップしており、
前原地区の改良工事に伴う今後の水田の機能
保証や、親水などの水利用が心配である。水
利組合として心配であり、自然流水に切り換
えてほしい。

住民説明会
（府中市）

【利水】大金を投じて河口堰を造ったから、
工業用水は中津原で取水することなく、河口
で取水するべきだ。

パブコメ

・河口堰の活用が取水目的からレクリエー
ションに移っている感があり、取水は行政を
企業が多数の桜を使っている筈、企業に最っ
と使わせるべきだ。さもなければ開門して自
然に帰すべきだ。

パブコメ

【利水】河口堰の水利用率を多くする対策を
企画したいものです。

パブコメ

【利水】大変役立ち、安定取水が計られてい
るが、取水地点は河川の流域を害さないよう
中途取水しないよう河口湖を活用しては、そ
の為の浄化が必要。

パブコメ

・河口堰の水利用の内訳はどうなっているの
か。

住民説明会
（福山市）

・河口堰以外の方法（貯水
池を作る、別のルートを作
るなど）で用水を確保する
ことができるのと思う。

【利水】今回、河口ぜきの水が主に工業用水
に使われており、そのためにせきがあること
を知りました。けれど、せき以外の方法（貯
水池を作る、別のルートを作るなど）で用水
を確保することは出来ると思います。

パブコメ

・工業用水は、今までどお
りでなくても足りているの
ではないか。

【利水】工業用水は今迄通りで無くても足り
ているのでは。

パブコメ

・ダムが完成した後は流量が増えると説明し
ているが、増えているとは感じられない。瀬
と淵が無くなっており、流量の一定の確保が
できれば芦田川も変わっていくのではない
か。

住民説明会
（府中市）

【利水】八田原ももっと弾力的に開放すべ
き。

パブコメ

【利水】目標はすばらしいと思いますが自然
が相手でどのようにして対しょしていくのか
これからにきたいします。

パブコメ

【利水】水の供給は、途絶えてはならないも
のである。しかし、自然は不安定である。今
後とも生活・産業等に水の供給を安定的に確
保するために努めるべきである。

パブコメ

【利水】今回の住民説明会に於いて、河口堰
による水質悪化という、地元住民の意見が
あったが、流域面積と降雨量の少ない芦田川
においては、利水に関する現目標を進めるこ
とを否定することはできない。水質の悪化
は、他の対策（例えば、下水道整備の推進）
によって、改善すべきであると考える。

パブコメ

・芦田川の水量up、定量化はどうするのです
か。

パブコメ

【利水】生活・産業にとって水は不可欠なも
のであり安定的確保を引続きお願いします。

パブコメ

【利水】水が少ないと、汚れが濃縮されると
書いてあったので、環境のためと、周囲の水
利用のためにも必要なことだと思いました。

パブコメ

【利水】安定的に確保することも重要であ
る。

パブコメ

【利水】環境に配慮しながらすすめて下さ
い。

パブコメ

③河川の適正な利用および流水の正常な機能の維持

・八田原ダムが完成した後
は流量が増えると説明して
いるが、増えているとは感
じられない。もっと弾力的
に開放するべき。

・目崎地区の水田は、ポン
プアップしているが、以前
のように自然流水に戻して
ほしい。

正常流量

・河口堰の水利用率を多く
する対策を検討してほし
い。中津原等で途中取水し
ないで河口堰を活用しては
どうか。

・自然が相手でどのように
対処していくのか。今後と
も水の供給を安定的に確保
するために努めるべきであ
る。

河川水の利用（水利
権）

利水－１

利水－２
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

③河川の適正な利用および流水の正常な機能の維持

利水－３ 渇水対策 ・芦田川の水は少ないため、利水にまだ無駄
がないかもう一度考えてみてほしい。例え
ば、各家庭で雨水利用を行い、お米のとぎ汁
を庭や畑にまき、出来ない方はバケツに取
り、底の沈殿物だけは取り除いてほしい。

住民説明会
（福山市）

【利水】八田原ダムが完成して水不足は少な
いと言われたが最近の気候の不安定化によっ
て、昨年は空梅雨あわや給水制限かと思われ
たが７月初め台風一過によりなんとか給水制
限は避られた。広域化濾過処理水の活用を本
気で考えないといけないと思われる。

パブコメ

【利水】洪水や渇水があっても安心できるよ
うにしてほしい。

パブコメ

【利水】行政の事情で、芦田川本川と農業用
水路との連絡・共働ができていないと思う。
ムダな利水があるのなら止め、せっかくある
水路を今後も利用して行くのなら、蓋をして
道路に使ったりせず、積極的な保全運用を、
行政の枠を超えてやってほしい。→住民主体
で！！

パブコメ

【利水】世羅・甲山市街地の水の確保をお願
いしたい。（渇水対策を）

パブコメ

・長期的な視点で考え、新たな水源として、
下水処理水の再利用を研究や検討をしてみた
らどうだろうか。

住民説明会
（福山市）

・新たな水源として、下水処理水を工業用水
に転用するなど、研究されてはいかがです
か？

パブコメ

・汽水域と流量を確保するという意味で、中
流域での取水施設の増取水はどうだろうか。
京都の賀茂川のように、オーバーフローする
固定堰を上、中流に設けてはどうか。

住民説明会
（福山市）

【利水】まず自然との共存調和から人工ダム
でなく緑のダム（森林）を、遊水池を、すす
めるべき。

パブコメ

・水源を確保するためには、ダムや堰を設置
するしかないのか、循環させたりできないの
か。

住民説明会
（福山市）

・新しいダム計画(利水目的)は、あるのか。 住民説明会
（福山市）

利水－５ 節水活動 ・福山の雨量が少ないのな
ら、普段から水の使い方を
考えるように広く市民に伝
え、みんなで協力すべき
だ。

【利水】また、福山の雨量が少ないのなら、
普段から水の使い方を考えるように広く市民
に伝え、みんなで協力すべきです。

パブコメ

・渇水対策をお願いした
い。芦田川の水は少ないた
め、利水にまだ無駄がない
かもう一度考えてみてほし
い。各家庭で雨水利用、広
域化ろ過処理水の活用等が
考えられる。

・新たな水源の確保を検討
してはどうか。下水処理水
の利用、固定堰を上・中流
に設置、緑のダム（森林）
等が考えられる。

水資源開発（水循環、
利水ダム、、下水処理
水の再利用）

利水－４　
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

③河川の適正な利用および流水の正常な機能の維持

その他意見 【利水】できていると思う。 パブコメ

【利水】田んぼが少なくなったので、農業用
水も少なくなるのは分かるがいざ火災の時が
心配である。畑にも水が入る。農業水路に多
く水が流れても最後は川へ。

パブコメ

【利水】よくわかりませんがよろしくお願い
します。

パブコメ

・河口堰以降の水利権はどうなっているの
か。水はどこであろうと、皆に権利があるは
ずだが、漁業は権利はないのか。

住民説明会
（福山市）

・昔に比べ、田んぼが減ったことにより、農
業用水の水路の水が減っている。火災時には
必要であり、地域の環境を良くするために農
業用水を増やし活用できる要にしてほしい。
また、工業用水、農業用水、生活用水で30％
になっているが、何を基準にしているのか。

住民説明会
（府中市）

・河口堰以降の河水には水利権は発生しない
との事ですが（自然流なので）、堰で区切ら
れているので水利権があると思うのですが、
どうでしょう。一般的に「川」「河」の利用
としては教科書的には農・工業、上水と漁業
がある（淡水魚に限らない）と思うが如何で
しょうか。

パブコメ

【利水】芦田川の水を利用する私たちは、利
水（水の確保）について、誰もが、しっかり
考えていかなければ、環境にも悪いと思う
し、水の保全も出来なくなると思うから、
しっかり考えていきたいと思いました。

パブコメ

【利水】良い。 パブコメ

【利水】良い。 パブコメ

【利水】生活と産業両面を生かす以外にはな
い。

パブコメ

【利水】産業中心から住民に変えたほうがよ
い！。

パブコメ

【利水】自然に対する配慮は！。 パブコメ
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

河川環境－１ 河川環境のあり方 ・子供の頃に芦田川でよく泳いでいた思い出
があります。そのような川になればいいなと
考えています。

パブコメ

【河川環境】生活と近い川になるといいなあ
と思います。近よれる川、遊べる川にして下
さい。

パブコメ

【河川環境】川の側で遊べるような親しみの
ある河川になるといいと思います。

パブコメ

・30年位の計画で意見をもとに今後つくって
いく。70才になります。子供の時は芦田川で
よくあそびました。そのときは、シジミはも
とよりはまぐり－ハゼ、カレイの稚魚がたく
さんいました。この自然をぜひ復活してほし
いと思います。

パブコメ

【河川環境】親しみやすい川づくりをしてほ
しいい。

パブコメ

【河川環境】目で見る景観については満足し
ているが、昔のように川に入ってしじみを子
供と一緒に掘るとか、という家族、自然との
ふれ合いの場が少なくなったような気がす
る。川の水に安全に触れ合える場所が欲し
い。

パブコメ

・河川整備計画を実行せられて昔のような芦
田川、水辺を整備していただいてだれでも水
辺で遊べる様にしたいものです。今の様では
水辺へ行く事がむずかしいです。特に美しい
芦田川にしたいものです。よろしくお願いし
ます。

パブコメ

・あなた方は、河川を水路にするつもりです
か？ある程度自然と共存する上で、ある程度
の被害はしかたないと思います。すべてを人
間の自由に作り変えるのは、いかがなもの
か。一番懸念するのは、人間の身勝手で川が
川でなくなることです。治水対策で中州や堰
を取ることで下流域に砂が流れ込んで、水の
流れが変わり、水位が浅くなっていることに
対する対策がいると思います。

パブコメ

【河川環境】たいへん良い事だと思います
が、チャプチャプランドなどの人工的な親水
公園ではなく、自然のままが一番良いと思い
ます。

パブコメ

【河川環境】親水公園とかいろいろな言葉が
ありますが、とにかく自然な形であること。
アシを捨てコンクリートでかためて園芸植物
を植えるなんてもってのほかです。
河佐も不自然な水辺になりなしたね。

パブコメ

・近隣の河川では、高梁川
（高梁～倉敷）・旭川（岡
山市周辺）の水がきれいで
柳等樹木も繁り、気持ち良
い。見本にしてほしい。

近隣の河川は高梁川（高梁～倉敷）旭川（岡
山市周辺）水がきれいで柳等樹木も繁り気持
ち良い。見本にして欲しい。

パブコメ

・川には魚が多く住むのが
よいと思う。市民にとって
豊かで潤いのある河川空間
の基礎は、河川の自然環境
と生態系であることをしっ
かりと認識してやってほし
い。

【河川環境】市民にとって豊かで潤いのある
河川空間に基礎は、河川の自然環境と生態系
である事を、しっかりと認識してやって頂き
たい。対策のムズカシイのは当たり前！！。
それでも前例を超えてやるのが、河川管理と
思います。

パブコメ

【河川環境】川には魚が多く住むのがよいと
思います。ところが水鳥がやたらにふえて、
特に鵜が多くいては魚はいなくなる何とか。

パブコメ

・河口堰で水をせき止めた
ために、海の方の汽水域が
なくなっており、復活させ
てほしい。河口堰を開放し
て、潮水を出し入れすれ
ば、自然が取り戻せるので
はないか。河口と瀬戸内海
の自然環境への考えがな
い。

・河口堰で水をせき止めたために、海の方の
汽水域がなくなっており復活させてほしい。
河口堰を開放して、潮水を出し入れすれば自
然が取り戻せるのではないか。河口と瀬戸内
海の自然環境への考えがない。

住民説明会
（福山市）

色々な整備をしているが、
魚や鳥などについての考え
方はどうなのか。河口湖に
魚道をつくってほしいと
いったが魚道になっていな
い。その後漁場調査もみら
れないが維持管理について
はどうなのか。

・色々な整備をしているが、魚や鳥などにつ
いての考え方はどうなのか。アユが上がって
こない川になってしまった。河口湖に魚道を
つくってほしいといったが魚道になっていな
い。その後漁場調査もみられないが維持管理
についてはどうなのか。

住民説明会
（府中市）

④河川環境の整備と保全

・子供の頃に芦田川でよく
泳いでいた思い出がある。
昔のように、川に入ってシ
ジミを子供と一緒に掘ると
か、自然と触れ合う場が少
なくなったような気がす
る。生活と近い川、安全に
近寄れる川、水辺で遊べる
ような親しみのある川にな
るといいと思う。

・自然と共存する上で、あ
る程度の被害はしかたない
と思う。人間の身勝手で、
川が川でなくなることが一
番懸念される。人工的な親
水公園ではなく、自然のま
まが一番良い。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

河川環境－２ 環境目標の明確化（指
標の設定）

・治水、利水もしかりであるが、環境につい
て目指すべきところをはっきりとさせること
が必要。（治水、利水は環境と比べると目標
が比較的はっきりしている）

パブコメ

・20年前には黒いドブ川であった、東京の多
摩川は現在でもアユが遡上している。芦田川
も10年後にはアユが遡上する川にしてほし
い。

住民説明会
（府中市）

・河口湖でも泳げる川にしてほしい。 住民説明会
（福山市）

【河川環境】積極的に整備を進めていただき
たい。目指すだけでなく達成年度を住民に明
確にしていただきたい。

パブコメ

河川環境－３ 河川空間の利用 ・生活する上での川づくり
をしてほしい。

・水辺で遊べるところも作ってもらっている
が、生活する上での川づくりをしてほしい。

住民説明会
（府中市）

・散策やレクリエーション、また動植物が住
みよい川にしてほしい。
・昔のように魚とりや水遊びができる川を望
む。

パブコメ
H17-14

・芦田川の河川敷や川を利用した全国的にも
注目される特色ある整備をし、市民の憩いの
場を創出することを検討して欲しい。

パブコメ

・遊べる川にしてほしい。(安全に遊べる川、
気持ちよく遊べる川、泳げる川)

パブコメ

・釣りを通して子供たちを含めた住民が自然
と触れ合うのは大事だと思う。

パブコメ

・下流では、高水敷の利用により整備してい
るが、中流域の整備を進め、市民が川に近づ
き易く、親しめるようにしてみてはどうだろ
うか。他の河川のモデルになるような整備を
してほしい。

住民説明会
（福山市）

・昔、水呑町付近の芦田川で、家族一緒にシ
ジミ捕りをして楽しかった。今こうした家族
一緒に裸足で砂地に足をつけながら、きれい
な芦田川で貝掘りの出来る場所がほしい。

住民説明会
（府中市）

【河川環境】ハード的にもソフト的にも利用
しやすい河川空間の創造も目指してほしい。

パブコメ

【住民協働】河川敷で遊べ、河に親しむ雰囲
気、水の安全・安心を作る。遊び場が理想的
で近づける雰囲気。

パブコメ

・子どもの安全、安心して遊べる水辺空間が
もっと多くほしい。潤いをもとめて親子でふ
れあえる空間がほしい。芦田川を探策するの
に芦田川へ駐車スペースをもっと多く設置し
てもらいたい。（５～10km／１ヶ所位）

パブコメ

・高水敷を整備してほしい。（下流でされて
いない所）

パブコメ

・樹木、公園、遊園地の整備をしてほしい。 住民説明会
（福山市）

・河川環境の改善として、下流から上流まで
の河川敷を整備し、ランニングやウォーキン
グコースを造ってほしい。

住民説明会
（福山市）

・川辺を、自動車道とは別に大勢の人が利用
できるような道を整備するとよい。

住民説明会
（福山市）

・遠くから車で来て、河川敷をジョギング・
散歩人々もかなり多い、もっと駐車場を増や
して欲しい。

パブコメ

【河川環境】箱物施設を作るのでなく、自然
環境でスポーツが楽しめることが大切。水辺
の利用計画、遊歩道の整備（自然歩道の整
備？）
・ｻｲｸﾘﾝｸﾞ､ﾗﾝﾆﾝｸﾞ､ｼﾞｮｷﾞﾝｸﾞ、ｳｫｰｷﾝｸﾞ、犬の
散歩
・区間：河口ぜきから大渡橋
・平らな小道、休憩所、表示、水辺に近づけ
る場所を作る。

パブコメ

【河川環境】自主健康管理を目指す皆んなの
潤いのある、河川利用のためサイクリング
道、歩道の整備を目標に企画してもらいた
い。

パブコメ

・自主健康管理の活用とあわせて、86km全路
に自転車歩道の整備をしてほしい。

住民説明会
（福山市）

・遊歩道の舗装整備をしてほしい。 住民説明会
（福山市）

・環境について目指すべき
ところをはっきりとさせる
ことが必要。（昭和初期の
状態に回復、アユが遡上す
る川、河口湖でも泳げる
川、達成年次等）

・ハード的にもソフト的に
も利用しやすい河川空間の
創造を目指してほしい。
（市民の憩いの場、安全に
遊べる川、自然と触れ合え
る空間、親子で触れ合える
空間等）

・河川敷を整備してほし
い。（公園、ランニング
ウォーキングコース、サイ
クリングロード、遊歩道、
駐車場等）
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

河川環境－３ 河川空間の利用 ・河原（土手）に自転車用の通学路を設けて
はどうか。

住民説明会
（府中市）

・河川敷を特定の業者が占有利用している
が、これはどうして可能か。

パブコメ

・駐車場やゴルフ打ちっ放し場において、河
川敷利用者のマナーの悪さが目立つ。

住民説明会
（福山市）

・府川新橋付近から用土橋
の間の遊歩道について、
600m程度の間が整備できて
いない。高齢者には非常に
歩きにくいので整備してほ
しい。

・府川新橋付近から用土橋の間の遊歩道につ
いて、比較的利用する人が多いにもかかわら
ず、600m程度の間が整備できていない。高齢
者には非常に歩きにくいので整備してほし
い。

住民説明会
（府中市）

・太田川の河川空間を参考
に計画してほしい。

【河川環境】広島市を流れる太田川の河川空
間を参考に計画されたい。

パブコメ

・芦田川は市の中心を流
れ、河川空間の有効利用を
積極的に行う必要がある。

・芦田川は市の中心を流れ、河川空間の有効
利用を積極的に行う必要がある。特に神島橋
のアンダーによる利用は、交通渋滞の解消に
大きな役割を果し、とても良い事例だと思い
ます。

パブコメ

・堤防が車道になってお
り、川（川原・水辺）に行
きたくても行けない。今後
の対策はないのか。

・川（川原・水辺）に行きたくても土堤が車
道になっていて行けない。今後の対策は？。
川を知るには「水」と接さなければならな
い。

パブコメ

・河川敷を利用するために
色んな物（机、トイレ、イ
ス等）置いてあるが、設置
しないでほしい。

【河川環境】河川敷を利用する為、色んな物
（机、トイレ、イス等）置いてありますが、
設置させないようにすること。

パブコメ

・中州を極力減らし、常時、流れる川幅を狭
くし、河川敷を広くして、リクリエーション
等に活用してはどうだろうか。

住民説明会
（福山市）

【治水】大賛成、中州を河川敷に土を移し、
流域（常時）をせまくして流速を速くして水
の滞留を極力下げる。河川敷はリクリェー
ション、牧草地等有効活用を図る。

パブコメ

・神島橋のアンダークロス
による利用は、交通渋滞の
解消に大きな役割を果して
おり、継続してもらいた
い。

1. 河口堰から府中間：サイクリングロード
（自転車道）
2. 神島橋西詰アンダーパス：渋滞解消に効果
がある。継続してもらいたい。

パブコメ

・高水敷の有効活用。とりわけ神島橋のアン
ダーパスのように交通円滑に寄与できるもの
をお願いしたい。

パブコメ

河川環境－４ 河道掘削時における環
境への配慮

・自然環境に配慮してほし
い。

【治水】年々対策が進んでいるが特に自然の
姿を壊さない様に

パブコメ

【治水】環境に配慮はおまけのようにしか、
やっていないのではないか。もっと本気に
なってやってもらえないか。

パブコメ

【治水】洪水、災害対策のためには、必要な
ことだと思います。ただ、そのことが環境破
壊につながるようなことはして欲しくないの
で、本当に必要な所だけ、対策をとって欲し
いです。

パブコメ

【治水】環境に配慮しないんですか。 パブコメ

・昔、栗柄町にも２ヶ所大きな淵があり、夏
には良く泳いでいた。しかし、現代は、流れ
を変えられ淵がなくなり水流が速くなった
が、良いのか悪いのか。また、淵にまつわる
ロマンはなくなってしまった。

住民説明会
（福山市）

・治水整備箇所として、中州の掘削を挙げて
いるが、それによる生物多様性の減少、ひい
ては水質悪化の度合いや見積もりはどうなの
か。

住民説明会
（福山市）

【河川環境】自然環境の保全を図りますと書
かれていますが、河川敷で自然にふれ合うこ
とはよいのですが、中州がとりのぞかれ、川
の魚や野鳥の住む場所がなくなってしまうの
が残念でしかたありません。

パブコメ

・流量確保のため、河床掘削の方法をとられ
ますが、市民のアクセスへの影響や、生態系
への影響ひいては水質への影響はどのように
見積もられていますか？

パブコメ

・治水整備箇所として、中
州の掘削を挙げているが、
それによる生物多様性の減
少や水質悪化の影響量を評
価しているのか。

・河川敷を整備してほし
い。（公園、ランニング
ウォーキングコース、サイ
クリングロード、遊歩道、
駐車場等）

・中州を極力減らし、低水
路幅を狭くし、河川敷を広
くして、レクリエーション
等に活用してはどうか。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

河川環境－４ 河道掘削時における環
境への配慮

・中州を撤去してしまった
ことにより、シジミ貝がい
なくなり、せき止められた
水が汚れている。30年先で
はなく、100年先を見据えた
工事の計画を立ててほし
い。

・中州を撤去してしまったことにより、シジ
ミガイがいなくなり、せき止められた水が汚
れている。30年先ではなく、100年先を見据え
た工事の計画を立ててほしい。

住民説明会
（府中市）

・出口川の合流箇所におい
て、河床を掘り下げ、深み
淵ができないか。

・出口川、合流ヶ所における河床の掘り下
げ、出来ないか！（深み、ふち、出来ない
か）

パブコメ

・河口堰ができてからは住める魚が少なく
なっており、魚道の改善が必要であり、生態
系に配慮した川づくりをしてほしい。

住民説明会
（府中市）

・大いに賛成です。予算不足のことと思いま
すが、どうぞよろしくお願いします。河川が
水がきれいか、どうかは、魚が住む環境かど
うかが、一つの水準です。鮎のいない河川は
汚れている一番の証拠です。河口堰をぜひ改
良して鮎・うなぎ・かに等のそ上できるよう
にしていただきたい。お願い。市民に約束し
たことは守ってほしい。

パブコメ

・魚類移動の阻害（河口堰の改良）について
はどう考えられているのか。

住民説明会
（府中市）

・今日も意見が出ていた様にセキの魚道では
申訳でしかない。

パブコメ

・河口堰を壊して、川と海とをつなげる。 パブコメ

・河口堰・堰・ダムを撤去して魚の遡上でき
る川にしてほしい。

パブコメ

・自然環境と空間利用の連
続性を確保することが必要
ではないか。

・芦田川の自然環境や散策、レクリエーショ
ン等の連続性を確保することが必要ではない
か。

パブコメ

・山手橋付近の護岸工事では、相変わらずコ
ンクリートを用いた方式である。自然に近い
方式を用いるという説明を受けたが、一向に
換わっていない。

住民説明会
（福山市）

・コンクリートをなくしてほしい。 パブコメ

・コンクリートではなく、自然のものでとめ
る川。

パブコメ

・支流、地域の水路のコンクリート三面張り
をやめてほしい。

住民説明会
（福山市）

【河川環境】自然環境を保全する為には、コ
ンクリート護岸は取りやめるべきである。

パブコメ

河川環境－７ 河道内樹木の保全 ・堤防を広くして（洪水対
策）、自然林を残してほし
い。

・堤防を広く（洪水対策）して自然林を残し
てほしい。

パブコメ

河川環境－８ 生態系環境の保全

・河川内に漁巣を作ってほしい。 パブコメ

・全体的に川が浅くなっていると思う。
・深いところがないため、魚が大きくなりに
くいのではないか。

パブコメ

・流量が少なく、ヘドロと砂が混じった河床
となっており、魚の生息する箇所が減ってい
る。
・昔のように大きな岩で野面のづら積づみす
ることで、魚の棲みかが生まれる。自然のサ
イクルを考えて川づくりをしてほしい。
・昔は川の中に淵があったが今はなくなって
いる。
・出口川と芦田川の一体整備で地域として喜
んでいるが、出口川、芦田川とも河床が堆積
しているため、掘削して淵などをつくり、魚
等に配慮してほしい。

多自然型工法河川環境－６ ・自然環境を保全するため
には、コンクリート護岸は
取りやめるべきだ。

住民説明会
（府中市）

河川環境－５ 縦断的・横断的な連続
性の確保

・河口堰ができてからは住
める魚が少なくなってお
り、魚道の改善が必要であ
り、生態系に配慮した川づ
くりをしてほしい。

・自然のサイクルを考えて
川づくりをしてほしい。い
ろいろな生き物がいる川を
考えてほしい。（魚の産
卵・生息の場所、植物、水
鳥、シジミ等）

・堰やダムを撤去して、魚
の遡上できる川にしてほし
い。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

河川環境－８ 生態系環境の保全 ・魚もいて、花がたくさん咲いている川。い
ろいろな生き物がいる川。

パブコメ

・アユの土用ガクレ（産卵場所）とは、どの
様なことか知っているのか。蛇行して流さな
ければ生物は育たないので、生物が育つ事を
考慮し、河川の岩や石を保存してほしい。皆
がよろこぶ場をつくるという姿勢が必要であ
り、一緒に勉強していきたい。

住民説明会
（府中市）

【河川環境】水鳥のかくれる場所を考えた方
法で整備。

パブコメ

・シジミの取れるもとの芦田川を考えてほし
い。

パブコメ

・アシ、ヤナギ、その他草木もそれぞれ役割
があり、河川内の従来の植物を大切にし、園
芸植物は持ち込むべきではない。

住民説明会
（福山市）

・河口湖の干潟復活 パブコメ

・汽水域は生物多様性にとって必要な環境で
あるが、河口堰の存在により魚の産卵成育の
環境が阻害されている。

住民説明会
（福山市）

・河口堰が開かれるときに、かなりのへらぶ
なが海に流出しているようだが、なんとかな
らないものだろうか。その筋(へらぶな釣り)
には芦田川のへらぶなに関してはかなりの知
名度がある。

パブコメ

・まず河をどうして頂きたいというより先に
知っておいて頂きたいことがあります。河口
ぜきの出来る前の芦田川下流部ののどかで豊
かであった頃のこと、草戸町あたりからシジ
ミがたくさんと採れ今のせきの辺りはアサリ
や大きなハマグリを子供達が遊びながら採っ
て帰ることが出来ました。左岸側の少しのヘ
ドロ帯をすぎると、中州はきれいな砂地で潮
が引くと「貝拾い」の楽しめる河でした。河
口ではノリヒビが拡がり、ハゼ、カレイの絶
好の釣場でした。100～200匹は釣れ焼いて干
してお雑煮のダシにアメ煮にと美味しい物で
した。箕島のアサリの養殖場の近くでは海藻
の流れて来た物をとりのぞくとアサリだけが
ギッシリ立っていてバケツに１～２杯はす
ぐ！という状態でした。ウナギを採ってくる
人あり、ワタリガニ（ガサミ）も夜砂の上に
いる？半分もぐっているのをそっと手で甲羅
のもようをなでて前後を確かめて後ろから手
でつかんで採って来たという人達も居てとに
かく豊かであったのもです。今のヘドロの汚
水の河口湖なんてとんでもないやっかいもの
じゃないでしょうか。工業用水なんて他でも
確保できることでしょうしね。どうぞよいお
考えを･･･。建設省は破壊省だという話、うな
ずけます。

パブコメ

・芦田川河口付近と瀬戸内
海において、自然を取り戻
すことが大切だと思う。工
業用水を確保しながら、河
口堰を開放し、河川らしい
自然環境を創出することが
可能と考える。

・芦田川河口付近と瀬戸内海において、自然
を取り戻すことが大切と思います。河口堰が
完成してより以降、河口湖は、太陽の熱の働
きで、富栄養化した水を、ぼうふらがわき、
赤潮の発生源となり、酸欠により鮒の大量死
をまねく、悪い悪い水に変化させています。
他府県では、鮭が回帰したり、鮎やうなぎが
戻ってきた川が数多くあるそうです。工業用
水を確保しながら、河口堰を開放し、河川ら
しい自然環境を創出することが、可能と考え
ますが、先生方の、ご意見をお聞かせ下さ
い。

パブコメ

・自然のサイクルを考えて
川づくりをしてほしい。い
ろいろな生き物がいる川を
考えてほしい。（魚の産
卵・生息の場所、植物、水
鳥、シジミ等）

・汽水域は、生物多様性に
とって必要な環境である
が、河口堰の存在により魚
の産卵・成育の環境が阻害
されている。生態系環境を
保全してほしい。（干潟の
復活、ヘラブナ、シジミ、
アサリ、ハマグリ、ノリヒ
ビ、ハゼ、カレイ、ウナ
ギ、ワタリガニ等）
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④河川環境の整備と保全

・日本の在来魚の保護を考えてほしい。 パブコメ

・外来種の魚や、動物が増えているが、この
まま増やしてほしくない。（各地で話題とな
りTVにもとりあげられているが、駆除の方向
はだめなのか）

パブコメ

・河川敷にアレルゲンとして悪名高いセイタ
カワダチソウなどが群生しているので、除去
できないか。

住民説明会
（府中市）

・この20～25年の間に、オオクチバスを含む
生態系が形成されている。在来種だけでなく
オオクチバスも減少しており、在来種が減少
している原因は、河川改修による生息環境の
変化ではないか？

パブコメ

・バス釣りの愛好家は多
く、バス釣りができなくな
るようにしてほしくない。

・新聞の記事によれば、芦田川でオオクチバ
スのリリース禁止になるのか？そうなるとバ
ス釣りができなくなる。バス釣りの愛好家は
多く、バス釣りができなくなるようにして欲
しくない。

パブコメ

【治水】環境に配慮という点ですばらしいと
思える。造型美はたしかにきれいではあると
思えるが、季節によって顔を変える自然美が
やはり美しいと思えるので、いろいろ検討し
ていただきたい。

パブコメ

【河川環境】環境に配慮という点ですばらし
いと思える。造型美はたしかにきれいではあ
ると思えるが、季節によって顔を変える自然
美がやはり美しいと思えるので、いろいろ検
討していただきたい。

パブコメ

【河川環境】河川空間、景観を考えることも
大切。芦田川をより美しくする。空間にして
も、色々な空間があることが分かった。

パブコメ

・中州が森になっており、
景観が良くないので、伐採
してほしい。

【河川環境】中州の樹木の抜切。否美観。森
になってる。

パブコメ

・堤防で植栽ができないこ
とになっているが、古来か
ら桜並木などよくあり、再
考してほしい。

・洪水時の流量、河積確保のために、堤防で
植栽ができないことになっているが、古来か
ら桜並木などよくあり、再考してほしい。

住民説明会
（福山市）

【河川環境】河川に親しむ環境を造るには器
は行政、親しむ人材は子供＝学校の教育から
始める（長い目で）必要が。しかしながら、
長年ワーストワンで汚い河・水質のイメージ
があり、父兄が子供に安心感を与える広報で
の教育が行政として必要。　親が子供を近づ
けない。

パブコメ

・子供の川遊びのリーダー育成に取り組んで
ほしい。

住民説明会
（福山市）

【河川環境】もっと指導を発揮してほしい。
河川水と親しむ「親子」の会の実施。将来の
大人の予備軍の育成を。

パブコメ

・悪い標語よい子は川で遊ばない。 パブコメ

その他意見 【河川環境】良い考えであるが、具体的な方
法は？。何をするのですか？。

パブコメ

【河川環境】府中市では、どの様な取り組み
をされているのか！お知らせ下さい！。

パブコメ

【河川環境】どんどん進めて下さい。 パブコメ

【河川環境】一般的には賛成。 パブコメ

【河川環境】現況で先ず良好。 パブコメ

【河川環境】全面的に賛成。 パブコメ

【河川環境】良い。 パブコメ

【河川環境】良いことだと思います。 パブコメ

河川環境－９ 外来種等対策 ・外来種が増えており、本
来の生態系が破壊される危
険性がある。本来の在来種
の保護を考えてほしい。
（オオクチバス、ニワウル
シ、セイタカアワダチソウ
等）

・河川に親しむ人材は、子
供であり、学校の教育から
始める必要がある。（子供
の川遊びのリーダー育成、
河川と親しむ親子の会の実
施、子供に安心感を与える
広報活動等）

河川環境－１１ 環境学習・教育

・季節によって顔を変える
自然美がやはり美しいの
で、いろいろ検討してほし
い。

河川環境－１０ 河川景観
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水質－１ 水質の改善 【水環境】パワ－ポイントを使って説明され
てたように、下水道整備の立ち遅れ、少ない
水量の割に、使用する人の多さが、川の水質
を悪くしていると思うので、このように、水
質の改善・多様な生物が生息出来る環境を
作っていくことが大切だと思う。

パブコメ

【水環境】見るだけで汚れの印象。福山市の
恥だ、もっと環境（水）配慮早急に。

パブコメ

【水環境】目標としてはりっぱです（良い目
標）。ただ流入負荷を削減できるか？。福山
を中心とした流域の人口は増える傾向があ
る。すなわち流入負荷が増える。一方自然浄
化機能は簡単に増えない。

パブコメ

【水環境】なぜ芦田川が中国地方最悪の川な
のかを考えて実行してもらいたい。きれいご
との言葉だけではいけない。

パブコメ

【水環境】水質が良くなるように下水道を整
備することは大事だと思います。
とにかくいろいろな視点からチャレンジし、
取り組んでほしいです。

パブコメ

水質－２ 水質保全対策（芦田川
下流部～中流部、河口
堰）

・河口湖の湖底に貯まっている汚泥の浚渫
・河口湖の水質浄化（重金属、環境ホルモン
等）
・河口湖の堰の部分開放

パブコメ

・河口湖底の汚泥対策を立てて欲しい
・環境ホルモン対策（エストランドホール、
ノニエフェノール等）
・水質と汚泥の成分も情報公開

パブコメ

【水環境】水質改善にはいろいろと工事も行
われているようだが。川底を浚渫してもう少
し深くしたらよいのでは？とおもうのだが、
ヘドロがたまっているような気がする、ヘド
ロの中からよくビニール類が針にかかる。
採った川砂は有効利用できる。

パブコメ

【利水】河川の汚水は必ず上流からだけでは
ない。下流（海）からも河口堰の適切（利水
のみでなく動植物、活性化を考慮されたい。

パブコメ

・自然浄化が大切。水は三尺行くと清くなる
という昔の言葉がある。水流があるところ
は、いろいろの生物にもいい影響を当える。
水底に住む魚類の形態も変化しているように
聞くが、ぶきみさえ考えられる。河口ぜきは
開放。海水にも悪い。

パブコメ

・河口堰の開放により、海水と交流し、自然
環境が復活するのではないだろうか。また、
フナが多く死んでおり、水質など（アオコ
等）滞留の解消をさせ、水道水の味や臭いを
良くしてほしい。

住民説明会
（福山市）

・水質改善策として、河口堰の適宜開放が有
効であると思える。

住民説明会
（福山市）

【水環境】その通りだと思うが、河口ぜきの
開放なしには自然にもどらないと思う。
現在の方針だけで限界がある。

パブコメ

・河口堰により河道下流に土砂がたまるので
はありませんか？

パブコメ

【利水】河口堰の中の汚土処理は誰がするか
とすると国政事業。爆気装置？。

パブコメ

④河川環境の整備と保全

・水質を改善し、多様な生
物が生息できる環境を作っ
ていくことが大切だと思
う。

・なぜ芦田川が中国地方最
悪の川なのかを考えて実行
してもらいたい。流入負荷
を削減できるのか。自然浄
化機能は、簡単に増えな
い。下水道を整備すること
は大事だ。

・河口湖のヘドロ対策を立
ててほしい。河口堰を開放
すれば自然環境が復活する
のではないか。

48



Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

水質－２ ⑥弾力的な河口堰の開放を実施して行くが必
要である。

パブコメ

・河口堰の開放は！環境のためにはよいので
は。

パブコメ

・河口堰が本当に必要なのですか。一企業の
ためにだけあるのではないですか？高潮、台
風時だけ利用して、ふだんは開放したらはど
うですか。泳ぐことも出来ない川の水を飲む
福山市民、それをどう思いますか。

パブコメ

・河口堰の存在は治水に反しているが、台風
など高潮被害予防になるので撤去はせず、常
時開放し、必要時のみ締めるようにすればよ
い。

住民説明会
（福山市）

【利水】河口堰は「必要悪」であるから、な
んとか開放に向けて努力していただきたい。

パブコメ

・昔の芦田川は美しく水の流れも清く河と
育った私達は、海と河の恵みを受け楽しい少
青年時代を芦田川と共に過ごしてきました。
討論の中で元の姿に返す一節がありました
が、環境の中では、海水利水と問題はあるよ
うだが、自然な姿に返すことがそれ程大変な
ことなのか？河口堰の役目はもう果たされた
のではないだろうか！この構造物を壊せとい
うのではない。水面を必要とするボート競技
の時、閉めれば良い。活水で練習が出来ぬ分
でも無いでしょう。映像のアオコ一面の姿、
行政には行政例の言い分もあろう。しかし大
多数の芦田川を恋う人々は堰を開放するだけ
のことがなぜ出来ないのか？福山市の態度が
理解できない国土交通省も地元にかこ付けて
怠慢！秋口にはさよりが群をなして澄んだ水
面を昇っていた。ハマグリ、アサリ、上流で
はシジミ取り冬にはひらへガニ、頭ガニ、潮
の引いた砂の中洲にススキが昇って来た。子
供達が冷たさを忘れて追いかける姿、もう一
度私達の孫達にそんな自然の中で遊ばせてや
りたい！こんな想いで何の係わりも無私は活
動に機会があれば参加しています。

パブコメ

・河口ゼキを開放しよう。 パブコメ

・河川堰による福山沖の魚・貝・藻類の種
類、漁量の変化について知りたい。

パブコメ

・河口堰は必要ない。 住民説明会
（福山市）

・前提問題であると考える、河口堰の開放
は、いかなる見解を有しているのか、漁業と
の関連での説明が必要だ。また、河口堰が完
成するまでの歴史的な状況をどのように把握
しているのか。川でなく、湖にしていること
への根拠を問う。アサリ、ハマグリオオガイ
などの死滅については、どう説明するのか。

住民説明会
（福山市）

・河口堰について、水が流れてこそ川である
のに、流れていないことで諸問題が起きてい
るのではないか。

住民説明会
（福山市）

・川は流れているからこそ川であり、堰を造
ると川でなくなり、水たまりとなって水質が
悪化する。

住民説明会
（府中市）

【利水】最近漁業関係から河口堰の開放を求
める声がきかれるが、それはともかく、ここ1
年位は毎日のように短時間開堰が行われるか
んけいか、水色もかなり改善されてきたと感
じている。

パブコメ

・八田原ダムがない時も、
生活水や工業用水を減ら
し、渇水に対応できたの
で、河口堰は、役目を終え
たと言え、常時開放するべ
きだ。

・治水、洪水予防という意味で、河口堰を下
から開けることは上の方に流出物が溜まって
いき、堰があることで流量が確保できず洪水
になったりする。八田原ダムがない時も、生
活水や工業用水を減らし、渇水に対応できた
ので、河口堰は役目を終えたといえ、常時開
放すべきだ。

住民説明会
（福山市）

・河口湖の水500万tを八田
原ダムに貯め、河口堰を開
放してほしい。

【利水】よい。ただし河口湖の水500万tを八
田原ダムにため河口ゼキを開放しましょう。

パブコメ

・河口ぜきを開放すること、一番だと思いま
す。現在の計画ではできないのではないで
しょうか。工業用水取水はしゅくめいかどう
か。福山100年の計に立つと開放が最大の選た
くだと思います。

パブコメ

・河口湖の維持管理に要する費用と工業用水
費を売った利益は、どのようになっているの
か。

住民説明会
（福山市）

・河口堰は、水環境（水
質）および自然環境のため
に良くないので、解放して
ほしい。あるいは、弾力的
な開放を考えてほしい。

水質保全対策（芦田川
下流部～中流部、河口
堰）

・工業用水取水は、宿命か
どうか。福山100年の計に立
つと河口堰の開放が最大の
選択だと思う。
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水質－２ ・水不足は困るが、汚染さ
れた水を滞らせては迷惑で
ある。

【利水】水は不足しては困りますが、汚染さ
れた水をとどこおらせては迷惑でもありま
す。

パブコメ

・相対的に芦田川がどのような川であるかの
説明がほしかった。とにかく芦田川は汚れて
いるイメージです。浄化する施設を急いでし
てほしい。それも環境にやさしい施設を。

パブコメ

・竹林が増大している問題については、竹炭
をつくれば水質浄化に使えるのではないか。
里山が団地になったことにより、汚水が流れ
てくることも問題だ。

住民説明会
（福山市）

・水質について、自然浄化では遅く、人口が
増えている地区からの排水は、浄化装置の設
置を義務化すればよい。瀬戸川からの流入は
ドブからの水質となっており、瀬戸。山手地
区に浄化施設を早く設置してほしい。

住民説明会
（福山市）

・水質汚濁のが30年以上、中国地方でワース
ト１であり、河川対策の問題だけではなく、
もう少し視野を広げ、大きな立場で保水力を
どう保っていくのかを一番に考える必要があ
る。森林の問題は、水の保全と大きく関係し
ている。本来、川は水が流れてこそ川とい
え、河口堰はいらない。

住民説明会
（福山市）

・上流の水質が良くないと、下流はもっと悪
くなる。芦田川に注ぐ特別な場所の支流につ
いても一緒に考えてはもらえないのか。

住民説明会
（府中市）

【水環境】中流域の神辺の排水・水質改善が
急務である。住民に出来ることと行政が実施
することを明確にすべきである。

パブコメ

・可能か否か疑問ですが、次のプランを提案
します。高屋川の水がきたないので流入され
る芦田川がよごれる。高屋川のよごれを早く
流して、芦田川へ流し込む。高屋川の源近く
できれいな水をそそぎ、よごれが川底に堆積
する前に芦田川へ放流する。源で注ぐきれい
な水は芦田川の上流部から取水する。芦田川
の水も高屋川合流地点より上流はきれいであ
る。きれいな水を高屋川へ流し、芦田川を流
して海へ放流する。海では日に２回満干があ
り汚物を拡大する。事業費が高く、現実困難
ですか？高屋川の改良はよほど思い切った構
想を立てないとできないのでは。

パブコメ

【水環境】特定な地域区間だけでなく、中州
利用など、河川全流域の問題としてとらえ
る。川原と水流の境のきわの護岸はそういう
意味では改良改善をと思う。

パブコメ

・工業用水は、河口堰から全面取水して、中
津原～河口までの水流確保により、中間部の
水質浄化を図れば良いのではないか。

住民説明会
（福山市）

・それにより最も水質の悪い中流（中津原～
河口堰）域の水流が増え滞留が減り、水流に
よる自浄作用も効くのでは？

パブコメ

・芦田川の水質については、非常に悪いとの
ことですが、高屋川の水質浄化施設等の対策
等はきいています。しかし、河口堰等によ
る、河川付近の水害等、以前のようには戻ら
ないのですか？

パブコメ

・ウェットランドは、瀬戸川にしか創らない
のか、それとも他の川に創るのか。

住民説明会
（福山市）

・高屋川浄化施設の効果を教えてほしい。下
水道整備や、合併処理浄化槽の整備に直接費
用をかけていたら、もっと効果が上がってい
たのではないのだらろうか。

住民説明会
（福山市）

・自然浄化について、中州を取っ払うことと
の整合性はどうなのか。

住民説明会
（福山市）

・冬に枯れたときの処理等、植生浄化の管理
はどう行っているのか。

住民説明会
（福山市）

水質保全対策（芦田川
下流部～中流部、河口
堰）

・中流域（神辺、中津原
等）～上流域および支川
（高屋川等）の水質改善
（浄化施設、自然浄化、竹
炭、水量確保、護岸改良
等）が急務である。
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④河川環境の整備と保全

水質－２ ・環境については、それぞれの河川ごとの”
性格”があり、必ずしも比較は出来ないと考
えている。水質に関し、下水道整備や流域対
策など、最低限のことが現在出できていない
状況にあり、これらは緊急に実施することが
必要。中国地方一級河川で31年ワースト1は憂
慮すべきことではあるが、流量が少ないこと
等を勘案すると仕方ない面もある。

パブコメ

【水環境】汽水域の浄化作用を失っているの
が大きいと思います。生活排水も大きな問題
ですが、国・行政は本当にやる気があるので
しょうか？。下水道接続・浄化槽設置管理
等、もっと強制的に進めてほしいです。

パブコメ

・もうこれ以上川をほじくり返すのはやめて
いただきたい。たとえば河口湖沿岸に１０年
ほど前に、アシ等の護岸整備を５億円程度か
けて整備されましたが、全く意味をなしてお
りません。大変な税金のムダ使いです。高屋
川浄化施設も建設費用を直接、神辺等の高屋
川流域の下水道整備等に投入していれば、
まったく比較にならない効果があったのでは
ないでしょうか。市町も支流のコンクリート
３面張りをやめないと、本流の水質は改善し
ないと思うので、連携して取り組んでほしい
です。成果が出なくても責任は負わない国交
省と言えば言いすぎでしょうか？

パブコメ

【水環境】下水道への広がりは必要でしょ
う。浄化機能は果して成果が上がっているの
か、下流迄堰を開ければ良くなる。役所の対
面で作っているのでは？河口の水の色気分が
悪くなる。

パブコメ

【水環境】下水道の処理水の浄化を更に進
め、きれいな水で放流してもらいたい。

パブコメ

【水環境】府中市で折角下水道が整備されて
も利用しない（使用料が高いので）家庭が多
いのが問題。

パブコメ

・従来の手法では水質改善
が達成出来なければ、新し
い手法を考えてほしい。例
えば、「カキ殻」の活用。

②従来の手法では水質改善が達成出来なけれ
ば新しい手法を考えて欲しい。たとえば日本
に無限にある「カキ殻」を活用する手法はあ
るのではないか。

パブコメ

・瀬戸内海も含めて考える
べき。

【水環境】瀬戸内海も含めて考えるべき。 パブコメ

・エンジン付の船を浮かべ
ているが、２サイクルエン
ジンが水質汚濁の原因に
なっているので、４サイク
ルエンジン付を考えるべき
である。

・水質汚濁の面で、エンジン付の船を浮かべ
ているが、それらのエンジンはすべて2サイク
ルである。4サイクルのエンジン付を考えるべ
きである。そういった身近な面から取り組む
べきではないか。

住民説明会
（福山市）

・治水対策は、ほぼ完成に近いと思われるの
で、今後は水質の改善に配慮願いたい。特
に、河佐峡付近は河床が黒く、見苦しいと思
われるし、モが多いのではないか？

パブコメ

・八田原ダム完成後すぐに、下流で石が黒ず
んだり、悪臭が発生しているが、これらを改
善する安価な方法を追求し、実施してほし
い。

住民説明会
（府中市）

・八田原ダム建設当時、試掘孔から自然流水
の20倍以上のフッ素が計測された。その後、
調査はされているのか、ダム底に溜まってい
るのではないか心配である。

住民説明会
（府中市）

・八田原ダムの水環境の保全対策について、
例えば、入口と出口の効果がどの位あるのか
などの具体的効果や、どういう指標をもって
するのかを教えてほしい。

住民説明会
（府中市）

水質保全対策（八田原
ダム周辺）

水質－３

水質保全対策（芦田川
下流部～中流部、河口
堰）

・下水道整備や流域対策を
緊急に実施することが必要
である。

・八田原ダム直下流にある
河佐峡は、ダム完成後、河
床に藻類が繁茂し、景観の
悪化や悪臭などで支障をき
たしているので対策を実施
してほしい。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

1. 皆できれいな川をつくるべき
2. 市民1人1人が水についてもっと考えるべき
3. アユが育つような川

パブコメ

・水質汚染について、ゴミ問題とあわせて考
えると矛盾を感じる事が多い。例えば、ゴミ
やトレーを洗って捨てれば、排水を汚す。有
害化学物質については、大きく取り上げられ
ないことも問題である。

住民説明会
（福山市）

・水質調査が曖昧な感じがするが、どうすれ
ば良くなるのかを、もっと具体的にＰＲして
啓発してほしい。

住民説明会
（福山市）

・家庭からの水が水質を作っているという意
識づけするための地域住民へのアピールに、
もっと力を入れてほしい。

住民説明会
（福山市）

・家庭排水について、農業者だけでなく、個
人のガーデニングも対象として、合成洗剤や
農薬、化学肥料の使用をやめることだ。市の
花であるバラは、農薬を多用していることか
ら死の花と呼ぶ人もいる。

住民説明会
（福山市）

【水環境】浄化施設等のハード面と人間一人
一人の心持ち（住民参加の啓発活動）等のソ
フト面の両面で今後この自然浄化機能の回復
を取り組んでいってもらいたい。

パブコメ

【水環境】自然浄化には限界があります。生
物が生息できる環境を早急に目指すならば、
生活排水（化学物質）の問題を大きくとりあ
げるべきです。

パブコメ

【水環境】家庭で使う洗剤についてび生物に
よって浄化しにくい物が多いのではないか。
テレビCMで見る除菌する洗剤はおそろしい物
だと思います。使用規制限はできないのか。
びわ湖の運動のように、不使用の運動製造キ
セイが必要では。

パブコメ

【水環境】市民に現況を十分説明して、利用
分野を正すことが必要である。

パブコメ

【水環境】流域住民１人１人が環境を汚さな
い生活をすることが大事。合成洗剤他化学物
質を出来るかぎり使わないこと。日用品だけ
でなく住居も自然の素材を使うこと。合板、
複層のフローリング、かべ紙（ビニール
系）、塗料等々環境にも体にも悪い物が多す
ぎる。農業化学肥料を使わないこと、有機栽
培を進める。農業者もガーデニングの個人
も、生ゴミ等発酵して使う。ゴミをへらし一
石多鳥！市の花バラは気候風土にも歴史にも
合わず税金で多量の毒を撒いている困り者、
まずは有機栽培で･･･と。

パブコメ

【水環境】下水道の整備、川にゴミを捨てた
りしない、住民啓発、流域の清掃ボランティ
アの呼びかけ等、常にきれいな川に感心の目
を向けるよう働きかけをして欲しい。

パブコメ

・各戸の、排水枡の清掃や、自己管理のＰＲ
など、具体性のある対策を考えないのはなぜ
なのか。また、河口堰の建設時点から汚泥の
処理問題はあったが、策がない（聞こえてこ
ない）のはなぜなのか。

住民説明会
（福山市）

・流域対策の家庭削減努力30年間で、実施す
る具体的な行動推進事項があれば項目を教え
てほしい。

住民説明会
（福山市）

【水環境】クールビズやをウォームビズのよ
うに、例を示していただけると、家庭での取
り組みも行いやすいように思いました。

パブコメ

【水環境】地域住民が連携することで、意識
も高まると思うので、いいことだと思いま
す。

パブコメ

・山形だか、山梨だか忘れましたが市をあげ
て、水質改善にとりくまれている所もあると
聞いています。市民まかせにせずに、禁句も
あるのだろうと思いますが、もっと早く解決
を望むならば、良いとりくみには補助金を出
す等、市民１人１人が気づくことができるよ
うなご協力をお願いいたします。

パブコメ

【水環境】地域住民が１人１人今一度水質オ
セン問題を考える研修会を開き全住民に徹底
していきたいです。

パブコメ

【住民協働】化学物質を使わない様と周辺の
方々に伝えること、有用微生物（EM等）を
使っての生ゴミ剪定ゴミの利用をすすめるこ
と。当方では燃やせるゴミとして出すという
ことはありません。土は良くなるし、そこを
流れて行く雨水もきれいだと思いますので、
友人知人に伝えています。発酵させた物を埋
める所のない人には自治体行政側で集めて農
地他に利用のシステムを福山市もやって欲し
いものです。公共下水道に参加し、汚水を流
さないようにします。

パブコメ

・水質改善の取り組みとし
て、補助金を出す、研修会
を開く、有用有機物（ＥＭ
等）の利用を進める等、協
力をお願いしたい。

ソフト対策の充実（住
民の協働、啓発活動）

水質－４ ・水質をきれいにするのは
人間であり、きれいにして
くれではなく、きれいにす
るのが本当である。意識の
持ち方等の啓発やＰＲが必
要である。（ゴミ問題、合
成洗剤、農薬、化学肥料
等）
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

④河川環境の整備と保全

【水環境】水質改善はその主たる原因である
「生活排水」のモトを断つ下水道整備の促進
が重要。高屋川地域等において重点的に実施
する施策、関係機関の調整が望まれる。

パブコメ

【水環境】案は良いが実施客体間の発想の相
違と連携の悪さで停滞する現状に対して各機
関の実動し監視を一元的にすべし。回収しな
いゴミカゴ不要。

パブコメ

・生活排水については、公共下水道整備と合
併浄化槽を早急に対策を組んでほしい。
個人への補助は多く、維持管理を個人で実施
する事を決めてほしい。

パブコメ

【水環境】世羅・甲山市街地の下水道整備を
早期に供用開始できるよう、県や町に働きか
けていただきたい。

パブコメ

【水環境】下水道工事計画が最も大切と思わ
れます。福山市とよく相談し、住民とも協力
し下水道工事を早急に実施してもらいたい。

パブコメ

【水環境】問１０でも述べたが、流量が少な
い上に下水道整備率が低い（他地域の半分）
という二重の悪条件下においては、下水道整
備を中心とした流入負荷の削減を、最優先に
実施すべきであることを、関係機関（地方公
共団体等）にも理解して頂きたい。

パブコメ

・下流域の浄化（下水事業）計画は、具体的
にどのようになっているのか教えてほしい。
具体的な計画の実践を願っている。

住民説明会
（福山市）

・下水道整備を、もっと強力に進められない
のか。

住民説明会
（福山市）

・水環境保全対策として、下水道整備率を上
げることが最優先であるが、今後の下水道整
備の具体的方針を教えてほしい。

住民説明会
（福山市）

【水環境】下水道にもっと国の補助がせっか
く出来ても利用しない。土地の所有者の負担
金が福山地区の倍近くないのは問題では。

パブコメ

・国から地方へ権限や予算が移譲するが、芦
田川の水質向上は複数の地方自治体であるこ
とや、下水道事業予算が絞られることが障害
になるのではないか。

住民説明会
（福山市）

・限られた予算で計画を進めていく上で、河
川の視点からみてどういったところを重点的
に整備していけばよいか教えてほしい。

住民説明会
（府中市）

【水環境】大変結構だが、過去中国地方ワー
ストワンの水質を維持している地方として
は、最と真けんに、協力に福山市がリーダー
シップを発揮して汚名挽回、早く対応すべき
だ。遅い行政責任だ。

パブコメ

・芦田川と合流する２級河
川（県管理）の水質改善に
取り組むべきである。

④芦田川と合流する２級河川（県管理）の水
質をまず本気に取組むべきである。

パブコメ

その他意見 ・水質は大丈夫である。 住民説明会
（福山市）

・30年後の水質目標と、川のイメージを教え
てほしい。あわせて、具体的な10年、20年後
の目標が分かれば教えてほしい。

住民説明会
（福山市）

・水質ワースト１と言われて久しいが、トー
タル的にみて改善の傾向はみられるのか、抜
本的な対策はないのか、データ上からはどの
ようになっているのか。

住民説明会
（府中市）

【水環境】水量の問題と、自然浄化機能の回
復とは反する所があり、水質の問題を考える
と、現在までの工事には大きなギモンが有
る。

パブコメ

【水環境】やり方が不十分であることを認識
されて、もっと抜本的に進めてほしい。

パブコメ

【水環境】推進願いします。 パブコメ

【水環境】現状ではむり。 パブコメ

【水環境】できていると思う。 パブコメ

【水環境】どこで、出来てるのか、お教えて
下さい！。

パブコメ

水質－５ 水質に関する他機関と
の連携

・下水道整備の促進、高屋
川地域等における施策につ
いて、関係機関との調整連
携が望まれる。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

・河床の掘削をしても、また堆積しないの
か。堆積した場合は、もう一度掘削するの
か。

住民説明会
（福山市）

【治水】土砂が年々増加傾向にあると考えら
れる。計画的に除去され水量が安定的に流れ
る整備をされたい。

パブコメ

維持管理－２ 河道内樹木の管理 ・河川の竹（の高さより大きい）や木（林に
なっている）。

パブコメ

・樹木伐採は、どういったものを基準に伐採
し、維持していく計画か。

住民説明会
（福山市）

【水環境】河川内や堤防の立木は早期にばっ
さいするようにし、経費削減と環境整備を測
る。

パブコメ

・中州に生えている竹などにより流水の水あ
たりが変化したり、流木が流れてきて阻害し
ているため堤防が切れたこともある。鳥の生
息においては川の樹木も必要であるといわれ
ているが、必要ないのではないか。
・河面町に住んでいるが、対岸の篠根町側に
川の中に木が生えている。これが、倒れかけ
ており、許可さえ出れば組内できっても良
い。

住民説明会
（府中市）

・樹木の伐採について、景観や鳥の被害が大
きく、樹木が災害で流された時に下流で洪水
が起きるのではないかが懸念されるため、木
が大きくなる前に撤去してほしい。

住民説明会
（府中市）

・中州の立木伐採をすることで、川瀬を増や
せばよいのではないか。

住民説明会
（府中市）

・中州の樹木により、景観を損ねているの
で、どうにかしてほしい。

住民説明会
（府中市）

・河川内の樹木の伐採と土砂の除去を早急に
お願いしたい。

住民説明会
（府中市）

【河川環境】芦田川は河川の流量が少ないた
め、中州に植生の発達が早い様に感じる。特
に近年樹木が高い。計画に配慮しながら伐木
をお願いしたい。

パブコメ

・川原の水の流れていない部分の高い草やく
いやず等を除去してほしい。河川敷について
は、皆に遊んでもらいたいので自分で刈って
いるが、水辺の木は遠くて刈りに行けない。
一緒に伐採して行ければいいと思っている。

住民説明会
（府中市）

【河川環境】河川敷は年に何回か草を刈って
いますが、水辺までは遠く高草なので手がま
わりません。それで水に親しむために整備し
ていただきたい。

パブコメ

・市民が環境についての理解がないためかゴ
ミがたくさん流れている。もっと理解できる
ように宣伝をするとか、いくつかの方法でま
ず美しい川となるように考えてほしい。

パブコメ

【水環境】ごみ等がよく堰に流れつくので
取って持ち帰る。上流よりごみを流さないで
ほしい。

パブコメ

・河川敷における犬の排泄物の処理の徹底を
再度はかって欲しい。

パブコメ

・芦田川にゴミを捨てない。芦田川のゴミを
掃除する。

パブコメ

・芦田川を一番きれいな川にしてほしい。 パブコメ

・ゴミ回収等の美化対策が必要である。 住民説明会
（福山市）

・海や川のゴミ拾いをしても、分別や洗浄を
しなければならず、捨てさせてもらえない。
ゴミ問題とあわせた方法が必要である。

住民説明会
（福山市）

・芦田川は、きたない。 パブコメ

・河川敷のゴミと清掃について。 住民説明会
（福山市）

・土砂が年々増加傾向にあ
ると考えられる。計画的に
除去され水量が安定的に流
れる整備をしてほしい。

・ゴミの清掃活動を行い、
きれいな川にしてほしい。

・中州の樹木は、景観を損
ねているので、伐採してほ
しい。

・水辺の高い草木は、水に
親しむために、伐採してほ
しい。

維持管理－３ 河川の清掃活動等への
支援

・中州に生えている樹木に
より流水の水あたりが変化
したり、流木により災害が
起こる懸念があるため、樹
木を伐採してほしい。

⑤維持・管理

掘削河床の維持管理
（河床の安定性）

維持管理－１

・市民が環境についての理
解がないためか、ゴミがた
くさん流れている。もっと
理解できるように宣伝をす
るとか、いくつかの方法で
美しい川となるように考え
てほしい。
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⑤維持・管理

維持管理－４ 河川管理への住民参加 ・大水のあとの川のゴミ（ビニール袋等）を
ボランティアでもよいので取りたい。

パブコメ

【住民協働】月１回ぐらいによる地域住民に
よるゴミひろいなどには参加できる。

パブコメ

【住民協働】年に何回かゴミ拾いなどの活動
を一般の人達にも参加してもらう。

パブコメ

【住民協働】流域連携の清掃活動を年に度々
行なう。学生・子供参加で長期的に定着させ
る。

パブコメ

・草刈り、草けずり等の手入れはかまとかく
わで民間で出来るものは場所をきわめて年金
をもらっている人がすることとする。作業を
した人は年金を満額支給することとする。

パブコメ

【住民協働】河川の掃除です。手と足だけで
（機械を使わない）できる掃除は、援助でき
参加する。大型ゴミは、船・機械が必要で
す。公共下水道に参加し、汚水を流さないよ
うにします。

パブコメ

【住民協働】川の清掃作業。 パブコメ

【住民協働】河川敷の清掃。 パブコメ

【住民協働】町内の河川清掃に参加。 パブコメ

【住民協働】河川清掃。 パブコメ

【住民協働】河川及び河川敷のゴミひろい。 パブコメ

【住民協働】清掃活動や整備活動。 パブコメ

【住民協働】ゴミ拾い。草刈。 パブコメ

【住民協働】自分の健康管理も兼ねて、週１
～２日程度の河川清掃等。

パブコメ

【住民協働】どこまでお手伝いが出来るかわ
かりませんが出来るだけ強力します。（草刈
り）

パブコメ

【住民協働】福山市６月、国土交通省７月の
清掃日には参加している。

パブコメ

【住民協働】中洲のゴミ回収。水質調査（カ
ヌーを使った）

パブコメ

【住民協働】河川清掃、水質監視 パブコメ

【住民協働】動植物調査。啓蒙・学習会。 パブコメ

【住民協働】今回のような会を開いていただ
けると参加しやすいです。
水質調査等も参加してみたいです。

パブコメ

【住民協働】河川環境（水質、生物、景
観･･･）のモニタリング。環境学習・教育活動
への参加。河川敷や山林の管理保全活動。用
水路の調査と管理。

パブコメ

【住民協働】出水後の特別流出物の分析。 パブコメ

・河川の清掃活動（ゴミ拾
い、草刈り等）に参加した
い。

・水質調査、水質監視、動
植物調査、環境モニタリン
グ等に参加したい。
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

⑤維持・管理

維持管理－４ 河川管理への住民参加 ③水質改善に当り市民グループにも機会を解
放すべきである。

パブコメ

【住民協働】ひい川で住民協働でアシ・ヨシ
を植えた例がありますが、瀬戸川の浄化帯
（ウェットランド）でも同様の試みをされて
はいかがでしょうか？

パブコメ

【住民協働】ゴミひろい等etc、少しでも水を
良くして、ホタルの住める芦田川を目指す活
動。

パブコメ

【住民協働】高屋川は常にワーストの上位に
あるが、①はその支流に問題がある様に思
う。②その支流一河川につき一つの組織造り
を行い競わせてはどうか。③国、県、市町村
河川があるが、県河川はなおざりにされてい
る様に思う。④現在、町内河川の美化活動を
行っている。

パブコメ

【住民協働】企業・住民タイアップによる通
勤自転車道の整備。

パブコメ

【河川環境】樹木のばっ採についてはボラン
ティア活動の一環として実施する取組みが必
要。

パブコメ

・芦田川は私たちの川なので市民研修会をも
ちたい。私たちのできる河川整備の一助とな
るお仕事はどんな事があるでしょうか。

パブコメ

・釣りに併せて河川清掃を行ったり、釣り人
と他の河川利用者とのトラブル防止に努めた
りしている。

パブコメ

【住民協働】なんでもするよ。 パブコメ

【住民協働】全ての活動に参加したい。 パブコメ

【住民協働】そこに住む者、住民の方々が川
に関心を持ってやられたい。

パブコメ

【住民協働】住民の人がもっと参加するよう
にして下さい。

パブコメ

【住民協働】企画については賛成ですが、参
加方については、わかりません。

パブコメ

維持管理－５ 水質事故への対応 ・出口川上流に貴金属汚染
源があり、採石場の封鎖工
事の時にコンクリートを吹
き付けて汚水処理をしてい
るが、そのコンクリートが
劣化しており、汚水が流出
したら大変なことになる。

・出口川上流に、貴金属汚染源があることは
しっているか。pHは現在も３．９ある。採石
場の封鎖工事の時に吹き付けられたコンク
リートは劣化しており、汚水処理が出来なく
なったら、大変なことになる。

住民説明会
（府中市）

・過去に潮止め堰が撤去さ
れた。その結果、瀬戸川の
水質が悪くなったのではな
いか。

・治水上の理由と思うが、過去に潮止め堰が
撤去された。その結果、瀬戸川の水質が悪く
なったのではないか。堰は子どもの遊び場と
しても有用であり、安易に撤去されたことに
対してちょっと考えて欲しかった。

住民説明会
（福山市）

・府中～福山間で取水堰が
13ヶ所あるが、いずれも土
砂がたまって非常に浅く
なっている。掘削して水量
の増量を図るべきである。

・府中～福山間取水堰が１３ヶ所あるがいず
れも土砂がたまって非常に浅くなっている。
川砂を資源と見直し掘削して水量の増量を図
るべきである。

パブコメ

・洪水に対する橋の強度
（老朽化）について、
チェックしてほしい。

【治水】洪水に対する橋の強度についても
（老朽化）チェックして頂いていれば良い。

パブコメ

・出口川の遊歩道は、洪水
時に土砂で埋まり、補修に
金がかかる。

・出口川の遊歩道は水が出たつど金がかか
る、補そうが土砂でうまる。

パブコメ

・扇橋の橋脚は、他橋より
多く11本あり、洪水時に流
木によって川をせき止める
ので、対策を考えてほし
い。

・中州の立木等は20年の大水害の教訓から分
かるが扇橋の橋台が他より多く11本あるので
川をセキ止める。

パブコメ

・御幸町から府中市の南側
の堤防道路は、交通量が非
常に多く、交通安全上の問
題（道幅が狭い、整備が不
十分）がある。関係機関と
連携し、堤防整備を実施し
てほしい。

【河川環境】御幸町から府中市の南側の堤防
道路は車道として交通量が非常に多く、交通
安全上問題が（道巾が狭い、整備が不十分）
多くある。行政と積極的に連携し、道路整備
を実行してもらいたい。

パブコメ

・そこに住む者、住民の
方々が川に関心を持って
やってほしい。

・治水・水環境・自然環境
の整備に関して、住民との
協働で取り組んではどう
か。（樹木伐採、水質改
善、瀬戸川ウェットラン
ド、高屋川等支川の水質改
善、自転車道等）

維持管理－６ 河川構造物の管理
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

⑤維持・管理

【治水】三川ダムの放流等人為的な増水事故
もある。

パブコメ

【利水】増水時のダムの放流が非常に危険で
す。川の水量や地域の状況を見て対応してほ
しい。

パブコメ

維持管理－８ 巡視、パトロール ・パトロールが行われてい
るが、どんな所をチェック
しているのか知りたい。

・パトロールされているが、どんな所を
チェックされているのか？。毎日月～金曜日
まで実施されているその意味は。①不法投棄
のみのがし②樹木の成長、伐採は早めに行う
べし。水の流れを妨げる。

パブコメ

その他意見 ・草刈りそしてのその処分
野球をする場所をくわで草をけづっている等
いろいろあると思いますが府中から福山河口
堰まで何米あって１メートル当り年間○○円
要しているか各会場で発表して頂きたい。

パブコメ

【治水】とてもいい事だと思います。洪水時
に、一般市民へも分かるように、インター
ネットで芦田川の流況を流すのは、いいと思
いました。

パブコメ

・水呑三新田より芦田川への排水機吐出口が
河口堰に並ぶ排水門の内側にあるのは不思議
である。（降雨量と将来的と過去実績がバラ
ンスを失いつつある今日的対応が不満で
す。）

パブコメ

・出水時、土生地区の堤外水路に土砂が溜
まっており、維持管理はどうなっているのを
知りたい。また、災害時に費用はつけてもら
えるのか。

住民説明会
（府中市）

【河川環境】見せかけで無く創ったものは、
管理が必要なのです。

パブコメ

・増水時のダムの放流が非
常に危険であり、川の水量
や地域の状況を見て対応し
てほしい。

維持管理－７ 八田原ダムの管理（補
修、補強、堆砂、放
流）
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Ⅰ 河川整備計画に関する意見 意見要旨 意見内容 意見提出方法

・国交省だけでなく、農林省なども関係する
のではないか。

住民説明会
（福山市）

・内海町、神石町、甲山町、安芸津町で成果
の上がっているEM活用により自然循環型の方
式を採用したら良いのでは。
・住民の意識改革が大きく前進する。
・国を含めて行政に頼る発想ではなく、住民
自らが環境を蘇生させる行動が一番必要とさ
れている。

パブコメ

・縦割行政でなく関係省庁との連ケイをお願
いしたい。現況を知りたい。

パブコメ

【治水】行政と住民と国土交通省の３ツの積
極的な協力と地方連携を強く持ち、セミナー
を多く持ち、安全、安心な川づくりに実践、
実施してもらいたい。

パブコメ

【利水】地方行政と住民（町内会）と協力し
目標に向かって実践してもらいたい。

パブコメ

・是非共もこの計画の実行が上がることを念
願するところです。住民全員が行政全員が念
願している所と思います。永年の水質ワース
トワンを克服して福山の将来を、子供達のみ
らいのため、福山の環きょうを明るいものに
いたしたく思います。一致団結して頑張って
行きたく思います。

パブコメ

・自然環境は、地球規模で悪化を続けてお
り、もはや手の施しようがないと云っても過
言ではない状態である。だからといって簡単
にあきらめるのではなく、自然環境の恩恵の
中で生きている私達は、少しでも自然環境改
善の道を模索し実行していくことが重要であ
り、急務である。そのような観点からも、今
後を見据えた芦田川の河川整備計画の策定
は、きわめて意義深いものであると思う。こ
れからも、河川管理者をはじめ、各種関係機
関、地域住民が一体となって、より適切な河
川整備計画を推進されることを切に願ってい
る。

パブコメ

・河川環境と、県道拡大等の道路環境整備と
の連携をどう考えるのか。

住民説明会
（福山市）

・石原トンネルから府中までの南側土手の道
路の車利用について、台数が多く道路幅が狭
いため、危険度が高くなっている。今後、道
路（土手）の整備計画はあるのか、整備を希
望する。

住民説明会
（福山市）

総合－２ 情報公開・広報活動 ・市民住民の啓蒙、学校教育の取組が、まだ
まだ不十分ではと思いますが・・。情報公
開・宣伝広報も。

パブコメ

・住民に対して情報公開 パブコメ

・説明会のPR不足ではないか。席が空きすぎ
ている。

パブコメ

・セミナー参加者が少ない。広報宣伝案内
は？

パブコメ

・参加者が少ないのが非常に残念であった。 パブコメ

・一般市民への広報宣伝がまだ不十分ではと
思う。HomePageでは見る人が限定されるので
紙ベースで。

パブコメ

その他意見 ・『みるみる館』の利用状況は？。知名
度？。今後の方向は？。

パブコメ

①芦田川マネジメントセンターの活動資金は
どの程度使用されているのか。発足当時は０
でスタートしたと聞いたが。

パブコメ

・一般市民に対する情報公
開がまだ不十分ではないと
思う。

・一般市民への広報宣伝が
まだ不十分ではないと思
う。

⑥その他河川整備を総合的に行うために必要な事項

地域住民、関係機関と
の連携

総合－１ ・地方行政、住民、国土交
通省、関係機関が協力し、
目標に向かって実践してほ
しい。
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意見要旨 意見内容 意見提出方法

その他－１ 住民参加に関する仕組
み・意見聴取の方法

・住民も何ができるかとい
う行政との協働の意識がほ
しい。

・行政への注文ばかりでもっと市民も何がで
きるかという協働の視点が住民にも欲しい。

パブコメ

・住民の意見を生かした川
づくりにしてほしい。

・色々な団体の意見をどのように取り入れて
いるのか。
・市民の意見を聞いて川づくりを進めること
を考えているが、本日の参加者は中高年であ
り、ぜひ、これからを担う子どもたちの意見
を聞いて、取り入れて欲しい。

住民説明会
（福山市）

・まず、住民の意見を優先的に聞き、それが
実現できるかについて専門家の考えを聞き、
計画が出来上がっていくのが手順である。意
見を聞いたら良いというだけで終わらせない
で、住民の意見を生かした川づくりにしてほ
しい。

住民説明会
（府中市）

・今後も、市民が意見を述
べる場所をもってほしい。

・釣り人、子供の意見も聞いて欲しい。 パブコメ

・河川管理者とは、市民から川の管理を委託
されているという意味なのか。そうであれ
ば、市民の質問や意見を聞くのは当たり前で
ある。今後も、市民が意見を述べる場所を
もってほしい。

住民説明会
（福山市）

・できること、できないことがあると思いま
すけど住民の意見も聞いて行って欲しいと思
います。
このような説明会に参加できて良かったで
す。

パブコメ

・本件アンケートの本管はどこになります
か。
・傍聴者にも概要資料が欲しい。

パブコメ

・一方的に専門用語をちりばめた説明をした
後で少ない時間の質疑という内容を考える
と、あまり効果・意味がない会議ではないで
すか？市民には難しい言葉では理解されませ
ん。またスライドも見づらくてわかりにく
かったです。事前に資料を配付し、当日は質
疑のみではどうですか？また一般席にも資料
が欲しかったです。

パブコメ

・学識懇談会　初めての傍聴であり一端しか
見えなかったが調査・計画の急ぎ足での紹介
のようだ。問題提起と意見交換の場が欲し
い。

パブコメ

・学識懇談会のオブザー
バーとして参加できない
か。

・今後もこのような会をお願いします。学識
者会のオブザーバーとして参加できないか？

パブコメ

・こういった集会には、国だけでなく、県や
市の担当者も出席して、一緒に考えてほし
い。

住民説明会
（福山市）

・市や県と非常に密接に絡んでいる問題であ
るので、芦田川をトータル的に考えるのであ
れば、国だけでなく、市や県とも一緒に話し
合いができる機会をもうけてほしい。

住民説明会
（福山市）

・今日は市長も出席させるべきでは パブコメ

・１月２０日の住民説明会に参加し、住民の
質問意見回答を聞いた結果、資料、説明会の
内容は非常に良く、参考になりました。感謝
いたしております。そして、芦田川整備計画
を強力に実践し、水質等を良くし、住民の市
民のいこいの場所に致したく思っています。
そのためには、計画、説明会、実行には行政
が参加しなくては内容が薄くなり、具体性に
欠けて来ます。全てに、県、市、住民、国の
４者が参画しなければ強力なものにはなりま
せん。今回の整備計画（３０年）はすばらし
いと思いました。４項目が計画に実行が伴う
ためには効果が上がるためには４者がセミ
ナーを設置し、プロゼクトチームを作り、準
備会議を設け、毎年説明会をしていただくこ
とが大切です。

パブコメ

・今回の説明会に参加してみて計画の中身に
ついていろいろ知ることができました。
もっと様々な機関が合同で意見し合えると、
良いものになるような感じをうけました。

パブコメ

①芦田川水系河川整備計画の進め方について

Ⅱ その他意見

その他－２ 学識懇談会における住
民参加

・学識懇談会においても、
傍聴できるだけではなく、
意見交換の場がほしい。

・芦田川をトータル的に考
えるのであれば、国だけで
なく市や県とも一緒に話し
合いができる機会を設けて
ほしい。

その他－３ 流域住民説明会の運営
方法
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意見要旨 意見内容 意見提出方法

①芦田川水系河川整備計画の進め方について

Ⅱ その他意見

・前段の説明が少し長すぎる気がします。
・八田原ダムの効果などはわかりやすくてよ
かったが、その他は詳しすぎる。
・専門用語が多いのも、地域住民にとっては
わかりにくい。
・約1時間の説明のあと、今後の川づくりの説
明が約1分では今日の説明会の趣旨が見えにく
い。

パブコメ

・パワーポイントでの説明でしたが、数値等
が小さく見づらかった。

パブコメ

・きょうの話は、あまりよくわからなかった
です。

パブコメ

・役所の説明と答弁が長すぎる。「地球温暖
化問題」などは芦田川だけの問題ではない。
限られた時間内でやるべき議論ではない。
「三十年計画」そんなことは出来ない。誰に
も、条件がわからないだから。河口ぜきの問
題もまた同じ、別のところで論議するべきこ
と。きりがないだろう。予算がないという答
弁は見苦しい、なければ獲れ。雨量が少ない
という話をいいわけにつかうな。そんなこと
は計画の前提になっている筈。この問題はい
いわけと説明で半々だな。

パブコメ

説明方法・説明内容その他－４ ・専門用語が多いのは、地
域住民にとって分かりづら
い。
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意見要旨 意見内容 意見提出方法

・芦田川に注ぐ出口川でホタルを飛ばしたい
が、川幅が狭く流れが急だ。自然の石を入れ
たり、植栽は可能なのか、府中市ともよく相
談してほしい。

住民説明会
（府中市）

⑤支流の改善を小さくても良いから実績を作
るべきである。

パブコメ

・出口川の遊歩道など、よく水没します。
芦田川の水底～浚渫土砂など排水対策を検討
していただきたい。

パブコメ

・芦田川に注ぐ出口川の河
川整備を行ってほしい。

②直轄管理区間外の整備等

Ⅱ その他意見

その他－５ 直轄管理区間外の河川
整備の要望
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意見要旨 意見内容 意見提出方法

・八田原ダムが出来て、直
ぐに下流域で水質が悪化し
たように思われるが、どの
程度悪化したのかを知るこ
とのできるサイトはある
か。

・八田原ダムが出来て、直ぐに下流域で水質
が悪化したように思われるが、どの程度悪化
したのかを知ることのできるサイトはある
か。

住民説明会
（福山市）

・ＢＯＤ以外で測定している項目や、それら
で基準を越していたり、濃度が高いものがあ
れば教えてほしい。

住民説明会
（福山市）

その他－７ 防災エキスパート・防
災訓練

・住民に対しての災害訓練
をしてはどうか。

・住民に対しての災害訓練 パブコメ

・川を守るためには、周辺の山、田んぼの環
境整備が大切だと思う。

パブコメ

・福山市流域の芦田川を改善（要点的に）必
要。

パブコメ

・河川の役割において、治水、利水等で大切
な役割を持っているが、森林環境整備や海水
まで関係している現状を考えた整備が必要で
ある。山については、台風19号以来、倒れた
木がそのままにされているのを整備しながら
保安林整備をする。河川については、特に、
最近の瀬戸内海では非常に魚が育てにくく、
芦田川との関係は非常に大きいのではないだ
ろうか。要は、昔から水は、清く流れる必要
がある。

住民説明会
（福山市）

その他－９ イベント ・住民が川で遊べるような
企画を考えてほしい。

【住民協働】住民が川で遊べるような企画を
考えていただきたい。例：川下り、いかだ
レース等

パブコメ

その他意見 ・いろいろな角度からの説明が聞けてよかっ
た。

パブコメ

・芦田川の現状・治水・利水について、又、
環境についてよく理解できた。
・もう少し改善計画の方向などについても説
明がほしかった。

パブコメ

・大変有意義な説明会でした。みんなで芦田
川のことを学んで考えていく時間をこうして
もてたことがよかったです。私達にとって身
近な川なので大事にして考えてあげなければ
いけませんね。もっと川に親しんで身近に感
じていけるようになるとよいです。

パブコメ

・わかりやすかった。もう少し説明が短い方
がよいのでは。

パブコメ

・芦田川の洪水に対する弱点となる場所が、
わかりやすく説明されていたと思う。

パブコメ

・定期的に説明してほしい。非常に勉強に
なった。

パブコメ

・説明は多面、総合的にわたり、分かりやす
く、丁寧な内容でグラフ、写真等に整理さ
れ、勉強になりました。
・今までこれ程河川全体について情報を得た
ことがなく、いい機会をいただいたと思って
ます。

パブコメ

・今後30年の整備計画についていつごろ決定
するのか？

パブコメ

・時間運営不適切、特定の者に重複発言をさ
せないで広く聞くべき。

パブコメ

【利水】福山の水道水は悪い。 パブコメ

【治水】毎年河床の砂利を取るでもなくなら
している意味がわからない。

パブコメ

・「川づくり」おこがましくないですか？ パブコメ

・芦田川には犬は絶対に入れさせない。 パブコメ

・これと関連しますが犬猫を飼えば人に迷惑
がかかるので犬猫一匹当り年一万円（住民
税）を税金をかけさす。

パブコメ

・河川整備計画について、芦田川以外・他の
河川での状況を知りたい。

パブコメ

【治水】質問はなるべく短い前提で問うべ
き。長いと可とするべき前提と、不可とする
べき前提が混ざる。だから答えられない。

パブコメ

【利水】質問はなるべく短い前提で問うべ
き。長いと可とするべき前提と、不可とする
べき前提が混ざる。だから答えられない。

パブコメ

【水環境】質問はなるべく短い前提で問うべ
き。長いと可とするべき前提と、不可とする
べき前提が混ざる。だから答えられない。

パブコメ

【河川環境】質問はなるべく短い前提で問う
べき。長いと可とするべき前提と、不可とす
るべき前提が混ざる。だから答えられない。

パブコメ

Ⅱ その他意見

③その他

その他－６ 調査・検討資料の情報
公開

・森林環境整備や最近の瀬
戸内海までの影響も考えた
流域全体の整備が必要であ
る。

その他－８ 根本的な環境問題
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