
 

 

 

 

１．日時：平成２４年１月１２日（木）15:30～17:30 

 

２．場所：合同庁舎２号館８階会議室 

 

３．出席委員：第１部会 会長 今岡 務    広島工業大学環境学部 

第１部会 委員 米倉 亜州夫  広島大学名誉教授 

第１部会 委員 戸田 常一   広島大学大学院社会科学研究科 

       第 1 部会 委員 福田 健吉   （株）日本政策投資銀行 中国支店長 

 

                        

４．議事次第： 

 

（１）審査対象工事の全体説明 

   審査対象工事件数・・・全２０件 

＜件数の内訳＞ 

・技術提案の審査（入札前審査・・・１１件） 

表１【標準型（Ⅰ型）】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

鋼橋上部 - - - 1 - 1 

計 0 0 0 1 0 1 

 

表２【標準型（Ⅱ型）】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

AS 舗装 - - - 1 - 1 

鋼橋上部 - 1 - 1 - 2 

機械設備 - - - 1 - 1 

計 0 1 0 3 0 4 
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表３【簡易型】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

AS 舗装 - 1 - - - 1 

建築 - 2 - - - 2 

電気設備 - 2 - - - 2 

暖冷房衛生 - 1 - - - 1 

計 0 6 0 0 0 6 

 

・評価項目・加算点の審査（公告前審査・・・６件） 

表４【標準型（Ⅱ型）】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

一般土木 - - - 2 - 2 

セメント・コン

クリート舗装 
- 1 - - - 1 

計 0 1 0 2 0 3 

 

表５【簡易型】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

AS 舗装 - - 3 - - 3 

計 0 0 3 0 0 3 

 

・開札後整理案件・・・３件 

表６【標準型（Ⅰ型）】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

鋼橋上部 - - - - 1 1 

計 0 0 0 0 1 1 

 

 

 

 

 

 

 

 



表７【標準型（Ⅱ型）】 

施工体制評価点＋加算点の合計
工種 

50～ 60～ 70～ 80～ 90～
計 

鋼橋上部 - - - 1 - 1 

セメント・コン

クリート舗装 
- 1 - - - 1 

計 0 1 0 1 0 2 

 

 

（２）審査対象業務の全体説明 
  １）審査対象業務件数・・・全６件 

＜件数の内訳＞ 

・評価項目・加算点の審査（公示前審査・・・４件） 

表８ 総合評価落札方式 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 9 プロポーザル方式 
 
 
 
 
 
 

 

・評価項目・加算点の審査（入札前・特定前審査・・・２件） 

 
表１０ 総合評価落札方式 

 
 
 
 
 
 
 
 

表１１ プロポーザル方式 
 

 

 

 

 

 

 

５．主な意見の概要 

（工事審査）  

総合評価落札方式 
工種 

簡易型 標準型 

調査・検討 3 - 

計 3 - 

工種 公募型 簡易公募型 標準型 

調査・検討 - 1 - 

計 0 1 0 

総合評価落札方式 
工種 

簡易型 標準型 

発注者支援 - 1 

計 - 1 

工種 公募型 簡易公募型 標準型 

調査・検討 - １ - 

計 0 1 0 



【笠岡電線共同溝第４工事 

●「施工時における一般交通（車両及び歩行者）に対する安全対策に関する施工計画のうち、自転車 

についての安全対策は車道と歩道のどちらを走行することになっているか。 

  →当現場は歩道通行可となっているため、歩道としている。 

 
（業務審査） 
【中国統一建設資材価格実態調査業務】 

●「実施方針・実施フロー・工程」の「評価の着目点」の最後に「その他」とあるが、参加表明者が

どのような提案をすべきか迷うのではないか？ 
→入札説明書には、評価の判断基準（業務に関する知識、有益な代替案、重要事項の指摘がある場合

に優位に評価する。）も記載しており、ほとんどの場合、当該判断基準に基づいた提案がなされてい

る。 
【環境影響評価図書データ整理検討業務】 

●表彰実績として、他地整の表彰実績を評価しているがよいか？ 
→他地整の表彰も評価の対象とする旨を入札説明書において明示している。 

 
その他、評価手法及び評価に関する助言を頂く 

 



◆第１０回総合評価審査委員会　審査対象工事一覧

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー
ル
ド
カ
ー
ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

1
広島国道
事務所

道
路

6 ○
広島南道路天満川橋鋼上部
工事

鋼
橋
上
部

橋
梁

鋼５径間連続非合成
箱桁橋L=261.0m
（支間長：36.6m＋
3@55.0m＋58.0m）

塗装橋梁である本
橋梁においては、
橋梁の長寿命化の
為に良好な品質を
もった塗装とするこ
とが重要である。
また市街地の住居
地域に近接してお
り、施工時に発生
する騒音抑制に配
慮する必要があ
る。

○

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅰ
型

）

－ ○ － 80.0 30 15 15 50.0
鋼橋塗装
の品質・耐
久性向上

30

施工中の
騒音対策
に関する
施工計画

20 50.0

2
鳥取河川
国道事務
所

道
路

6 ○
鳥取西道路本高第１高架橋
鋼上部工事

鋼
橋
上
部

橋
梁

鋼４径間連続合成少
数鈑桁橋L=155.0m
（支間長：34.1m＋
2@42.5m＋34.1m）

耐候性鋼材の表面
に保護性さび層が
形成されることが
必要であり、その
成否が構造物の機
能、性能に与える
影響は大きい。
よって、その耐候
性の向上及び鋼材
の耐食性の向上に
関する施工中の配
慮は重要である。

－

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ ○ 80.0 30 15 15 50.0

桁（鋼材）
の耐候性・
耐食性の
向上

30 30.0 6.0 1.0 3.0 1.0 4.0 3.0 1.0 1.0 20.0

3
鳥取河川
国道事務
所

道
路

6 ○
鳥取西道路野坂川橋鋼上部
工事

鋼
橋
上
部

橋
梁

鋼４径間連続非合成
少数鈑桁橋L=176.0m
（支間長：42.2m＋
52.0m＋44.0m＋
36.2m）

耐候性鋼材の表面
に保護性さび層が
形成されることが
必要であり、その
成否が構造物の機
能、性能に与える
影響は大きい。
よって、その耐候
性の向上及び鋼材
の耐食性の向上に
関する施工中の配
慮は重要である。

○

指
名
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ ○ 60.0 30 15 15 30.0

桁（鋼材）
の耐候性・
耐食性の
向上

30 30.0

4
岡山国道
事務所

道
路

6 ○ 笠岡電線共同溝第４工事

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

電
線
共
同
溝

電線共同溝
　L=740m

当該工事区間（一
般国道2号）は笠岡
市中心部の主要幹
線道路であり商店
等が隣接している
ことから自動車交
通量、歩行者や自
転車が多いため、
第三者への安全対
策が重要である。

－

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

○ ○ ○ 83.0 30 15 15 53.0

施工時にお
ける一般交
通（車両及び
歩行者）に対
する安全対
策に関する
施工計画

25 25.0 6.0 1.0 3.0 1.0 4.0 3.0 1.0 1.0 20.0 5.0 3.0 8.0

5 本局
営
繕

⑧ ○
広島合同４号館エレベーター
設備改修工事

機
械
設
備

営
繕

４号館（既存）
鉄骨造
地下２階地上１５階
塔屋２階建て
延床面積　約33,965㎡
非常用エレベーター
設備　改設一式
外

本工事は、エレ
ベーター設備の改
修工事であり、エレ
ベーターシャフト内
の施工品質確保
は、建物性能を実
現する上で重要で
ある。

－

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ ○ 80.0 30 15 15 50.0

エレベーター
シャフト内の
施工品質向
上に関する
施工計画

25 25.0 6.0 3.0 1.0 1.0 4.0 3.0 1.0 1.0 20.0 5.0 5.0

施工管理体制

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥当性
が判断できる工事内容や
サイト特性をわかりやすく

記載すること）

工
事
種
別

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

種
別

入札方式
総合評価

方式
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力技術提案

合
計

施
工
体
制
評
価
点
計
①

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性



④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー
ル
ド
カ
ー
ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

施工管理体制

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥当性
が判断できる工事内容や
サイト特性をわかりやすく

記載すること）

工
事
種
別

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

種
別

入札方式
総合評価

方式
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力技術提案

合
計

施
工
体
制
評
価
点
計
①

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

6
松江国道
事務所

道
路

⑦ ○
尾道・松江自動車道川尻地
区舗装工事

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

舗
装

排水性舗装（車道）
　A=26,100m2
駐車場舗装
　A=6,000m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式
橋梁付属物工　１式

排水性アスファルト
合材は空隙率が高
く、温度低下が早
いことから、排水性
アスファルトの温度
管理や温度低下対
策等は品質を確保
する上で重要であ
る。

－

一
般
競
争

簡
易
型

(

従
来
方
式

)

○ ○ ○ 68.0 30 15 15 38.0

排水性アス
ファルト舗装
の品質確保
に対する技
術的所見

10 10.0 6.0 1.0 3.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 19.0 5.0 3.0 8.0 1.0 1.0

7 本局
営
繕

8 ○
岩国港湾合同便所その他改
修工事

暖
冷
房
衛
生
設
備

営
繕

庁舎（既存）
鉄筋コンクリート造
地上３階建
延床面積　約1,361㎡
機械設備　改設一式
外

本工事は、給排水
設備改修であり、
排水管の施工品質
確保は、建物性能
を実現する上で重
要な要素である。

－

一
般
競
争

簡
易
型

(

従
来
方
式

)

－ ○ ○ 66.0 30 15 15 36.0

排水管の施
工品質確保
に関する技
術的所見

10 10.0 6.0 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 2.0 21.0 5.0 5.0

8 本局
営
繕

8 ○
中国管区警察学校錬心館そ
の他耐震改修工事

建
築

営
繕

錬心館（既存）
鉄骨鉄筋コンクリート
造　地上２階建
延床面積　約1,185㎡
修繕一式
厚生館（既存）
鉄筋コンクリート造
地上２階建
延床面積　約1,823㎡
修繕一式
外

本工事は、既存錬
心館及び厚生館の
耐震改修主体の工
事であるため、「耐
震改修における施
工上配慮すべき事
項に関する技術的
所見」を評価項目
とする。

－

一
般
競
争

簡
易
型

(

従
来
方
式

)

－ ○ ○ 66.0 30 15 15 36.0

耐震改修に
おける施工
上配慮すべ
き事項に関
する技術的
所見

10 10.0 6.0 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 2.0 21.0 5.0 5.0

9 本局
営
繕

8 ○
海保大学生寮その他耐震建
築改修工事

建
築

営
繕

学生寮（既存）
鉄筋コンクリート造
地上４階建
延床面積　約7,359㎡
修繕一式
第二実験室Ａ棟（既
存）
鉄筋コンクリート造
地上２階建
延床面積　約1,339㎡
修繕一式
外

本工事は、既存学
生寮及び第二実験
室Ａ棟の耐震改修
主体の工事である
ため、「耐震改修に
おける施工上配慮
すべき事項に関す
る技術的所見」を
評価項目とする。

－

一
般
競
争

簡
易
型

(

従
来
方
式

)

－ ○ ○ 66.0 30 15 15 36.0

耐震改修に
おける施工
上配慮すべ
き事項に関
する技術的
所見

10 10.0 6.0 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 2.0 21.0 5.0 5.0

10 本局
営
繕

8 ○
海保大学生寮その他耐震設
備改修工事

電
気
設
備

営
繕

学生寮（既存）
鉄筋コンクリート造
地上４階建
延床面積　約7,359㎡
電気設備　改設一式
本館（既存）
鉄筋コンクリート造
地上４階建
延床面積　約7,755㎡
電気設備　改設一式
外

本工事は、受変電
設備改修を主体と
した工事であり、受
変電設備機器の更
新時の配慮は、建
物性能を実現する
上で重要な要素で
ある。

－

一
般
競
争

簡
易
型

(

従
来
方
式

)

－ ○ ○ 66.0 30 15 15 36.0

受変電設備
機器の更新
時に配慮す
べき事項に
関する技術
的所見

10 10.0 6.0 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 2.0 21.0 5.0 5.0

11 本局
営
繕

8 ○ 尾道合同電気設備改修工事

電
気
設
備

営
繕

庁舎（既存）
鉄筋コンクリート造
地上４階建
延床面積　約3,196㎡
電気設備　改設一式
外

本工事は、太陽光
発電装置設置を主
体とした工事であ
るため、「太陽光発
電装置の据え付け
における施工上配
慮すべき事項に関
する技術的所見」
を評価項目とす
る。

－

一
般
競
争

簡
易
型

(

従
来
方
式

)

－ ○ ○ 66.0 30 15 15 36.0

太陽光発電
装置の据え
付けにおけ
る施工上配
慮すべき事
項に関する
技術的所見

10 10.0 6.0 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 2.0 21.0 5.0 5.0



④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー
ル
ド
カ
ー
ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

施工管理体制

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥当性
が判断できる工事内容や
サイト特性をわかりやすく

記載すること）

工
事
種
別

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

種
別

入札方式
総合評価

方式
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力技術提案

合
計

施
工
体
制
評
価
点
計
①

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

12 出雲河川
河
川

○
斐伊川放水路大津地区河床
保護外工事

一
般
土
木

河
川
構
造
物

護岸・床固め工事

工事延長　L=837m
掘削工　V=113,870m3
法覆護岸工　N=1式
根固め工　N=1式
構造物撤去工　N=1式

　分流部は河床を
長期的に安定させ
る必要があり、根
固めブロックの耐
久性が重要であ
る。

13 出雲河川
河
川

○
斐伊川放水路上塩冶地区河
床整備工事

一
般
土
木

河
川
構
造
物

河床保護工事

工事延長　L=1,200m
掘削工　V=62,000m3
河床保護工　N=1式

　当該工事箇所の
基礎岩盤はスレー
キング現象が著し
い特性があり、河
床保護工において
は基礎岩盤との水
密性が重要であ
る。

14
三次河川
国道事務
所

道
路

○
尾道・松江自動車道野呂谷
第一トンネル外舗装工事

セ
メ
ン
ト
・
コ
ン
ク
リ
ー
ト
舗
装

C
o
舗
装

コンクリート舗装
A=24,000m2
排水構造物工　１式
道路付属物工　１式

トンネル内の構造
体として重要であ
るコンクリート舗装
について、より良質
な品質をもったコン
クリート構造物とす
るため、構造物の
耐久性向上を目的
としてコンクリート
舗装の品質・耐久
性の確保を図る必
要がある。

15
松江国道
事務所

道
路

○
尾道・松江自動車道大吉田
南地区舗装工事

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

舗
装

排水性舗装（車道）
　A=15,700m2
擁壁工　１式
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式
橋梁付属物工　１式

排水性アスファルト
合材は空隙率が高
く、温度低下が早
いことから、排水性
アスファルトの温度
管理や温度低下対
策等は品質を確保
する上で重要であ
る。

16
三次河川
国道事務
所

道
路

○
尾道・松江自動車道下門田
外舗装工事

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

舗
装

排水性舗装（車道）
　A=28,800m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式
橋梁付属物工　１式

排水性アスファルト
合材は空隙率が高
く、温度低下が早
いことから、排水性
アスファルトの温度
管理や温度低下対
策等は品質を確保
する上で重要であ
る。

17
三次河川
国道事務
所

道
路

○
尾道・松江自動車道岡大内
外舗装工事

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

舗
装

排水性舗装（車道）
　A=41,700m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式
橋梁付属物工　１式

排水性アスファルト
合材は空隙率が高
く、温度低下が早
いことから、排水性
アスファルトの温度
管理や温度低下対
策等は品質を確保
する上で重要であ
る。



◆第１０総合評価審査委員会　開札後整理工事一覧

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー
ル
ド
カ
ー
ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

1
浜田河川
国道事務
所

道
路

5 ⑧
浜田・三隅道路みなと原井大橋
鋼上部工事

鋼
橋
上
部

橋
梁

４径間連続合成少数鈑
桁橋　L=225m
（支間長
47.0m+60.0m+60.0m+56.
0m）

橋梁の構造体として重要である
床版工について、良好な品質を
持った鋼・コンクリート合成床版構
造物とするため、構造物の品質・
耐久性向上が重要である。また。
塗装橋梁である本橋梁において
は、橋梁の長寿命化を図るため
には良好な塗膜の品質・耐久性
向上対策が重要である。

○

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅰ
型

）

－ ○ － 90.0 30 15 15 60.0

鋼・コンクリー
ト合成床版の
品質・耐久性
向上

30
鋼橋塗装の
品質・耐久
性向上

30 60.0 0.0 0.0

2
鳥取河川
国道事務
所

道
路

6 8
駟馳山バイパス塩見川橋鋼上
部工事

鋼
橋
上
部

橋
梁

鋼２径間連続合成少数
鈑桁橋
（支間長：67.0m＋
56.0m）

塗装橋梁である本橋梁において
は、橋梁の長寿命化の為に良好
な品質をもった塗装とすることが
重要である。

－

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ ○ 80.0 30 15 15 50.0
鋼橋塗装の
品質・耐久性
向上

30 　－ 30.0 6.0 1.0 3.0 1.0 4.0 3.0 1.0 1.0 20.0 0.0

3
三次河川
国道事務
所

道
路

4 ⑧
尾道・松江自動車道大万木トン
ネル南舗装工事

セ
メ
ン
ト
・
コ
ン
ク
リ
ー
ト
舗
装

C
o
舗
装

コンクリート舗装
A=27,100m2
排水構造物工　１式
道路付属物工　１式

トンネル内の構造体として重要で
あるコンクリート舗装について、よ
り良質な品質をもったコンクリート
構造物とするため、構造物の耐
久性向上を目的として「連続鉄筋
コンクリート版」の品質・耐久性の
確保を図る必要がある。

○

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ － 60.0 30 15 15 30.0

連続鉄筋コン
クリート版の
品質・耐久性
向上に関する
施工計画

30 30.0 0.0 0.0

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥当性が判断できる工事
内容やサイト特性をわかりやすく記載するこ

と）

工
事
種
別

種
別

入札方式
総合評価

方式 高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

備
　
　
考

②加算点

評価内容３評価内容１ 評価内容２
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

施
工
体
制
評
価
点
計
①

⑥
地
元
企
業
活
用

技術提案 施工能力

合
計

地域

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力



◇平成２３年度の発注業務一覧表【総合評価落札方式（簡易型）・公示前】　平成２４年１月１２日総合評価審査委員会（第１部会）

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

1 企画部
中国統一建設資材
価格実態調査業務

土木関係建設コンサ
ルタント業務

中国地方整備局に
おいて広域的に価
格が設定される建設
資材について実勢
価格調査を行うも
の。

一般競争入札（総合
評価落札方式・簡易
型）

2 企画部
鳥取・島根・山口地
区建設資材価格実
態調査業務

土木関係建設コンサ
ルタント業務

鳥取・島根・山口地
区において地区毎に
価格が設定される建
設資材について実
勢価格調査を行うも
の。

一般競争入札（総合
評価落札方式・簡易
型）

3 企画部
岡山・広島地区建設
資材価格実態調査
業務

土木関係建設コンサ
ルタント業務

岡山・広島地区にお
いて地区毎に価格
が設定される建設資
材について実勢価
格調査を行うもの。

一般競争入札（総合
評価落札方式・簡易
型）

小
　
　
計

成績・表
彰

業
務
理
解
度

資格・実
績

業
務
の
成
績

表
彰
の
有
無

技術提案

合
 
 

計

実
施
フ
ロ
ー
の
妥
当
性

実施方針

評価点（技術提案書）

有
益
な
代
替
案

工
程
計
画
の
妥
当
性

保
有
資
格

配置予定技術者

小
　
　
計

同
種
類
似
実
績

No 部名 業務名 業務種別 業務概要

入
札
契
約
方
式



◇平成２３年度の発注業務一覧表【プロポーザル方式・公示前】　平成２４年１月１２日総合評価審査委員会(第１部会）

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

与
条
件
と
の
整
合

キ
ー

ワ
ー

ド
の
網
羅

説
得
力
が
あ
る

類
似
実
績
が
あ
る

1 企画部
中国圏広域地
方計画点検業
務

土木関係建設コ
ンサルタント業
務

社会経済情勢
の変化や関連す
る諸計画の見直
し状況等を踏ま
えて、中国圏広
域地方計画の
点検・評価を実
施するもの。

簡易公募型プロ
ポーザル方式

配置予定技術者

特定における評価点（技術提案書）

成績・表
彰

登
録
等
の
有
無

表
彰
の
有
無

業
務
の
成
績

同
種
類
似
実
績

小
　
　
計

資格・実績

保
有
資
格

表
彰
の
有
無

業
務
の
成
績

雇
用
関
係

実施方針

成績・表
彰

配置予定管理技術者

手
持
ち
業
務
量

同
種
類
似
実
績

小
　
　
計

小
　
　
計

実
施
フ
ロ
ー

の
妥
当
性

有
益
な
代
替
案

工
程
計
画
の
妥
当
性

No 部名 業務名
業
務
理
解
度

保
有
資
格

合
 
 

計

評価テーマ

技術提案

入
札
契
約
方
式

選定における評価点（参加表明書）

資格・実
績

表
彰
の
有
無

小
　
　
計

実
施
体
制
の
妥
当
性

同
種
類
似
実
績

資格・実
績

業務概要 合
　
　
計

参加表明者

成績・表
彰

不
誠
実
な
行
為

業務種別

業
務
の
成
績

小
　
　
計

的確性 実現性

テ
ー

マ
内
容



◇平成２３年度の発注業務一覧表【総合評価落札方式（標準型）・特定前】　平成２４年１月１２日総合評価審査委員会（第１部会）

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

担
当
技
術
者

管
理
技
術
者

留
意
点
の
対
応
策
が
的
確

必
要
な
キ
ー
ワ
ー
ド
の
網
羅

1 企画部
中国地方管内技術
審査業務

土木関係建設コンサ
ルタント業務

総合評価落札方式
で発注する工事にお
いて、工事入札参加
者から提出があった
競争参加資格確認
申請書等の分析・整
理を行うもの。

一般競争入札（総合
評価落札方式・標準
型）

地
域
精
通
度

テ
ー
マ
内
容

入
札
契
約
方
式

No 部名 業務名 業務種別 業務概要

保
有
資
格

配置予定技術者

小
　
　
計

合
 
 

計

評価テーマ

実
現
性

小
　
　
計

同
種
類
似
実
績

技術提案

的
確
性

実
施
体
制

資格・実績

評価点（技術提案書）

実施方針

小
　
　
計

業
務
理
解
度



◇平成２３年度の発注業務一覧表【プロポーザル方式・特定前】　平成２４年１月１２日総合評価審査委員会(第１部会）

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

管
理
技
術
者

与
条
件
と
の
整
合

キ
ー
ワ
ー
ド
の
網
羅

説
得
力
が
あ
る

類
似
実
績
が
あ
る

1 道路部
環境影響評価図書
データ整理検討業務

土木関係建設コンサ
ルタント業務

環境影響評価図書
のデータベース化に
向けた整理等を行う
もの。

簡易公募型
プロポーザル方式

特定における評価点（技術提案書）

成績・表
彰

テ
ー
マ
内
容

実施方針

小
　
　
計

小
　
　
計

実
施
フ
ロ
ー
の
妥
当
性

有
益
な
代
替
案

工
程
計
画
の
妥
当
性

No 部名 業務名
業
務
理
解
度

保
有
資
格

合
 
 

計

評価テーマ

技術提案

入
札
契
約
方
式

表
彰
の
有
無

同
種
類
似
実
績

資格・実
績

業務概要業務種別

業
務
の
成
績

小
　
　
計

配置予定技術者

的確性 実現性



日 時：平成２４年１月１２日（木）15：30～ 

                      場 所：合同庁舎２号館 ８階会議室 

 

平成２３年度 中国地方整備局総合評価審査委員会 

第一部会（第１０回） 

 

議 事 次 第 

 

１．開  会                                                       

 

２．挨  拶  

 

３．議  事 

 

 【工事関係審査】 

       １）審査対象工事の全体説明 

 

２）審査対象工事の個別説明  

               

 【業務関係審査】 

３）審査対象業務の全体説明  

 

４）審査対象業務の個別説明  

 

４．閉  会 
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