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参考-1

（１）哺乳類、爬虫類、両生類

参考資料１ 日野川水系の生物相

・河川水辺の国勢調査において、18種の哺乳類、12種の爬虫類、8種の両生類を確認。
・そのうち、哺乳類の1種、2種の爬虫類、3種の両生類が重要種に該当。

両生類

1 有尾 イモリ アカハライモリ ● ● ● NT OT

2 無尾 アマガエル ニホンアマガエル ● ● ● ● ●

3 アカガエル トノサマガエル ● ● ● ● ● NT

4 ウシガエル ● ● ● 特定 重点

5 ツチガエル ● ● ● ● ●

6 ヌマガエル ヌマガエル ● ● ● ●

7 アオガエル シュレーゲルアオガエル ● ●

8 カジカガエル ● ● ● ● ● OT

計 2目 5科 8種 4種 6種 8種 9種 6種  -  -  - 2種 3種 1種 1種

No. 目名 科名 種名 H5 H10 H15
H25・
H26

R5

外来種重要種

生態系被害
防止リスト

天然
記念物

種の
保存法

県希少
環境省

RL
鳥取県

RDB
外来

生物法

爬虫類

1 カメ イシガメ クサガメ ●

2 ヌマガメ ミシシッピアカミミガメ ●
条件付

特定外来
緊急

3 スッポン ニホンスッポン ● ● ● DD DD

4 有鱗 ヤモリ ニホンヤモリ ● ●

5 トカゲ ニホントカゲ ● ● ●

6 カナヘビ ニホンカナヘビ ● ● ● ● ●

7 ナミヘビ シマヘビ ● ● ● ● ●

8 アオダイショウ ● ● ● ●

9 シロマダラ ● ● DD

10 ヒバカリ ● ●

11 ヤマカガシ ● ● ● ●

12 クサリヘビ ニホンマムシ ● ● ● ●

計 2目 8科 12種 4種 7種 8種 9種 8種  -  -  - 1種 2種 1種 1種

生態系被害
防止リスト

種の
保存法

県希少
環境省

RL
鳥取県

RDB
外来

生物法
天然

記念物

重要種 外来種

No. 目名 科名 種名 H5 H10 H15
H25・
H26

R5

哺乳類

1 モグラ トガリネズミ ジネズミ ● ● ● ● ●

2 モグラ ヒミズ ●

3 コウベモグラ ● ● ● ● ●

 - モグラ属 ● ●

4 コウモリ ヒナコウモリ モモジロコウモリ ● NT

 - ヒナコウモリ科 ● ● ●

 - － コウモリ目 ● ●

5 ウサギ ウサギ ノウサギ ●

6 ネズミ ネズミ ハタネズミ ● ● ● ●

7 アカネズミ ● ● ● ● ●

8 ヒメネズミ ● ●

9 カヤネズミ ● ● ● ● ●

10 ハツカネズミ ● 重点

 - ネズミ科 ●

11 ヌートリア ヌートリア ● ● ● ● ● 特定 緊急

12 ネコ イヌ タヌキ ● ● ● ● ●

13 キツネ ● ● ● ● ●

14 イタチ テン（ホンドテン） ● ●

15 シベリアイタチ ● ● 重点

 - イタチ属 ● ● ● ● ●

16 アナグマ ●

－ イタチ科 ●

17 イノシシ ●

18 ニホンジカ ●

計 5目 8科 18種 11種 10種 12種 13種 13種  -  -  -  - 1種 1種 3種

外来
生物法

生態系被害
防止リスト

天然
記念物

種の
保存法

県希少
環境省

RL
鳥取県

RDB

重要種 外来種

No. 目名 科名 種名 H5 H10 H15
H25・
H26

R5

注1）分類体系
原則として「河川水辺の国勢調査のための生物リスト－令和5年度版－(2023，国土交通省水管理・国土保全局河川環境課)」に

従った。

注2）重要種の選定基準
天然記念物:「文化財保護法」（1950，法律第214号）
種の保存法:「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（1992，法律第75号）の国内希少野生動植物
県希少:「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」（2001，条例第51号）
環境省RL:「環境省レッドリスト2020の公表について」（環境省，2020）

NT:準絶滅危惧、DD:情報不足
鳥取県RDB:レッドデータブックとっとり第3版2022（鳥取県, 令和5年）

NT:準絶滅危惧、DD:情報不足、OT:その他の重要種

注3）外来種の選定基準
外来生物法:「特定外来生物による生態系等に係わる被害の防止に関する法律」（2010，環境省）

特定外来:特定外来生物
条件付特定外来:条件付特定外来生物

生態系被害防止リスト:「生態系被害防止外来種リスト」（2015，環境省）
緊急:緊急対策外来種
重点:重点対策外来種

注4) ■:重要種、 ■:外来種を示す。



参考-2

（２）鳥類

参考資料１ 日野川水系の生物相

・河川水辺の国勢調査において、130種の鳥類を確認。
・そのうち、38種の鳥類が重要種に該当。

注1）分類体系
分類群は「河川水辺の国勢調査のための生物リスト
（令和6年）」に従った。

注2）重要種の選定基準
天然記念物:

「文化財保護法」（1950，法律第214号）及び条例
により指定された種

国天:国指定の天然記念物
種の保存法:

「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関す
る法律」（1992，法律第75号）の国内希少野生動
植物

国内:国内希少野生動植物種
県希少:

「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」
（2001，条例第51号）

環境省RL:
「環境省レッドリスト2020の公表について」（環境
省, 令和2年3月27日）
EN:絶滅危惧IB類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶
滅危惧、DD:情報不足

鳥取県RDB:
レッドデータブックとっとり第3版2022（鳥取県, 
令和5年）
CR+EN:絶滅危惧I類、VU:絶滅危惧II類、NT:準
絶滅危惧

注3）外来種の選定基準
外来生物法:

「特定外来生物による生態系等に係わる被害の防止
に関する法律」（2010，環境省）

生態系被害防止リスト:
「生態系被害防止外来種リスト」（2015，環境省）

その他:その他の総合対策外来種

注4) ■:重要種、 ■:外来種を示す。

H7 H12 H17 H26 R6
天然

記念物
種の

保存法
県希少

環境省
RL

鳥取県
RDB

外来
生物法

生態系被害
防止リスト

H7 H12 H17 H26 R6
天然

記念物
種の

保存法
県希少

環境省
RL

鳥取県
RDB

外来
生物法

生態系被害
防止リスト

1 キジ ● ● ● ● ● 66 カモメ ● ● ● ●
2 マガン ● 国天 NT NT 67 シロカモメ ● NT
3 コブハクチョウ ● その他 68 セグロカモメ ● ● ● ● ●
4 コハクチョウ ● ● ● ● NT 69 オオセグロカモメ ● ● ● ● ● NT
5 オオハクチョウ ● VU 70 コアジサシ ● ● ● ● ● 希少 VU CR+EN
6 オシドリ ● ● ● ● DD NT 71 アジサシ ●
7 オカヨシガモ ● ● ● ● ● 72 クロハラアジサシ ●
8 ヨシガモ ● ● ● NT 73 ミサゴ ● ● ● ● ● NT NT
9 ヒドリガモ ● ● ● ● ● 74 ハチクマ ● ● ● NT NT

10 アメリカヒドリ ● ● ● 75 トビ ● ● ● ● ●
11 マガモ ● ● ● ● ● 76 ハイイロチュウヒ ● ● CR+EN
12 アヒル ● ● 77 ハイタカ ● ● ● NT NT
13 カルガモ ● ● ● ● ● 78 オオタカ ● ● ● NT VU
14 ハシビロガモ ● ● 79 ノスリ ● ● ● ● ● NT
15 オナガガモ ● ● ● ● ● 80 フクロウ ● NT
16 トモエガモ ● ● VU VU 81 アオバズク ● NT
17 コガモ ● ● ● ● ● 82 コミミズク ● CR+EN

－ マガモ属の一種 ● 83 カワセミ ● ● ● ● ●
18 ホシハジロ ● ● ● ● ● 84 ヤマセミ ● ● ● VU
19 キンクロハジロ ● ● ● ● ● 85 ブッポウソウ ● 希少 EN CR+EN
20 スズガモ ● ● ● 86 コゲラ ● ● ● ● ●
21 ホオジロガモ ● ● ● NT 87 アカゲラ ●
22 ミコアイサ ● ● ● ● ● NT 88 チョウゲンボウ ●
23 カワアイサ ● ● ● ● ● 89 ハヤブサ ● ● ● ● ● 国内 VU VU
24 ウミアイサ ● ● 90 モズ ● ● ● ● ●
25 カイツブリ ● ● ● ● ● 91 ミヤマガラス ● ● ●
26 カンムリカイツブリ ● ● ● ● ● 92 ハシボソガラス ● ● ● ● ●
27 ハジロカイツブリ ● ● ● 93 ハシブトガラス ● ● ● ● ●
28 カワラバト(ドバト) ● ● ● ● ● 94 ヤマガラ ● ● ●
29 キジバト ● ● ● ● ● 95 シジュウカラ ● ● ● ●
30 カワウ ● ● ● ● ● 96 ヒバリ ● ● ● ● ●
31 ゴイサギ ● ● ● ● ● NT 97 ツバメ ● ● ● ● ●
32 ササゴイ ● ● ● ● VU 98 コシアカツバメ ● ● ● ● ● VU
33 アマサギ ● ● ● 99 イワツバメ ● ● ● ● ●
34 アオサギ ● ● ● ● ● 100 ヒヨドリ ● ● ● ● ●
35 ダイサギ ● ● ● ● ● 101 ウグイス ● ● ● ● ●
36 チュウサギ ● ● ● ● NT VU 102 エナガ ● ● ● ● ●
37 コサギ ● ● ● ● ● NT 103 メジロ ● ● ● ● ●
38 カラシラサギ ● NT 104 オオヨシキリ ● ● ● ● ●
39 クイナ ● NT 105 コヨシキリ ● ● ●
40 バン ● ● ● 106 セッカ ● ● ● ● ● NT
41 オオバン ● ● ● 107 ムクドリ ● ● ● ● ●
42 ホトトギス ● ● 108 コムクドリ ●
43 カッコウ ● 109 カワガラス ● ● ● ●
44 アマツバメ ● ● ● ● 110 シロハラ ● ● ● ●
45 タゲリ ● ● NT 111 ツグミ ● ● ● ● ●
46 ダイゼン ● 112 ジョウビタキ ● ● ● ● ●
47 イカルチドリ ● ● ● ● ● NT 113 ノビタキ ● ●
48 コチドリ ● ● ● ● 114 イソヒヨドリ ● ● ● ●
49 シロチドリ ● ● ● VU 115 キビタキ ●
50 メダイチドリ ● 116 オオルリ ●
51 タシギ ● ● ● 117 スズメ ● ● ● ● ●
52 チュウシャクシギ ● 118 キセキレイ ● ● ● ● ●
53 アオアシシギ ● ● ● ● 119 ハクセキレイ ● ● ● ● ●
54 クサシギ ● ● ● ● ● 120 セグロセキレイ ● ● ● ● ●
55 タカブシギ ● VU 121 ビンズイ ● NT
56 キアシシギ ● ● ● ● 122 タヒバリ ● ● ● ●
57 ソリハシシギ ● ● 123 アトリ ● ●
58 イソシギ ● ● ● ● ● 124 カワラヒワ ● ● ● ● ●
59 キョウジョシギ ● 125 ベニマシコ ● ● ●
60 オバシギ ● 126 イカル ● ● ● ● ●
61 トウネン ● ● 127 ホオジロ ● ● ● ● ●
62 ハマシギ ● ● NT 128 カシラダカ ● ● ● ●
63 ユリカモメ ● ● ● ● ● 129 アオジ ● ● ● ● ●
64 ズグロカモメ ● VU VU 130 オオジュリン ● ● ● ●
65 ウミネコ ● ● ● ● ● 合計 130種 92種 92種 91種 88種 95種 1種 1種 2種 17種 33種 0種 1種

№ 種名
個体数 重要種 外来種

№ 種名
外来種個体数 重要種



参考-3

（３）陸上昆虫類

参考資料１ 日野川水系の生物相

・河川水辺の国勢調査において、2388種の陸上昆虫類を確認。
・そのうち、60種の陸上昆虫類が重要種に該当。

注3）外来種の選定基準
外来生物法:「特定外来生物による生態系等に係わる被害の防止に関する法律」（2010，環境省）の特定

外来生物
生態系被害防止リスト:「生態系被害防止外来種リスト」（2015，環境省）の記載種

※外来種の選定基準に該当する種は確認されていない。

注1）分類体系
分類群は「河川水辺の国勢調査のための生物リスト－令和5年度版－」に従った。

注2）重要種の選定基準
天然記念物:「文化財保護法」（1950，法律第214号）及び条例により指定された天然記念物
種の保存法:「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（1992，法律第75号）の国内希少野生動植物

国内:国内希少野生動植物種
県希少:「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」の指定種（2001，条例第51号）
環境省RL:「環境省レッドリスト2020の公表について」（環境省，2020）

EN:絶滅危惧IB類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧、DD:情報不足
鳥取県RDB:レッドデータブックとっとり第3版2022（鳥取県, 令和5年）

CR+EN:絶滅危惧I類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧、DD:情報不足、OT:その他の重要種



参考-4

（４）魚類

参考資料１ 日野川水系の生物相

・河川水辺の国勢調査において、75種の魚類を確認。
・そのうち、16種の魚類が重要種に該当。

注1）分類体系
分類群は「河川水辺の国勢調査のための生物リスト（令和6年）」に従った。

注2）重要種の選定根拠
天然記念物:「文化財保護法」（1950，法律第214号）及び条例により指定された種
種の保存法:「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（1992，法律第75号）の国内希少野生動植物
県希少:「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」（2001，条例第51号）
環境省RL:「環境省レッドリスト2020の公表について」（環境省, 令和2年3月27日）

CR:絶滅危惧IA類、EN:絶滅危惧IB類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧
鳥取県RDB:レッドデータブックとっとり第3版2022（鳥取県, 令和5年）

CR+EN:絶滅危惧I類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧、DD:情報不足
注3）外来種の選定根拠

外来生物法:「特定外来生物による生態系等に係わる被害の防止に関する法律」（2010，環境省）
特定:特定外来生物

生態系被害防止リスト:「生態系被害防止外来種リスト」（2015，環境省）
緊急:緊急対策外来種、 重点:重点対策外来種

注4) ■:重要種、 ■:外来種を示す。

注5）日野川水系において、ゲンゴロウブナ、サツキマス（アマゴ）、オヤニラミは国内外来種であるため、重要種として扱わないこととした。



参考-5

（５）底生動物

参考資料１ 日野川水系の生物相

・河川水辺の国勢調査において、393種の底生動物を確認
・そのうち、23種の底生動物が重要種に該当。

注1）分類体系
分類群は「河川水辺の国勢調査のための生物リスト－令和5年度版－」に従った。

注2）重要種の選定根拠
天然記念物:「文化財保護法」（1950，法律第214号）及び条例により指定された種
種の保存法:「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（1992，法律第75号）の国内希少野生動植物
県希少:「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」（2001，条例第51号）
環境省RL:「環境省レッドリスト2020の公表について」（環境省，2020）

EN:絶滅危惧IB類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧、DD:情報不足
鳥取県RDB:レッドデータブックとっとり第3版2022（鳥取県, 令和5年）

CR+EN:絶滅危惧I類、VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧、DD:情報不足、OT:その他の重要種

注3）外来種の選定根拠
外来生物法:「特定外来生物による生態系等に係わる被害の防止に関する法律」（2010，環境省）

条件付特定:特定外来生物に指定された生物のうち、飼育などに関する規制の一部が当面の間、適用除外とされている生物
生態系被害防止リスト:「生態系被害防止外来種リスト」（2015，環境省）

緊急:緊急対策外来種、その他:その他の総合対策外来種
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（６）植物

参考資料１ 日野川水系の生物相

・河川水辺の国勢調査において、842種の植物を確認。
・そのうち、21種の植物が重要種に該当。

注1）分類体系
分類群は「河川水辺の国勢調査のための生物リ

スト－令和2年度版－」に従った。

注2）重要種の選定根拠
天然記念物:

「文化財保護法」（1950，法律第214号）及び
条例により指定された種

種の保存法:
「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に
関する法律」（1992，法律第75号）の国内希少
野生動植物

県希少:
「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」
（2001，条例第51号）

環境省RL:
「環境省レッドリスト2020の公表について」
（環境省，2020）
VU:絶滅危惧II類、NT:準絶滅危惧

鳥取県RDB:
鳥取県RDB:レッドデータブックとっとり第3版
2022（鳥取県, 令和5年）
CR+EN:絶滅危惧I類、VU:絶滅危惧II類、
NT:準絶滅危惧、DD:情報不足、OT:その他
の重要種

注3）外来種の選定根拠
外来生物法:

「特定外来生物による生態系等に係わる被害の
防止に関する法律」（2010，環境省）
条件付特定:

特定外来生物に指定された生物のうち、飼育
などに関する規制の一部が当面の間、適用除
外とされている生物

生態系被害防止リスト:
「生態系被害防止外来種リスト」（2015，環境
省）
緊急:緊急対策外来種、重点:重点対策外来種、
その他:その他の総合対策外来種、産業管理:
産業管理外来種
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（１）哺乳類、両生類、両生類

参考資料２ 重要種の確認状況

法勝寺川

日野川

・河川水辺の国勢調査において確認された、哺乳類、爬虫類の、両生類の重要種は以下のとおり。
哺乳類:モモジロコウモリ
爬虫類:ニホンスッポン、シロマダラ
両生類:トノサマガエル、トノサマガエル、カジカガエル

備考1）河川水辺の国勢調査における確認状況を示す。
2）表中の数字は個体数を示す。
3）＊印は、個体数不明の記録を含む。

（個体数不明の記録は1個体として集計。）
4）確認状況の詳細が不明であった、H5のカジカガエルは

整理対象外とした。
5）ハッチ掛けが示す事項は以下のとおり。

■オレンジ色:増加種（最新2ヶ年以上で個体数が増加）
■水色:減少種（最新2ヶ年以上で個体数が減少）
■紫色:消失種（最新2ヶ年以上で確認が無い）備考）背景図は地理院タイルを加工

重要種保護の観点より非公表
重要種保護の観点より非公表
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（２）鳥類

参考資料２ 重要種の確認状況

法勝寺川

日野川

・河川水辺の国勢調査において確認された鳥類の重要種は以下のとおり。
鳥類:コハクチョウ、オシドリ、ミコアイサ、ササゴイ、イカルチドリ、コアジサシ、ミサゴ、ノスリ、ヤマセミ、ハヤブサ、コシアカツバメ、セッカ等、38種

備考1）河川水辺の国勢調査における確認状況を示す。
2）表中の数字は個体数を示す。
3）＊印は、個体数不明の記録を含む。

（個体数不明の記録は1個体として集計。）
4）ハッチ掛けが示す事項は以下のとおり。

■オレンジ色:増加種（最新2ヶ年以上で個体数が増加）
■水色:減少種（最新2ヶ年以上で個体数が減少）
■紫色:消失種（最新2ヶ年以上で確認が無い）

備考）背景図は地理院タイルを加工

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表
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（３）陸上昆虫類

参考資料２ 重要種の確認状況

法勝寺川

日野川

・河川水辺の国勢調査において確認された陸上昆虫類の重要種は以下のとおり。
陸上昆虫類:アオハダトンボ、シルビアシジミ、コガムシ、ジョウカイボン西日本亜種等、60種

備考1）河川水辺の国勢調査における確認状況を示す。
2）表中の数字は個体数を示す。
3）＊印は、個体数不明の記録を含む。

（個体数不明の記録は1個体として集計。）
4）確認状況の詳細が不明であった、アキアカネ、オオコオイムシ、タ

イコウチ、オオチャバネセセリ、ウスバシロチョウ、ナカスジキヨ
トウ、ニセトックリゴミムシ、ナミハンミョウ、エリザハンミョウ、
ヤマトゴマフガムシ、ゴマフガムシ、ヒメガムシ、ヘイケボタル、
キヌゲハキリバチの14種は整理対象外とした。

5）ハッチ掛けが示す事項は以下のとおり。
■オレンジ色:増加種（最新2ヶ年以上で個体数が増加）
■水色:減少種（最新2ヶ年以上で個体数が減少）
■紫色:消失種（最新2ヶ年以上で確認が無い）備考）背景図は地理院タイルを加工

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表
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（４）魚類

参考資料２ 重要種の確認状況

法勝寺川

日野川

・河川水辺の国勢調査において確認された魚類の重要種は以下のとおり。
魚類:スナヤツメ南方種、ニホンウナギ、ミナミアカヒレタビラ、ドジョウ、サンインコガタスジシマドジョウ、アカザ、サクラマス、ミナミメダカ、カマキリ（アユカケ）等、16種

備考1）河川水辺の国勢調査における確認状況を示す。
2）表中の数字は個体数を示す。
3）＊印は、個体数不明の記録を含む。

（個体数不明の記録は1個体として集計。）
4）サクラマスには、同種で生活史が異なるヤマメを含む。
5）ハッチ掛けが示す事項は以下のとおり。

■オレンジ色:増加種（最新2ヶ年以上で個体数が増加）
■水色:減少種（最新2ヶ年以上で個体数が減少）
■紫色:消失種（最新2ヶ年以上で確認が無い）備考）背景図は地理院タイルを加工

重要種保護の観点より非公表
重要種保護の観点より非公表
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（５）底生動物

参考資料２ 重要種の確認状況

法勝寺川

日野川

・河川水辺の国勢調査において確認された底生動物の重要種は以下のとおり。
底生動物:イシマキガイ、モノアラガイ、カワコザラガイ、ヤマトシジミホンサナエ等、23種

備考1）河川水辺の国勢調査における確認状況を示す。
2）表中の数字は個体数を示す。
3）＊印は、個体数不明の記録を含む。

（個体数不明の記録は1個体として集計。）
4）確認状況の詳細が不明であった、ニホンカワトンボ、アサヒ

ナカワトンボ、オオコオイムシ、タイコウチ、ツブゲンゴロ
ウ、ヒメガムシ、ヘイケボタルの7種は整理対象外とした。

5）ハッチ掛けが示す事項は以下のとおり。
■オレンジ色:増加種（最新2ヶ年以上で個体数が増加）
■水色:減少種（最新2ヶ年以上で個体数が減少）
■紫色:消失種（最新2ヶ年以上で確認が無い）

備考）背景図は地理院タイルを加工

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表
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（６）植物

参考資料２ 重要種の確認状況

法勝寺川

日野川

・河川水辺の国勢調査において確認された植物の重要種は以下のとおり。
植物:ウマノスズクサ、エビモ、ナガミノツルケマン、ホザキノフサモ、イヌハギ、カワラハンノキ等、21種

備考1）河川水辺の国勢調査における確認状況を示す。
2）表中の数字は個体数を示す。
3）＊印は、個体数不明の記録を含む。

（個体数不明の記録は1個体として集計。）
4）ハッチ掛けが示す事項は以下のとおり。

■オレンジ色:増加種（最新2ヶ年以上で個体数が増加）
■水色:減少種（最新2ヶ年以上で個体数が減少）
■紫色:消失種（最新2ヶ年以上で確認が無い）

備考）背景図は地理院タイルを加工

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表



（１）河川環境管理シートの概要

参考資料３ 河川環境管理シート

・河川環境管理シートとは、「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き～河川環境の定量評価と改善に向けて～（令和5年7月、国土交通省）」に沿って作成されるものである。

説明項目No.

・河川環境の改善を図ることを目的として、直轄河川を対象に河川水辺の国勢調査の河川環境基図作成調査等から得られる地被情報を基に、簡易的かつ定量的に河川環境を評価し、そ
の結果を用いて区間別（標準1km）の河川環境の特性と経年変化を可視化する資料であり、以下の3つのシートで構成される。

河川環境管理
シート

1

・河川を縦断方向にみて河川環境が類似した一連区間のこと。
・評価や改善を行う際のまとまり・単位となる。

河川環境区分2

・「生物場の多様性の評価（典型性12項目）」と「生物との関わりの強さの評価」の結果に基づき選定する、「河川環境区分」内で典型性の観点から河川環境が相対的に良好な区間のこと。代表区間3

・「河川環境区分」内で、特殊性の観点から重要な要素を含む区間のこと。保全区間4

作成の目的シート名

直轄区間全体の河川環境を概観し、「河川環境区分」に区分けする。河川環境区分シート

河川環境区分ごとに、「代表区間」や「保全区間」を選定する。代表区間選定シート

2時期の生息場データを用いて、河川環境の経年変化を把握する。河川環境経年変化シート

河川環境管理シートの説明

出典）「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き～河川環境の定量評価と改善に向けて～
（令和5年7月、国土交通省）」

出典）「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き～河川環境の定量評価と改善に向けて～（令和5年7月、国土交通省）」より抜粋

出典）「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き～河川環境の定量評価と改善に向けて～
（令和5年7月、国土交通省）」 参考-13



距離標（空間単位：1km※） 0 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

※距離標1：1～2km区間

河川環境区分

河川区分 日野川下流地区

大セグメント区分

小セグメント区分

堤内地の景観 　右岸側

堤内地の景観　 左岸側

2

略図

区分3
（自然度の高い水際・左岸山付き）

日野川中流地区
河

川

区
分

区分2
（州の発達した河道）

区分1
（汽水・感潮域）

                                                                セグメント1セグメント2-2

セグメント2-2 セグメント1-① セグメント1-② セグメント1‐③

農地及び住宅 農地に住宅が点在 農地または住宅

市街地 農地に住宅が点在 山付きまたは農地

セグメント1-④

日吉津村

皆生大橋

水貫川

日野川緑地

車尾堰

新日野橋

JR日野川鉄橋

日野川堰

米子大橋

米子市

米子市

大川

八幡橋 伯耆橋

伯耆町

伯耆町

別所川 清山川
三和橋

蚊屋堰

五千石堰

大江川 華翠橋

尾高堰

鬼守橋

佐野川用水

佐野川堰

野上川

グラ ウンド

伯耆大橋

日野橋

法勝寺川

橋梁

横断工作物

（２）代表区間・保全区間の選定結果

参考資料３ 河川環境管理シート

0 1 2

1. 低・中茎草地 ○ △ ○

2. 河辺性の樹林･河畔林 - - -

3. 自然裸地 - - -

4. 外来植物生育地 × △ ×

5. 水生植物帯 - - -

6. 水際の自然度 △ ○ ○

7. 水際の複雑さ ○ △ ○

8. 連続する瀬と淵 - - -

9. ワンド･たまり △ ○ ○

10. 湛水域 - - -

11. 干潟
12. ヨシ原 ○ ○ △

2 3 3

距離標（空間単位：1km）

典
型
性

生息場の多様性の評価値

陸
域

水
際
域

水
域

汽
水

距離標（空間単位：1km） 0 1 2

シロウオ 0 0 0

河口域 ○ ○ ○

コアジサシ 3 0 0

自然裸地 ○ △ ○

ミコアイサ 2 0 1

湛水域 △ △ ○

生物との関わりの強さの評価値 2 1 3

魚
類

鳥
類

特

徴

づ

け

る

種

（

注

目

種

）

の

個

体

数

と

依

存

す

る

生

息

場

代表区間選定シート
距離標（空間単位：1km） 3 4 5 6 7 8 9

1. 低･中茎草地 ○ ○ ○ △ △ △

2. 河辺性の樹林･河畔林 ○ ○ △ △ ○ ○ △

3. 自然裸地 △ △ ○ ○ △ ○ ○

4. 外来植物生育地 △ × × △ × × △

5. 水生植物帯 △ △ △ ○ ○ ○ ○

6. 水際の自然度 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○

7. 水際の複雑さ ○ ○ △ △ △ ○ ○

8. 連続する瀬と淵 ○ ○ △ ○ ○ ○

9. ワンド･たまり ○ ○ ○ △ △ △

10. 湛水域 ×

11. 干潟 - - - - - - -

12. ヨシ原 - - - - - - -

5 1 4 5 3 5 5生息場の多様性の評価値

陸
域

水
際
域

水
域

典
型

性

汽
水

距離標（空間単位：1km） 3 4 5 6 7 8 9

アユ - - - 22 - - -

○ ○ △ ○ ○ ○

ミナミメダカ - - - 0 - - -

ワンド･たまり ○ ○ ○ △ △ △

オオヨシキリ 4 1 4 1 0 4 2

水生植物帯 △ △ △ ○ ○ ○ ○

イカルチドリ 0 1 2 0 1 0 4

自然裸地 △ △ ○ ○ △ ○ ○

コハクチョウ 0 55 0 0 0 0 0

低･中茎草地 ○ ○ ○ △ △ △

生物との関わりの強さの評価値 2 1 4 4 2 3 3

鳥
類

魚
類

特
徴

づ
け

る
種
（

注

目
種

の

個
体

数
と

依
存

す
る

生
息

場

連続する瀬と淵

距離標（空間単位：1km） 10 11 12 13 14 15 16

1. 低・中茎草地 △ △ ○ ○ △ ○ ○

2. 河辺性の樹林･河畔林 ○ ○ △ △ ○ △ ○

3. 自然裸地 ○ △ ○ ○ △ △ ○

4. 外来植物生育地 △ △ × × △ × ×

5. 水生植物帯 ○ △ △ ○ ○ ○ △

6. 水際の自然度 ○ △ △ ○ ○ ○ ○

7. 水際の複雑さ ○ △ ○ △ ○ △ ○

8. 連続する瀬と淵 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○

9. ワンド･たまり △ △ △ ○ ○ ○ ○

10. 湛水域 × △ ×

11. 干潟 - - - - - - -

12. ヨシ原 - - - - - - -

5 1 3 5 6 4 5

典
型
性

生息場の多様性の評価値

陸
域

水
際
域

水
域

汽
水

距離標（空間単位：1km） 10 11 12 13 14 15 16

アユ - - - 15 - - -

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ミナミメダカ - - - 0 - - -

ワンド･たまり △ △ △ ○ ○ ○ ○

オオヨシキリ 1 0 1 0 0 0 0

○ △ △ ○ ○ ○ △

イカルチドリ 1 0 0 0 0 0 0

○ △ ○ ○ △ △ ○

生物との関わりの強さの評価値 2 1 2 4 3 3 3

特

徴

づ

け

る

種
（

注

目

種
）

の

個

体

数

と

依

存

す

る

生

息

場

魚
類

鳥
類

連続する瀬と淵

水生植物帯

自然裸地

生息場の多様性の評価

生物との関わりの強さの評価

代表区間の選定

保全区間の選定

区分1 区分2 区分3

<典型性12項目の評価方法>
①～③,⑤～⑦,⑨,⑪,⑫
中央値より大:○（1点）
中央値より小:△（0点）
④⑩
中央値より大:×（－1点）
中央値より小:△（0点）
⑧
瀬･淵の両方が中央値より大:○（1点）
瀬･淵のどちらかが中央値より大:△（0点）

-:評価対象外であることを示す

「河川環境区分」ごとに各環境要素の中央
値を算出し、中央値を基準に区分毎に評価
（○×△）する。

↓
区分毎に評価値を集計する。

「河川環境区分」ごとに注目種を選定する。
(選定手順は右上図参照)

↓
区間毎に注目種が依存する環境要素(典型性
12項目)の多寡を「○」の数にて評価する。

河川環境を特徴づける種
(注目種)の選定手順

A:区分内で両者ともに1位
B:区分内で両者ともに2位以内「生物場の多様性の評価」と「生物との関

わりの強さの評価」で集計した評価値に基
づき、両者ともに高い1km区間を抽出する。

↓
現地確認の上、代表区間を最終選定する。

距離標（空間単位：1km） 0 1 2

河川環境区分 区分1
生息場の多様性の評価値 2 3 3

生物との関わりの強さの評価値 2 1 3

代表区間候補の抽出 B A

代表区間の選定結果 ★
【選定理由】

・2k区間は評価値が高いが、車尾堰より下流までが汽水域となっ
ている。

・0k区間は評価値が低下しているが、区分1を代表する汽水環境
が良好
・0k区間は視点場(皆生大橋)があり、水辺の国勢調査の調査地

点となっているため、モニタリングしやすい。

距離標（空間単位：1km） 3 4 5 6 7 8 9

礫河原の植生域 ○ ○ ○

湧水地

海浜植生帯 - - - - - - -

塩沼湿地 - - - - - - -

汽水域 - - - - - - -

湛水域 ○

山付き区間

支川との合流 ●法勝寺川 ●大川

環

境

要

素

（

特

殊

性

）

地形・

景観等

距離標（空間単位：1km） 3 4 5 6 7 8 9

河川環境区分 区分2
生息場の多様性の評価値 5 1 4 5 3 5 5

生物との関わりの強さの評価値 2 1 4 4 2 3 3

代表区間候補の抽出 B A B B

代表区間の選定結果 ★
【選定理由】

区分2を代表する環境(自然裸地)が良好。

視点場(八幡橋)がある。

距離標（空間単位：1km） 10 11 12 13 14 15 16

河川環境区分 区分3
生息場の多様性の評価値 5 1 3 5 6 4 5

生物との関わりの強さの評価値 2 1 2 4 3 3 3

代表区間候補の抽出 B B B

代表区間の選定結果 ★
【選定理由】
・区分3を代表する環境(自然裸地、連続する瀬と淵、ワンド・たまり等)が良好。

山付き区間となっている。

右岸堤防上から区間を見渡すことができる。

距離標（空間単位：1km） 10 11 12 13 14 15 16

礫河原の植生域

湧水地

海浜植生帯 - - - - - - -

塩沼湿地 - - - - - - -

汽水域 - - - - - - -

湛水域 ○ ○ ○

山付き区間 ○ ○ ○ ○ ○ ○

支川との合流 ● ●清山川 ●大江川 野上川●

環

境

要

素

（

特

殊

性

）

地形・

景観等
別所川

特殊性の観点等から、保全すべき特殊な場
として保全区間候補を抽出する。

↓
現地確認の上、保全区間を最終選定する。

出典）「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き～河川環境の定量評価
と改善に向けて～（令和5年7月、国土交通省）」より抜粋

日野川日野川

河川環境区分シート

・河川環境区分は、河川環境が類似し、相対的な順位付けが可
能な範囲で、河川管理上、効率的な数に区分する。

・河川環境区分の設定に際しては、「河川整備基本方針」、
「河川整備計画」の境界部と整合を図ることが重要である。

「河川整備計画」に
おける掲載種の整理

河川環境区分内の環境を
特徴づける注目種(主に
魚類・鳥類)の選定

注目種が依存する
生息場の選定

(必要に応じ)「河川
環境検討シート」の
掲載種の追加

適切

河川整備計画が未選定、
情報が古い、掲載種に
偏りがある、掲載種が
少ない等

参考-14重要種保護の観点より非公表

日吉津水辺の楽校 ○

保全区間候補の抽出 ● ●

保全区間の選定結果 ★ ★

歴史文化

・利用

距離標（空間単位：1km） 0 1 2

礫河原の植生域 - - -

湧水地 - - -

海浜植生帯 ○

塩沼湿地

汽水域 ○ ○ ○

湛水域 - - -

山付き区間 - - -

支川との合流 ●水貫川

皆生日吉津海岸 ○

地形・

景観等

環

境

要

素

（

特

殊

性

）

重要種保護の観点より非公表
アユの釣り場 ○ ○ ○ ○ ○

保全区間候補の抽出 ● ●

保全区間の選定結果 ★

歴史文

化・利用

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表

オオサンショウウオの繁殖場 ○

アユの釣り場 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

保全区間候補の抽出 ● ● ● ●

保全区間の選定結果 ★

歴史文

化・利用

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表



距離標（空間単位：1km※） 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

※距離標1：1～2km区間

河川環境区分

河川区分

大セグメント区分

小セグメント区分

堤内地の景観 　右岸側

堤内地の景観　 左岸側

セグメン ト2-1-① セグメント2-1-② セグメント1

農地又は住宅

農地又は住宅

河
川

区
分

略図

区分1
（緩流域・多様な水辺構造）

区分2
（発達した瀬淵・湛水域）

法勝寺川

セグメント2-1 セグメント1

安養寺橋

小松谷川

新青木橋

第一青木橋

三ヶ堰

米子市

法勝寺川堰

大袋橋

天津橋

小原堰

兼久橋

四ヶ村堰
四ヶ堰

明枝橋

二ヶ堰

阿賀橋

大国橋

福成橋

絹屋川

七ヶ堰

河原田堰

足し堰 五ヶ堰

新法勝寺橋

藤歩堰

南部町

坂根橋

米子大橋
橋梁

横断工作物

（２）代表区間・保全区間の選定結果

参考資料３ 河川環境管理シート

代表区間選定シート

生息場の多様性の評価

生物との関わりの強さの評価

代表区間の選定

保全区間の選定

区分1 区分2

「河川環境区分」ごとに各環境要素の中央
値を算出し、中央値を基準に区分毎に評価
（○×△）する。

↓
区分毎に評価値を集計する。

A:区分内で両者ともに1位
B:区分内で両者ともに2位以内

法勝寺川法勝寺川

河川環境区分シート

・河川環境区分は、河川環境が類似し、相対的な順位付けが可
能な範囲で、河川管理上、効率的な数に区分する。

・河川環境区分の設定に際しては、「河川整備基本方針」、
「河川整備計画」の境界部と整合を図ることが重要である。

0 1 2 3 4 5 6 7

1. 低・中茎草地 ○ ○ ○ △ △ ○ △

2. 河辺性の樹林･河畔林 ○ △ ○ △ △ △ ○ ○

3. 自然裸地 ○ △ ○ △

4. 外来植物生育地 × △ △ × × × △

5. 水生植物帯 △ △ △ ○ ○ ○ ○ △

6. 水際の自然度 △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○

7. 水際の複雑さ ○ ○ ○ △ △ △ △ ○

8. 連続する瀬と淵 △ ○ ○ ○ ○

9. ワンド･たまり ○ ○ △ ○ △ △

10. 湛水域 × × △ × △ △

11. 干潟 - - - - - - - -

12. ヨシ原 - - - - - - - -

2 2 6 4 1 1 4 4

陸

域

水

際
域

水
域

汽
水

距離標（空間単位：1km）

典
型
性

生息場の多様性の評価値

距離標（空間単位：1km） 0 1 2 3 4 5 6 7

ミナミアカヒレタビラ - - - 0 - - - -

ワンド･たまり ○ ○ △ ○ △ △

スナヤツメ類 - - - 2 - - - -

連続する瀬と淵 △ ○ ○ ○ ○

カワセミ 0 0 0 0 0 0 1 0

ワンド･たまり ○ ○ △ ○ △ △

イカルチドリ 3 1 0 0 0 0 0 0

自然裸地 ○ △ ○ △

生物との関わりの強さの評価値 1 2 3 1 2 1 1 1

特

徴

づ

け

る

種
（

注

目

種
）

の

個

体

数

と

依

存

す

る

生

息

場

魚
類

鳥
類

距離標（空間単位：1km） 0 1 2 3 4 5 6 7

河川環境区分 区分1

生息場の多様性の評価値 2 2 6 4 1 1 4 4

生物との関わりの強さの評価値 1 2 3 1 2 1 1 1

代表区間候補の抽出 A

代表区間の選定結果 ★
【選定理由】

区分1を代表する環境(自然裸地、低・中茎草地、ワンド・たまり等)が良好。

視点場(新青木橋，第一青木橋)がある。

法勝寺川の特徴であるワンド・たまりの面積が最も広い区間である。

距離標（空間単位：1km） 8 9 10

スナヤツメ類 1 - -

△ ○ ○

ミナミメダカ 86 - -

ワンド･たまり ○ △

カワセミ 0 0 0

ワンド･たまり ○ △

生物との関わりの強さの評価値 2 1 1

特

徴

づ

け

る

種

（

注

目

種

）

の

個

体

数

と

依

存

す

る

生

息

場

魚
類

連続する瀬と淵

距離標（空間単位：1km） 8 9 10

河川環境区分 区分2

生息場の多様性の評価値 5 2 4

生物との関わりの強さの評価値 2 1 1

代表区間候補の抽出 A B

代表区間の選定結果 ★
【選定理由】

区分2を代表する環境(水生植物帯等)が良好。

視点場(大国橋，原橋)がある。

距離標（空間単位：1km） 8 9 10

1. 低･中茎草地 ○

2. 河辺性の樹林･河畔林 ○ △ ○

3. 自然裸地 ○

4. 外来植物生育地 × △ ×

5. 水生植物帯 ○ △ ○

6. 水際の自然度 ○ ○ ○

7. 水際の複雑さ ○ △ ○

8. 連続する瀬と淵 △ ○ ○

9. ワンド･たまり ○ △

10. 湛水域 △ ×

11. 干潟 - - -

12. ヨシ原 - - -

5 2 4生息場の多様性の評価値

典
型

性

陸
域

水
際
域

水
域

汽
水

距離標（空間単位：1km） 0 1 2 3 4 5 6 7

礫河原の植生域

湧水地

海浜植生帯 - - - - - - - -

塩沼湿地 - - - - - - - -

汽水域 - - - - - - - -

山付き区間

湛水域 ○ ○ ○ ○ ○ ○

桜並木 ○

支川との合流 ●小松谷川 ●

大谷川、北方川

地形・

景観等

環

境

要

素

（

特

殊

性

）

保全区間候補の抽出 ●

保全区間の選定結果 ★

歴史文

化・利用

河川環境を特徴づける種
(注目種)の選定手順

出典）「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き～河川環境の定量評価
と改善に向けて～（令和5年7月、国土交通省）」より抜粋

「河川整備計画」に
おける掲載種の整理

河川環境区分内の環境を
特徴づける注目種(主に
魚類・鳥類)の選定

注目種が依存する
生息場の選定

(必要に応じ)「河川
環境検討シート」の
掲載種の追加

適切

河川整備計画が未選定、
情報が古い、掲載種に
偏りがある、掲載種が
少ない等

「河川環境区分」ごとに注目種を選定する。
(選定手順は右上図参照)

↓
区間毎に注目種が依存する環境要素(典型性
12項目)の多寡を「○」の数にて評価する。

「生物場の多様性の評価」と「生物との関
わりの強さの評価」で集計した評価値に基
づき、両者ともに高い1km区間を抽出する。

↓
現地確認の上、代表区間を最終選定する。

特殊性の観点等から、保全すべき特殊な場
として保全区間候補を抽出する。

↓
現地確認の上、保全区間を最終選定する。

<典型性12項目の評価方法>
①～③,⑤～⑦,⑨,⑪,⑫
中央値より大:○（1点）
中央値より小:△（0点）
④⑩
中央値より大:×（－1点）
中央値より小:△（0点）
⑧
瀬･淵の両方が中央値より大:○（1点）
瀬･淵のどちらかが中央値より大:△（0点）

-:評価対象外であることを示す

参考-15重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表

距離標（空間単位：1km） 8 9 10

礫河原の植生域

湧水地

海浜植生帯 - - -

塩沼湿地 - - -

汽水域 - - -

山付き区間 ○

湛水域 ○ ○

支川との合流 ● ●

環

境

要

素

（

特

殊

性

）

地形・

景観等
新宮谷川 東長田川

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表

保全区間候補の抽出 ○ ○ ○

保全区間の選定結果 ★ ★

【選定理由】

歴史文

化・利用



参考資料３ 河川環境管理シート

経年変化情報②:生息場の変化量（平成19年度（2007年度）→令和4年度（2022年度））

経年変化情報①:生息場の多様性の評価値の経年変化
（平成19年度（2007年度）→令和4年度（2022年度））

（３）河川環境の経年変化の整理結果
河川環境経年変化シート

・代表区間選定シートの生息場の多様性の評価の2時期の評価値を比較
・マスに２つ並んでいる記号（○△×）の左側はH19、右側はR4の評価を示す。

○（評価項目4,10以外）:各区分のR4の中央値より大きい場合（+1点）
△（評価項目1～12）:各区分のR4の中央値より小さい場合（0点）
×（評価項目4,10）:各区分のR4の中央値より大きい場合（-1点）
－:値がゼロ
－:評価対象外

日野川日野川

距離標（空間単位：1km）　 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

○○ -△ ○○ ○○ △- ○○ △○ ○△ △△ △△ △△ -△ △○ △○ △△ △○ -○

- - - ○○ △○ △△ △△ ○○ ○○ ○△ ○○ ○○ ○△ -△ △○ ○△ ○○

- - - ○△ △△ ○○ ○○ △△ ○○ △○ △○ △△ △○ ○○ △△ ○△ ○○

△× △△ ×× ×△ ×× ×× ×△ △× △× △△ △△ △△ △× ×× -△ △× ××

- - - ○△ △△ △△ △○ ○○ △○ ○○ ○○ △△ ○△ ○○ ○○ △○ ○△

△△ ○○ ○○ ○○ △△ ○○ ○○ ○○ ○○ △○ ○○ △△ ○△ ○○ ○○ ○○ ○○

△○ △△ ○○ ○○ △○ △△ △△ ○△ △○ △○ △○ △△ ○○ △△ △○ △△ ○○

- - - -○ -- ○○ △△ ○○ ○○ ○○ ○△ △○ ○○ △○ ○○ △○ △○

○△ -○ ○○ ○- ○○ ○○ -○ -△ -△ -△ -△ △△ △△ -○ △○ -○ -○

- - - -- △× -- -- -- -- -- -- -× -- -- -△ -- △×

○- -- -- - - - - - - - - - - - - - -

○○ △○ ○△ - - - - - - - - - - - - - -

4 1 4 6 0 4 1 6 4 3 4 1 5 2 3 3 4

2 3 3 5 1 4 5 3 5 5 5 1 3 5 6 4 5

-2 2 -1 -1 1 0 4 -3 1 2 1 0 -2 3 3 1 1

R4（現況、基準年）

12.ヨシ原

2時期の評価の比較

8.連続する瀬淵
水
域

1.低・中茎草地

生息場の多様性の
評価値の比較

評価値の差（H19-R4）

H19

典
型
性

4.外来植物

5.水生植物帯

6.水際の自然度

7.水際の複雑さ

2.河辺性の樹林・河畔林

3.自然裸地

陸

域

水

際

域

汽
水

9.ワンド・たまり

10.湛水域

11.干潟

○：基準年の中央値以上

△：基準年の中央値以下

×：基準年の中央値以上

（典型性4、10のみ）
－：なし（数値が0）

■：改善傾向

■：悪化傾向

■：評価対象外
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1.低・中茎草地
面積の変化(ha)

2.河辺性の樹林・
河畔林
延⾧距離の変化
(km)

3.自然裸地
面積の変化(ha)

4.外来植物群落
面積の変化(ha)

5.水生植物群落
面積の変化(ha)

6.水際自然率
左岸の変化(%)注2）

-6.0

-3.0

0.0

3.0

6.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha 低・中茎草地 6.水際自然率
右岸の変化(%)注2）

7.水際の複雑さ変化

8.早瀬
数の変化(個)注3）

8.早瀬
面積の変化(ha)注3）

8.淵
数の変化(個)注3）

8.淵
面積の変化(ha)注3）

9.ワンド・たまり
面積の変化(ha)

10.湛水域
面積の変化(ha)

11.干潟
面積の変化(ha)

12.ヨシ原
面積の変化(ha)

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

km 河辺性の樹林・河畔林

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha 自然裸地

-6.0
-4.0
-2.0
0.0
2.0
4.0
6.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha 外来植物群落

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha 水生植物帯

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

％ 水際自然率（左岸）

-20.0
-10.0

0.0
10.0
20.0
30.0
40.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

％ 水際自然率（右岸）

-3.0
-2.0
-1.0
0.0
1.0
2.0
3.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

水際の複雑さ

-2.0
0.0
2.0
4.0
6.0
8.0

10.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

個 早瀬

-3.0
-2.0
-1.0
0.0
1.0
2.0
3.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha 早瀬

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

個 淵

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha 淵

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha ワンド・たまり

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha
湛水域

-2.0

-1.0

0.0

1.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha
干潟

注1）棒グラフの色について、上記の経年変化情報①の評価値の経年変化の
結果より、以下のとおり設定
■:改善傾向 ■:悪化傾向 ■:評価に変化なし □:評価対象外

注2）水際自然度は左右岸それぞれで集計し、自然度の高い方を採用する。
注3）早瀬と淵それぞれの「数」と「面積」を集計し、どちらかが相対的に

高い場合に「○」とし、早瀬と淵の両方の評価が「○」の場合に「連
続する瀬と淵」の評価を「○」とする。

評価対象外

評価対象外

評価対象外

評価対象外

評価対象外

評価対象外

評価対象外

評価対象外

評価対象外

-2.0

-1.0

0.0

1.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ha
ヨシ群落

評価対象外

改善 悪化 改善 改善

評価値の変化が大きい（±3以上）の区間について、次頁以降で分析

○△ 悪化傾向

○- 悪化傾向

△× 悪化傾向

-× 悪化で維持

×× 悪化で維持

-○ 回復傾向

△○ 回復傾向

×△ 回復傾向

×- 回復傾向

○○ 良好で維持
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平成18年（2006年）

令和3年（2021年）

※写真出典: 平成18年:地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レーザ測量業務」成果

単位
変化量

（H19→R4）
評価値の変化

（H19→R4）評価項目

面積(ha)+0.4↑1.低・中茎草地面積

延長(km)0.0→2.河辺性の樹林・河畔林

面積(ha)-1.5→3.自然裸地

面積(ha)-1.4↑4.外来植物

面積(ha)+1.4↑5.水生植物帯

%左岸 -5.0
右岸 +7.4

→6.水際の自然度

水際延長/流心延長-1.5→7.水際の複雑さ

面積(ha)早瀬 +1.8
淵 -1.2

→8.連続する瀬淵

面積(ha)+0.4↑9.ワンド・たまり

面積(ha)0.0→10.湛水域

・左岸の深掘れは埋戻しにより解消
・右岸寄りのみお筋がワンド化

■評価値の変化が大きい区間の分析（日野川6k区間）
・みお筋が動き、右岸側のみお筋はワンド化した。

⇒河道掘削、深掘れ部の埋戻し、出水等により、ワンドが形成されたことや、砂州上の植生が攪乱を受けて外来植物が減少、水生植物帯等が増加したため、環管シートの評価が上昇した
と考えられる。

6.4k

6.0k 7.0k

6.0k

7.0k

深掘れ部

埋め戻し（H31）

 横断の経年変化（6.4k）

河道掘削
深掘れの改善

河道掘削（H26）

河道掘削（H19） ワンド化

6.4k

 河川環境管理シート（環管シート）における評価結果

（３）河川環境の経年変化の整理結果 日野川日野川

参考資料３ 河川環境管理シート

 空中写真の経年変化

深掘れ部
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■評価値の変化が大きい区間の分析（日野川7k区間）
・砂州に土砂が堆積に比高差が拡大し、左岸側のみお筋も縮小した。

⇒二極化が進行したことで、砂州上の植生が攪乱を受けにくくなり外来植物が増加したことや、みお筋が狭まり水際の複雑さが低下したことで、環管シートの評価が低下したと考えらえる。

単位
変化量

（H19→R4）
評価値の変化

（H19→R4）評価項目

面積(ha)-0.3↓1.低・中茎草地面積

延長(km)-0.2→2.河辺性の樹林・河畔林

面積(ha)-0.4→3.自然裸地

面積(ha)+0.5↓4.外来植物

面積(ha)-0.1→5.水生植物帯

%左岸 -1.6
右岸 18.0

→6.水際の自然度

水際延長/流心延長-2.9↓7.水際の複雑さ

面積(ha)早瀬 -1.2
淵 -0.5

→8.連続する瀬淵

面積(ha)0.0→9.ワンド・たまり

面積(ha)0.0→10.湛水域

平成18年（2006年）

令和3年（2021年）

護岸整備（H17）

・左岸側のみお筋が縮小

みお筋が狭まった
土砂の堆積
→比高差拡大

7.8k

7.8k

参考資料３ 河川環境管理シート

（３）河川環境の経年変化の整理結果 日野川日野川

 横断の経年変化（7.8k）

 河川環境管理シート（環管シート）における評価結果 空中写真の経年変化

みお筋の縮小

※写真出典: 平成18年:地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レーザ測量業務」成果
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平成18年（2006年）

令和3年（2021年）

■評価値の変化が大きい区間の分析（日野川13k区間）
・自然裸地が広がり、右岸の水制工の周囲等に小さなワンドが複数出現した。

⇒河道掘削、出水等により、水制工周辺にワンドが形成されたことや、砂州上の植生が攪乱を受けて低・中茎草地が増加したため、環管シートの評価が上昇したと考えらえる。
一方で、連続する瀬・淵については、評価は上昇したが、実際の変化は小さいと考えられる。

単位
変化量

（H19→R4）
評価値の変化

（H19→R4）評価項目

面積(ha)+0.7↑1.低・中茎草地面積

延長(km)+0.2→2.河辺性の樹林・河畔林

面積(ha)0.0→3.自然裸地

面積(ha)0.0→4.外来植物

面積(ha)-0.2→5.水生植物帯

%左岸 -3.5
右岸 0.0→6.水際の自然度

水際延長/流心延長+0.5→7.水際の複雑さ

面積(ha)早瀬 +0.5
淵 +1.8↑8.連続する瀬淵

面積(ha)+0.2↑9.ワンド・たまり

面積(ha)0.0→10.湛水域

13.8k

樹木伐採（R2）

築堤（R2）

河道掘削（R2）

・築堤や河道掘削により、地形が変わり、自然裸地が広がった
・右岸の水制工の周囲等に、小さなワンド・たまりが複数形成された
・淵の増加はみられなかった

河道拡幅・築堤（R2）

13.0k
14.0k

13.0k
14.0k

水制工の周囲にワンド・
たまりが複数形成

淵

河道拡幅

河道掘削（H17）

河道掘削（H16）

河道掘削（H21～H22）

参考資料３ 河川環境管理シート

（３）河川環境の経年変化の整理結果 日野川日野川

 横断の経年変化（13.8k）

 河川環境管理シート（環管シート）における評価結果 空中写真の経年変化

河道掘削

13.8k

※写真出典: 平成18年:地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レーザ測量業務」成果
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単位
変化量

（H19→R4）
評価値の変化

（H19→R4）評価項目

面積(ha)-0.1→1.低・中茎草地面積

延長(km)+0.1↑2.河辺性の樹林・河畔林

面積(ha)+0.4→3.自然裸地

面積(ha)+0.2→4.外来植物

面積(ha)+0.4→5.水生植物帯

%左岸 -1.3
右岸 +10.0→6.水際の自然度

水際延長/流心延長+0.4↑7.水際の複雑さ

面積(ha)早瀬 -0.4
淵 0.0→8.連続する瀬淵

面積(ha)+0.3↑9.ワンド・たまり

面積(ha)+0.2→10.湛水域

平成18年（2006年）

令和3年（2021年）

14.0k

15.0k

14.0k 15.0k

尾高堰

尾高堰

樹木伐採（H28）
樹木伐採（H20）

河道掘削（H22-H23）

河道掘削（H21-22）

河道拡幅・築堤（R2）

・河道掘削した箇所は、樹林が消失し、自然裸地・草地が広がった
・左岸側のみお筋が狭まり、ワンド化した。

みお筋が狭まりワンド化
河道掘削

14.4k

■評価値の変化が大きい区間の分析（日野川14k区間）
・平成18年から令和3年にかけて、尾高堰の上流側では、二又に分かれていたみお筋の片方（左岸側）が狭まり、令和4年度にはワンド化している。

⇒みお筋の片方がワンド化した結果、水際の複雑さやワンド・たまりが増加し、環管シートの評価が上昇したと考えられる。
一方で、河辺性の樹林・河畔林は、評価は上昇したが、実際の変化は小さいと考えられる。

参考資料３ 河川環境管理シート

（３）河川環境の経年変化の整理結果 日野川日野川

 横断の経年変化（14.4k）

 河川環境管理シート（環管シート）における評価結果 空中写真の経年変化

14.4k

※写真出典: 平成18年:地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レーザ測量業務」成果



参考資料３ 河川環境管理シート

（３）河川環境の経年変化の整理結果 法勝寺川法勝寺川
河川環境経年変化シート

・代表区間選定シートの生息場の多様性の評価の2時期の評価値を比較
・マスに２つ並んでいる記号（○△×）の左側はH19、右側はR4の評価を示す。

○（評価項目4,10以外）:各区分のR4の中央値より大きい場合（+1点）
△（評価項目1～12）:各区分のR4の中央値より小さい場合（0点）
×（評価項目4,10）:各区分のR4の中央値より大きい場合（-1点）
－:値がゼロ
－:評価対象外

評価対象外

評価対象外

距離標（空間単位：1km）　 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-- -○ ○○ △○ △△ △△ -○ -△ △○ ○- △-

○○ ○△ ○○ △△ △△ △△ △○ △○ ○○ ○△ △○

△○ -△ -○ △- △- -△ △- △- -- -- -○

△- ×× ×△ △△ △× ×× △× △△ △× △△ ××

△△ △△ △△ △○ ○○ △○ ○○ △△ △○ △△ △○

△△ ○○ ○○ ○○ ○○ ○△ ○○ ○○ ○○ ○○ ○○

△○ △○ ○○ △△ △△ ○△ △△ △○ △○ △△ △○

△△ △- -- △○ △- ○○ ○○ ○○ ○△ ○○ ○○

○- -○ -○ ○△ ○○ △△ -- -△ -○ -△ --

×× -× △△ -- △× △- △△ -△ -- -△ -×

- - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - -

1 1 3 2 3 2 3 2 3 4 1

2 2 6 4 1 1 4 4 5 2 4

1 1 3 2 -2 -1 1 2 2 -2 3

陸

域

水

際

域

2時期の評価の比較

R4（現況、基準年）

H19

汽
水

2.河辺性の樹林・河畔林

3.自然裸地

生息場の多様性の
評価値の比較

12.ヨシ原

11.干潟

評価値の差（H19-R4）

8.連続する瀬淵
水
域

9.ワンド・たまり

10.湛水域

4.外来植物

5.水生植物帯

6.水際の自然度

7.水際の複雑さ

1.低・中茎草地

典
型
性

○：基準年の中央値以上

△：基準年の中央値以下

×：基準年の中央値以上

（典型性4、10のみ）
－：なし（数値が0）

■：改善傾向

■：悪化傾向

■：評価対象外
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1.低・中茎草地
面積の変化(ha)

2.河辺性の樹林・
河畔林
延⾧距離の変化
(km)

3.自然裸地
面積の変化(ha)

4.外来植物群落
面積の変化(ha)

5.水生植物群落
面積の変化(ha)

6.水際自然率
左岸の変化(%)注2）

6.水際自然率
右岸の変化(%)注2）

7.水際の複雑さ変化

8.早瀬
数の変化(個)注3）

8.早瀬
面積の変化(ha)注3）

8.淵
数の変化(個)注3）

8.淵
面積の変化(ha)注3）

9.ワンド・たまり
面積の変化(ha)

10.湛水域
面積の変化(ha)

11.干潟
面積の変化(ha)

12.ヨシ原
面積の変化(ha)

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ha 低・中茎草地

-0.4
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注1）棒グラフの色について、上記の経年変化情報①の評価値の経年変化の
結果より、以下のとおり設定
■:改善傾向 ■:悪化傾向 ■:評価に変化なし □:評価対象外

注2）水際自然度は左右岸それぞれで集計し、自然度の高い方を採用する。
注3）早瀬と淵それぞれの「数」と「面積」を集計し、どちらかが相対的に

高い場合に「○」とし、早瀬と淵の両方の評価が「○」の場合に「連
続する瀬と淵」の評価を「○」とする。
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評価対象外
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経年変化情報②:生息場の変化量（平成19年度（2007年度）→令和4年度（2022年度））

経年変化情報①:生息場の多様性の評価値の経年変化
（平成19年度（2007年度）→令和4年度（2022年度））

改善 改善
評価値の変化が大きい（±3以上）の区間について、次頁以降で分析

○△ 悪化傾向

○- 悪化傾向

△× 悪化傾向

-× 悪化で維持

×× 悪化で維持

-○ 回復傾向

△○ 回復傾向

×△ 回復傾向

×- 回復傾向

○○ 良好で維持
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平成18年（2006年）

令和3年（2021年）

単位
変化量

（H19→R4）
評価値の変化

（H19→R4）評価項目

面積(ha)+0.1→1.低・中茎草地面積

延長(km)+0.1→2.河辺性の樹林・河畔林

面積(ha)+0.1↑3.自然裸地

面積(ha)-0.2↑4.外来植物

面積(ha)+0.1→5.水生植物帯

%左岸 -22.0
右岸 -10.1

→6.水際の自然度

水際延長/流心延長+0.5→7.水際の複雑さ

面積(ha)早瀬 0.0
淵 0.0→8.連続する瀬淵

面積(ha)+0.2↑9.ワンド・たまり

面積(ha)+0.2→10.湛水域

2.0k

3.0k

2.0k

3.0k

水辺の楽校整備
（H26～）

背割堤整備、四ヶ村堰可動化（H23～R1）

河道掘削・樹木伐採（H20、H25～H27、R1）

・河道掘削により、四ヶ村堰の上流側で、ワンドが多く形成。

■評価値の変化が大きい区間の分析（法勝寺川2k区間）
・支川処理対策（背割堤整備、四ヶ村堰可動化、河道掘削）が実施され、河道掘削箇所の一部がワンド化した。

⇒額縁掘削を実施した箇所がワンド化した結果、ワンド・たまりが増加して環管シートの評価が上昇したと考えられる。
一方で、自然裸地、外来植物は、評価は上昇したが、実際の変化は小さいと考えられる。

水辺の楽校整備
河道掘削

小松谷川

法勝寺川

小松谷川

法勝寺川

河道掘削箇所の一部がワンド化

 横断の経年変化（2.0k）

 河川環境管理シート（環管シート）における評価結果 空中写真の経年変化

河道掘削

参考資料３ 河川環境管理シート

（３）河川環境の経年変化の整理結果 法勝寺川法勝寺川

※写真出典: 平成18年:地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レーザ測量業務」成果
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平成18年（2006年）

令和3年（2021年）

単位
変化量

（H19→R4）
評価値の変化

（H19→R4）評価項目

面積(ha)0.0→1.低・中茎草地面積

延長(km)+0.2↑2.河辺性の樹林・河畔林

面積(ha)0.0↑3.自然裸地

面積(ha)-0.1→4.外来植物

面積(ha)0.0↑5.水生植物帯

%左岸 -2.7
右岸 -4.0

→6.水際の自然度

水際延長/流心延長+0.1↑7.水際の複雑さ

面積(ha)早瀬 -0.1
淵 -0.2

→8.連続する瀬淵

面積(ha)0.0→9.ワンド・たまり

面積(ha)+0.1↓10.湛水域

10.0k

11.0k

10.0k

11.0k

法勝寺川

東⾧田川

法勝寺川

東⾧田川

河道掘削（R3）

■評価値の変化が大きい区間の分析（法勝寺川10k区間）
・河道掘削が実施され、低水路幅が広がった。

⇒低水路幅が広がったが、環管シート上、評価上昇がみられた各項目の変化量は小さく、河川環境の変化は小さいと考えられる。

河道掘削

10.2k

10.2k

・高水敷を掘削して、低水路を拡幅

参考資料３ 河川環境管理シート

（３）河川環境の経年変化の整理結果 法勝寺川法勝寺川

 横断の経年変化（10.2k）

 河川環境管理シート（環管シート）における評価結果 空中写真の経年変化

※写真出典: 平成18年:地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レーザ測量業務」成果



参考資料４ 測量縦断の経年変化

【日野川下流地区（河口～2.6k付近）】概ね安定しているが、0kは、河口砂州の消⾧による河床高の変化が大きい。
【日野川中流地区（2.6k付近～17.0k付近】2.6k～5.6kは、堰改築やそれに伴う河道掘削による河床低下がみられる。

それ以外は概ね安定しているが、水衝部などで局所的な深掘れ傾向がみられる。

（１）日野川

縦断形状の変遷（左:平均河床高、右:最深河床高）

ｾｸﾞﾒﾝﾄ2-2 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1

皆生大橋

新日野橋

日野橋

日野川鉄橋(JR)

日野川堰管理橋

米子大橋
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伯耆橋

車尾堰(天端高4.048m)

日野川堰(天端高8.743m)
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大江川 S34 平均河床高

S47 平均河床高 S57 平均河床高

H04 平均河床高 H14 平均河床高

H18 平均河床高 H23 平均河床高

H28 平均河床高 H31 平均河床高

R03 平均河床高

ｾｸﾞﾒﾝﾄ1

三和橋
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ｾｸﾞﾒﾝﾄ2-2 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1

皆生大橋

新日野橋

日野橋

日野川鉄橋(JR)

日野川堰管理橋

米子大橋

八幡橋
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日野川堰(天端高8.743m)

法勝寺川

大川

別所川

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

標高(T.P.+m)

計画堤防高 計画高水位

堤防高 左岸 堤防高 右岸

大江川 S34 最深河床高

S47 最深河床高 S57 最深河床高

H04 最深河床高 H14 最深河床高

H18 最深河床高 H23 最深河床高

H28 最深河床高 H31 最深河床高

R03 最深河床高

ｾｸﾞﾒﾝﾄ1

三和橋

華翠橋

新鬼守橋

蚊屋堰(天端

高42.897m)
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高63.800m)
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昭和48年からの縦断形状の変化量（左:平均河床高、右:最深河床高）
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S47 平均河床高 S57 平均河床高

H04 平均河床高 H14 平均河床高

H18 平均河床高 H23 平均河床高

H28 平均河床高 H31 平均河床高

R03 平均河床高

皆生大橋
新日野橋

日野川鉄橋(JR)

米子大橋 八幡橋

伯耆橋

三和橋 華翠橋 新鬼守橋

車尾堰

日野川堰
蚊屋堰

五千石堰 尾高堰 佐野川堰
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S47からの差(m) 最深河床高

S47 最深河床高 S57 最深河床高

H04 最深河床高 H14 最深河床高

H18 最深河床高 H23 最深河床高

H28 最深河床高 H31 最深河床高

R03 最深河床高
低下傾向
※車尾堰改築（S54）や日野川堰改築（H5竣工）の影響

局所的な深掘れ傾向 局所的な深掘れ傾向

低下傾向
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米子大橋

戸上水源池水管橋
工水水管橋

安養寺橋
兼久橋

新青木橋

第一青木橋 大袋橋

東光寺橋

明枝橋法勝寺川堰

四ヶ村堰

三ヶ堰

四ヶ堰

二ヶ堰

河原田堰
七ヶ堰
足堰

小原堰

五ヶ堰

藤歩堰

坂根橋 天津橋 福成橋
阿賀橋

大国橋

倭 橋
宮の前橋
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原 橋
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S48 平均河床高 S56 平均河床高

S62 平均河床高 H12 平均河床高

H17 平均河床高 H23 平均河床高

H28 平均河床高 H31 平均河床高

R03 平均河床高

・0-2kは、法勝寺堰改築や河道掘削による河床低下がみられる。
・2k-10.9kは概ね安定しているが、堰直下などで局所的な深掘れ傾向がみられる。

（２）法勝寺川

縦断形状の変遷（左:平均河床高、右:最深河床高）

ｾｸﾞﾒﾝﾄ2-1 ｾｸﾞﾒﾝﾄ2-1 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1
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(天端高26.618m)

Ｓ42年以前設置
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(天端高29.354m)

Ｓ42年以前設置

小原堰

(天端高32.65m)
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(天端高15.373m)

Ｓ42年以前設置

四ヶ堰

(天端高17.693m)

Ｓ42年以前設置
二ヶ堰

(天端高21.95m)

Ｓ42年以前設置

河原田堰

(天端高24.751m)

Ｓ42年以前設置

七ヶ堰

(天端高26.618m)

S42年以前設置

足堰

(天端高29.354m)

Ｓ42年以前設置

小原堰

(天端高32.65m)

Ｓ35年設置

五ヶ堰

(天端高34.444m)

S42年以前設置

藤歩堰

(天端高36.695m)

Ｓ43年設置
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H28 最深河床高 H31 最深河床高

R03 最深河床高
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S48 最深河床高 S56 最深河床高

S62 最深河床高 H12 最深河床高

H17 最深河床高 H23 最深河床高

H28 最深河床高 H31 最深河床高

R03 最深河床高

昭和48年からの縦断形状の変化量（左:平均河床高、右:最深河床高）

低下傾向
※法勝寺川堰改築（S61竣工）や河道掘削（H25-H27）の影響 低下傾向 局所的な深掘れ傾向

参考資料４ 測量縦断の経年変化
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参考資料５ 魚類の遡上環境の劣化への対応状況（詳細）

・車尾堰は、平成20年度に、既設魚道の改良や新たな魚道整備を実施した。（国が実施）
・蚊屋堰、五千石堰、尾高堰、佐野川堰は、平成24年度から令和4年度にかけて、既設魚道の改良や新たな魚道整備を実施した。（鳥取県が実施）
・四ヶ村堰は、小松谷川の支川処理対策（～令和元年度）において、小松谷川側の堰を可動化し、魚道を整備した。（国が実施）

法勝寺川

日野川

:国が実施

:鳥取県が実施

凡例

四ヶ村堰

支川処理対策前（平成21年撮影）

法勝寺川 小松谷川

支川処理対策後（令和3年撮影）

可動堰化

ハ
ー
フ
コ
ー
ン
式
魚
道

背
割
堤

法勝寺川 小松谷川

小松谷川側の堰を可動化し、右岸に
ハーフコーン式魚道を整備

※空中写真出典
平成21年:地図・空中写真閲覧
サービス（国土地理院）
令和3年:「日野川水系航空レー
ザ測量業務」成果

車尾堰

魚道改良前（平成19年撮影）

魚道改良後（令和6年撮影）
堰中央の階段式魚道の両側に、粗石つ
き扇形斜路式魚道を追加

堰左岸に粗石つき扇形斜路式魚道を整
備

扇形斜路式魚道

五千石堰

魚道改良前（平成19年撮影）

魚道改良後（令和6年撮影）

堰中央の導流壁式魚道を廃止し、堰両
岸に粗石つき扇形斜路式魚道を整備

扇形斜路式魚道

扇形斜路式魚道

導流壁式魚道

蚊屋堰
堰左岸の階段式魚道を、粗石つき扇形
斜路式魚道に改良
※整備前後とも写真なし

尾高堰

魚道改良前（平成19年撮影）

導流壁式魚道

魚道改良後（令和6年撮影）

堰中央の導流壁式魚道を廃止し、堰中
央に粗石つき斜路式魚道を整備

斜路式魚道

佐野川堰

魚道改良前（平成19年撮影）

魚道改良後（令和6年撮影）
堰中央の階段式魚道の一部を切り欠き、
粗石つき斜路式魚道を整備

扇形斜路式魚道

背景図は地理院タイルを加工
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参考資料６ 植生の経年変化（車尾堰～日野川堰）

・「緩やかな勾配の水際環境の創出」の整備内容検討にあたり、車尾堰～日野川堰の間の植生変化を整理した。
・H19～H24の植生変化から、出水により「一年生草本群落」が撹乱されて「砂礫地」が創出される一方で、他の植物群落は砂礫地になりにくいことが分かった。
・H29～R4の植生変化から、戦後2番目の出水規模であったH30出水とH30～R2の河道掘削・樹木伐採でも砂礫地やツルヨシ群落の創出は限定的であることが分かった。

備考1）堤防防護ラインの外側（低水路側）の面積を集計。

グラフ②参照

 車尾堰～日野川堰の間の植生変化

グラフ①参照
グラフ③参照

グラフ③:「樹林地」が減少グラフ①:「多年生広葉草本群落」が減少
・H13に「多年生広葉草本群落」だった範囲が、H19にどの

ような植生に変化したかを整理した結果、主に「一年生草
本群落」「樹林地」に変化していた。

・「樹林地」への変化は植生遷移、「一年生草本群落」への
変化はH18の出水（2,333m3/s）による撹乱の影響が大き
いと考えられる。

・H29に「樹林地」だった範囲が、R4にどのような植生に変
化したかを整理した結果、主に「一年生草本群落」「多年
生広葉草本群落」に変化していた。

・「一年生草本群落」や「多年生広葉草本群落」への変化は、
H30の出水（2,724m3/s） 及びH30～R2に実施した河道
掘削・樹木伐採による撹乱の影響が大きいと考えられる。

グラフ②:「砂礫地」が増加
・H24に「砂礫地」となった範囲が、H19はどのような植生

だったのかを整理した結果、主に「一年生草本群落」で
あった。

・H23の出水（2,517m3/s）による撹乱の影響が大きいと考
えられる。

 年最大流量（車尾地点）の経年変化

備考）戦後最大の出水はS20の3,200m3/s。

調査実施時期
H13
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備考）戦後最大の出水はS20の3,200m3/s。

＜年最大流量（車尾地点）＞

2,333m3/s
（H18）

2,517m3/s
（H23）

2,724m3/s
（H30）

1,795m3/s
（R3）

＜近年の規模の大きな出水の流量曲線（車尾地点）

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

H13 H19 H24 H29 R4

面
積
（

ha
）

年度

砂礫地 水生植物帯

＜緩やかな勾配の水際環境（砂礫地、水生植物帯）の面積＞

植生
調査 植生

調査

植生
調査

植生
調査

河道掘削

・緩やかな勾配の水際環境の面積と出水履歴から経年変化について考察すると、大規模な出水があるとその直後は緩やかな勾配の水際環境が増加し、その後の植生遷移により減少するという変動
を繰り返しており、近年は最大8.2ha、概ね5～6haを下限として変動していると考えらえる。
→8.2haの緩やかな勾配の水際環境の面積の創出も視野に、「6ha以上」を整備目標とする。

植生
調査

3.0ha

4.8ha

8.2ha

5.6ha 5.5ha

2,333m3/s
（H18出水）

植生変化
の推定

2,517m3/s
（H23出水）

H14～H17は大規模な出

水が無く、砂礫地・水生
植物帯は減少し、H18出
水で4.8haまで増加したと
考えられる。

H23出水で、さらに砂

礫地・水生植物帯の
面積が増加し、8.2ha
になったと考えられる。

H25～H29は大規模な

出水が無く、砂礫地・水
生植物帯の面積は
5.6haまで減少したと考
えられる。

2,724m3/s
（H30出水）

1,795m3/s
（R3出水）

河道掘削

H30出水やその後の河

道掘削により、砂礫地・
水生植物帯は増加し、
その後5.5haまで減少し
たと考えられる。
R3出水は砂礫地・水生

植物帯の創出にあまり
影響していない可能性
がある。

（２）自然再生目標①（日野川:砂礫地や水生植物帯を好む多様な動植物が生息・生育する緩やかな勾配の水際環境の創出）

参考資料６ 植生の経年変化（車尾堰～日野川堰）

参考-28



＜緩やかな勾配の水際環境（砂礫地、水生植物帯） の分布＞H13

H19

H24

H29

R4

H13と比較して、砂礫地、水生植物帯とも増加。
↑H18出水の影響が大きいと考えられる。

砂礫地 水生植物帯

H19と比較して、砂礫地、水生植物帯とも分布域が大きく変化し、全体としては増加。
↑H23出水の影響が大きいと考えられる。

H24と比較して、砂礫地、水生植物帯とも分布域が縮小。
↑H24から大規模な出水は無く、植生が遷移したと考えられる。

H29と比較して、砂礫地、水生植物帯とも分布域が大きく変わった。全体として面積は横ばい。
↑H30出水及びその後の河道掘削の影響と考えられる。

参考資料６ 植生の経年変化（車尾堰～日野川堰）
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参考資料７ 河床が泥・砂泥で緩水環境を好む多様な動植物が生息する
環境の創出の整備候補箇所の選定

・法勝寺川は全体的に流下能力が不足していることから、河積を変えない、あるいは河積を大きくする整備を基本とする。そのような整備が可能と考えられる箇所は以下のとおり。

備考）整備した環境の維持可能性等も考慮して、整備箇所・形状を検討する。

備考）整備した環境の維持可能性等も考慮して、整備箇所・形状を検討する。

◆法勝寺川の流下能力

右
岸

左
岸

整備区間

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表

重要種保護の観点より非公表 重要種保護の観点より非公表


