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河川整備の内容

 築堤護岸の整備を行い、上流側では一部拡幅を行う区間である。

 築堤は段階施工としてＨＷＬ堤までを全川にわたり整備した後、計画堤防高まで整備し完成堤とする。

前出し護岸（一部荷揚場・親水ゾーン）引堤護岸 当面は現況植生・生息環境を保全

整備区間 Ｌ＝約0.7km

位置図 横断図

大橋川樋門 樋門
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視点場からの見え方

大
橋
川

塩楯島

②から下流をのぞむ

②

①

①対岸からの風景中海大橋

L1k600

L0k100

L1k000

 福富地区の護岸部分が見える主な視点場は、対岸及び上下流となる。対岸からは距離があるため、
個々の護岸ブロックは認識出来ない。また、護岸前面のヨシ群落により、護岸は殆ど見えない。

２

※中海大橋からは約1km離れており視認できない



大橋川下流部(福富地区)を望む現景観

塩楯島
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景観整備目標

区間⑨ 下流部北岸（左岸） 朝酌矢田地区～中海大橋

古代からの歴史、人々の生活や佇まい、水際から背後

までの連続した自然に配慮した景観整備

（大橋川周辺まちづくり基本計画 説明資料）

景観整備目標

◆自然豊かな現景観をそのまま保全する。

・ 0k875より下流

当面、H.W.L高までの暫定築堤にとどめ、現況護岸、現況
の自然環境をそのまま保全する。
将来的には0k875より上流と同様に、護岸前面の環境保
全措置と併せて、河岸・護岸・水際部の景観形成を行う。

・ 0k875より上流

護岸前面の環境保全措置と併せて、河岸・護岸・水際部
の景観形成を行う。ヨシの生長により護岸が隠れて、現況と
同様な景観となる。

福富地区の景観整備
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ヨシの生長に伴い護岸の見えの高さを抑える。
（現況はヨシによって、殆ど見えない。）

 護岸前面の環境保全措置に併せて、河岸・護岸・水際部の景観への配慮を行う。

・ 護岸前面の環境保全措置（ヨシ帯の形成）により、「急傾斜護岸＋水際植生＋天端植生」を基本イメー
ジとした、和らいだ空間を形成する。 ⇒ ヨシの生長に伴い、現況と同様な景観となる。

護岸の景観整備計画（0k875より上流）

「多自然川づくりポイントブックⅢ」より

・ 法肩部は将来的にはパラペットとなるが、当面工事においては、
張芝等により緑化する。

・ 天端コンクリートを設けず、張芝等の植生とすることで、法肩
のラインをぼかし、軟らかく仕上げる。

・ ヨシ帯により、護岸の境界を不明瞭にし、
直線的なラインを緩和する。

・ ヨシ帯の幅や勾配に変化をつけることで、
水際線の入り組みを形成し、アンジュレー
ションを創出する。

1.0m

1.1～

1.2m程度

ヨシ

草丈 1 . 5 ～ 2 m

張芝
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護岸材料の選定方針

 ヨシ帯の再生による下流部らしい自然的な景観の創出を基本とする。

緩やかで多様な水際線を形成するヨシ帯の再生を目標とし、大橋川下流部ならではの自然
的な景観を形成することを基本とする。

 ヨシ帯背後の護岸は護岸面積を抑えるため擁壁構造を基本とする。

護岸自体の存在感を低減できるよう緩勾配の護岸は避け、護岸面積を低減できる擁壁構造
を基本とする。

 護岸素材は水際環境とコストに配慮して選定する。

護岸の前面にヨシ群落の生育場が創出されるため、護岸自体はさほど目立たない存在とな
るため、景観やヒトハリザトウムシなどの自然環境の保全と整備コストのバランスにも配
慮して護岸素材を選定する。

【選定条件】
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1 : 2 0 以 下
▽平水位　 0 . 3 0
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凹凸があり、カワザンショウガイ類など
が生息しやすい表面構造

 ヒトハリザトウムシなどの保全措置として、多孔質な表面構造を持ち、奥行き（湿地環境）
のある護岸構造を検討する。

・ 荷揚・船揚場区間はカイ類などが生息しやすいよう、凹凸があり表面がザラザラした「粗面ブロック」
を選定する。

・ ヒトハリザトウムシの生息・産卵場や洪水時の避難場として、ヨシ生育場整備背後に奥行きのある
「空隙ブロック」を配置する。

大橋川平水時の水際

ヨシ群落

空隙ブロック

護岸整備のイメージ

福富地区築堤護岸構造

内部に充填した石の隙間がザ
トウムシ等の生息環境となる。
また、産卵場となりうる環境
を整備するため空隙には土砂
を確保する。

中詰材
（φ5～15cm程度栗石・砕石及び土砂）

標準ブロック

空隙ブロック
(内部は中詰め材)

荷揚場部(ﾖｼ植栽がない区間)

一般部

７
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護岸材料の比較（一般部） 護岸材料比較（空隙ブロック）
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荷揚場、水辺利用計画

荷揚・船揚場や水辺の親水空間を整備する。

・ 荷揚場① ： ホーランエンヤ時の係留及び船揚場として整備。普段は水辺へのアクセス、オープン

スペースとして利用。

・ 荷揚場② ： 漁船の係留施設として整備。小段を設けることで、水際の散策道として利用。

・ 親水ゾーン： 水とのふれあいの場として、また地元で行われている神事の場として整備。

・ 計画位置 ： 日常生活において、利用性の高い、荷揚場②と親水ゾーンをコントロールポイント

とし、福富5号線(福富公会堂前の市道)を中心とした計画位置とした。

荷揚場①

荷揚場②

親水ゾーン

整備のイメージ(全体図)

階段工

階段工

福富5号線

９



護岸材料の比較（荷揚場部（ヨシ植栽がない箇所））
護岸材料比較（荷揚場部）
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粗面ブロック護岸の経年変化状況（中海安来地区の例）

H13年度施工
（約12年経過）

H22年度施工
（約3年経過）

H13年度施工
（約12年経過）

H25年度施工
（約4ヶ月経過）

近景

近景

H25年度施工
（約4ヶ月経過）

H22年度施工
（約3年経過）

H13年度施工
（約12年経過）

明度 7～7.5 程度

明度 6 程度

明度 5 程度

１１



 護岸が目立つ存在ではなく、景観と

自然環境の保全と整備コストのバランス

に配慮し、「粗面ブロック」を選定する。

護岸材料の景観検討結果

粗面ブロック

・ 施工後の経年変化にて、明度6以下となる。

空隙ブロック(ヨシ帯生育基盤)

 標準部(粗面ブロック)と明度やテクスチャー

に大きな差が生じない空隙ブロックを選定

する。

・ ヒトハリザトウムシの産卵場となるには、空
隙の他、土砂が必要である。また洪水時にブ
ロック内の土砂が流出しないようにポケット
構造の製品を選定する。

・ 景観的にはヨシ生育場整備区間へ配置するこ
とから、護岸前面のヨシ帯により殆ど見えな
くなる。

・ 保全措置が必要な部分のみ空隙ブロックを利
用し、コストに配慮した構造とする。

一般部

荷揚場部

▽ 平 水位 　 0 . 3 0

1.5m

0
.
7
m

粗面ブロック

1 : 2 0 以下

▽ 平水 位　 0 . 3 0

1.5～2m

程度

滑面ブロック

空隙ブロック
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　新設及び既設アスファルト（又はコンクリート）舗装上に、
着色した合成樹脂エマルジョンを常温で攪拌混合し、塗布
するカラー舗装である。

・豊富なカラーバリエーションの中から選択でき、色
彩が鮮明でデザイン模様も描ける。
　ただし、中間色が難しく、薄い茶系、砂系の表現
は難しい。

1 1 2

２

1 1

３

　自然の砂質土や玉砂利・石灰岩などの石と石油樹脂系
バインダーを加熱混合した自然色舗装である。

　熱可塑性石油樹脂（脱色アスファルト）に任意の顔料を
添加し、加熱混合したカラー舗装である。

・視覚的に自然色に近い質感が表現可能である。
・通常の製品は、主材料が石灰岩となるため、白
系が強くなる。
　これに対し、茶系天然カラー骨材を混ぜることで、
より茶系及び砂系の色を強調することが出来る。

・顔料の種類に応じた色彩が得らるが、色の種類
によっては、表現が難しい場合がある。

※写真はメーカーカタログより ※写真はメーカーカタログより

△

1 1

特
　
　
徴

色彩

施工
通常のアスファルト舗装と同様なシステムで施工
出来る。

経 済 性
※通常のAs舗装(表層）

と比較
1

一般のアスファルト舗装と同様であるが、より鮮明
な色彩を得るためには、別途、留意点がある。

施工が容易であるが、下地の状況によっては、プラ
イマー処理等が必要となる。また降雨時の施工に
は十分注意が必要である。

2

1

３案 ： 塗布式舗装

3.1
（茶系天然カラー骨材使用）

2.9 2.0

耐久性

車両交通がある箇所、急勾配箇所などに適用可
能。
メンテナンスサービス面でもアスファルト舗装に近
い舗装である。

同左 耐摩耗性、吸着性、耐久性に優れている。

外観写真

概要

土系の色彩を強調するには、茶系天然カラー骨材
を使用する必要があり、割高となる。

○ 地元要望である土系の色彩の再現性に優れる。 ◎ 土系の再現性に劣る。評価

案 １案 ： 石油樹脂系バインダー自然色舗装 ２案 ： 脱色アスファルト系カラー舗装

天端保護工材料の比較

天端保護工材料比較

天端保護工は地元要望より、自然色(土系)舗装とする。舗装材料は、自然色系である他、

耐久性、経済性に配慮して決定する。
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参考：福富地区護岸・堤防完成イメージ

◆ 現況写真

◆完成イメージ写真

大橋川

大橋川

河川測点：1k450付近

大橋川

大橋川
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福富地区樋門計画

動力ゲート（門柱タイプ）・・・引上げ式スライドゲート

無動力ゲート（門柱レス）・・・フラップゲート バランスウエイト式オートゲート【採用案】

「採用理由」 門柱レス構造により景観性に優れる。

人為的操作は不要である。

経済的である。

樋門樋門樋門 大橋川

 ゲート形式の検討

ゲート形式は、動力ゲートと無動力ゲート
（門柱レスゲート）に大別される。

 「中海 樋門自動化ゲート形式選定の考え方」の選定適
用条件を基に、樋門計画地点での無動力ゲートの適否に
ついて検討した。

 現況水路の条件（漂流物の溜まりにくさ、背後から土砂
流入等）や、堤内地盤高等を考慮し、無動力ゲートの選
定が可能と判断し、本樋門に適する無動力ゲートの比較
検討を行った。（一次選定）

一次選定の結果、

【フラップゲート バランスウエイト式オートゲート】

を選定した。

 次に、動力ゲートと無動力ゲートの比較（二次選定）
により、本樋門のゲート形式を決定した。
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福富地区樋門計画＿無動力(門柱レス)ゲートの一次選定

大橋川

大橋川
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概要図

構造
(機構)

信頼性
確実性

環境の
保全性

景観への
配慮

保守
管理

土木
構造物

波浪
対策

（1k018　樋門） 2.03 （1k018　樋門） 1.00

（1k332　樋門） 1.48 （1k332　樋門） 1.00

○ ○

△ ○

△ ○

△ ○

・門柱、操作台及び管理橋が必要となり、景観を損なう。 ・設備が簡易であるため、引き上げ式ゲートに比べ景観を阻害しない。

・扉体の開閉は、操作台に設けるラック式開閉機で行う。
・扉体を開閉機のラックと連結し、戸当りに沿って鉛直に昇降させる。
・開閉機は、扉体上方の堤防天端高に合わせた操作台に設置する。
・開閉機は、手動式とする。
・堤防から操作台まで管理橋を設ける。

第１案：引上げ式ゲート（スライドゲート） 第２案：オートゲート［NETIS：TH-990145-V］

門柱レス：フラップゲート（自動化）門柱タイプ

・門柱、操作台及び管理橋が必要となる。
・操作室は、操作台に置くため、あらためて土木工事の必要はない。

・常時は、全開で波浪の影響を受けない。

経済性
(比率)

総合判定
及び評価

△

ゲート施工実績は、従来形式のため多い。

操作員による人為操作が必要。→操作員の新規確保

門柱・操作台の設置により景観性が損なわれる。

経済性は、第２案に比べて劣る。

可動制御装置を付加することにより、波浪への対策が可能。

無動力であり、人為操作は不要。

堤防より突出する部分が少なく、景観への影響が小さい。

経済性は、第１位。

○

・通常扉体は空気中にあるため、水密ゴムや塗装の点検は容易であり、水密ゴムの取替も容易である。
・開閉装置、操作装置は操作室内にあり、保守管理しやすい。

・人為操作が必要である。
・引上げ式のため、ゴミに強く開閉の信頼性が高い。
・ゲート位置は、開度計等により確認できる。

・ゲート設置部に止水のための段差（30cm）が必要になる。
・無動力のため、操作室等不要

・波浪対策としては、「可動制御装置＋衝撃吸収戸当り金物」を付加して対応可能。
・背後地に家屋がないが、船舶の往来を考慮する必要があるため、可動制御装置のみ設置する。

・扉体上部の回転軸を介してバランスウエイトを設け、水位差と浮力の作用で自動開閉させる。
・扉体背面のフロートの浮力により、流れのない状態でも水位の上昇に合せて全閉となる。

・内外水位差で自動開閉するので操作の必要がない。
・自動開閉するので、開閉のタイミングが的確である。
・内外水位が同一の場合、樋門内空高の7割の水深で自動的に閉まる。
・平常時はゲートが開いた状態になっているので浮遊物を流下させやすい。

・環境への影響はない

・構造がシンプルで、開閉装置も付いていないことから点検及び維持管理は非常に容易である。
・浮遊物が溜まった場合、人為操作でもゲートを開状態にすることができる。

・開閉装置は機械式で潤滑油やグリースを使用しているが、使用箇所が水中部でないため、
 使用環境への影響はない。

福富地区樋門計画＿ゲート形式の決定（二次選定）
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参考：福富地区完成イメージ

◆ 遠景

大橋川

対岸からの視点
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参考：樋門完成イメージ

◆ 近景

大橋川

樋門工完成イメージ
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樋門コンクリート表面への景観上の配慮

 コンクリート面は周辺景観との馴染みや耐久性、コスト面で優れている③案「表面の洗い
出し処理」を行うことにより、明るさを落とし、柔らかい印象にする。

コンクリート表面処理の比較

２０



参考：福富地区 堤防・護岸整備計画
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護岸勾配の見直し

4.0m程度

自然環境の保全
【2割護岸】

ヒトハリザトウムシ等の生息環境として望ましい環境
(多孔質、奥行き)が確保しにくい。

↓
【急勾配護岸(1:0.5)】

護岸ブロックに多孔質および奥行きのある材料を選定することで、
ヒトハリザトウムシ等の生息環境を保全出来る。

水辺植生の保全
【２割護岸】

環境保全措置が可能な範囲が狭い。（1.0ｍ程度）
堤防敷き面積が大きく、必要な環境保全措置が大規模となる。

↓
【急勾配護岸(1:0.5)】

環境保全措置（ヨシの生育場）の幅が広くとれる。（4.0ｍ程度）
堤防敷き面積が小さく、現況植生への影響が低減出来る。

現況の景観を保全
【2割護岸】

環境保全措置の幅が狭く（1.0ｍ程度）、ヨシ帯が細長いものになり、
現況の群落イメージになり難い。

↓
【急勾配護岸(1:0.5)】

ヨシが繁茂すると護岸が隠れ、現況の景観とあまり変わらない。

軟弱地盤対
【2割護岸】

盛土高が高いため、軟弱地盤対策が大規模となる。
↓

【急勾配護岸(1:0.5)】
パラペット形式（将来施工）にすると、盛土高を抑えることができ、
軟弱地盤対策が軽微となる。

親水性(水面との近さ)
【2割護岸】

堤防天端から水面までの高さが約2.4mとなり、高くなる。
現況は80cm程度。

↓
【急勾配護岸(1:0.5)】

堤防天端から水面までの高さを約1.2mに抑えることが出来る。

２１

２割護岸(当初計画)

急勾配護岸(1:0.5)


