
第２回大橋川周辺まちづくり検討委員会
　・事務局が提案したものを審議する形ではなく、
　　委員会が主体となって計画内容を検討していく
　　形で議論を進めていくことを決定
　・ワークショップにて９７の意見が出される

第３回大橋川周辺まちづくり検討委員会・景観専門
委員会（合同開催）
　・先例地視察をふまえ、ワークショップにて９４
　　の意見が追加される

第２回作業部会
　・出された各意見に対して行政・河川管理者のコ
　　メントを付け、作業部会にて提示、説明

第４回大橋川周辺まちづくり検討委員会
　・まちづくり検討委員会にて提示、説明

平成18年 7月 5日(水)

平成18年 5月24日(水)

第２回･第３回大橋川周辺まちづくり検討委員会での検討結果②

大橋川周辺地域のまちづくりに対する想い・意見
「意見一覧」

平成18年 2月21日(火)

平成18年 4月19日(水)

［議論の経過］

資料３



■第２回・第３回大橋川周辺まちづくり検討委員会での検討結果②【大橋川周辺地域のまちづくりに対する想い・意見「意見一覧」】
No

意見
ID

出され
た回

記入者 付箋記入内容 発言内容 意見の示す場所 意見の要旨 行政・河川管理者のコメント 関連参考資料

1 A-1 第２回 Ａ 松江の風情 大谷　　近世の歴史を感じさせるたた
ずまい

それは位置的なものとして意識したものではなくて、松
江らしさとは何かというイメージで書いたものです。あ
まり古代の意味ではなくて、城下町のいわゆる江戸期以
降ぐらいの佇まいみたいなものを彷彿させるような松江
らしさが一つあるんじゃないかなということで書きまし
た。

上流 城下町の歴史を感じさせ
る佇まいを大切に

2 A-2 第２回 Ａ 松江の風情 泉　　　江戸時代以降の歴史・文化の
維持

上流 城のまわりを中心に、江
戸時代以降の歴史・文化
を維持する

3 A-3 第２回 Ａ 松江の風情 岸井　　城下町の地図と重ねて、都市
の全体像を理解して取り組も
う

上流 城下町の地図と重ねて、
都市の全体像を理解して
取り組もう

4 A-4 第２回 Ａ 松江の風情 岸井　　城との関係を意識できるよう
に

上流 城との関係を意識できる
ように

5 A-5 第２回 Ａ 松江の風情 林　　　松江開府400年の歴史を残すべ
きである

上流
(大橋周辺)

松江開府400年の歴史を
持つまちを残すべき

林 松江夜曲の面影を残してほし
い

松江夜曲というのは、最近はほとんど歌われませんが、
大変有名な方の作詩作曲で、「松江大橋唐金擬宝珠、な
ぜに忘れぬ、忘られぬ、桜、春雨、相合い傘で、君と眺
めた嫁が島･･･」という、大変良い歌なんです。この唐金
擬宝珠といったような、現在の松江のまちの風情を残し
てほしいなと思います。

林 大橋川の風情を大切に （どんなときに風情を感じるかという問いに対して）晴
れても雨でも全てですね。これはもうラフカディオ・
ハーンの言葉にも、霧に煙る松江大橋は感動的なものだ
という言葉がありましたね。だから、松江大橋は源助さ
んという人柱まで埋めて作った橋なんですけども、その
歴史を大事に残さないと。松江の宝だと思いますよ。
（松江らしさをまちづくりとか河川整備にどう活かすか
というのは、とても難しいことですよね。というコメン
トに対して）ですから、あるものをいかに守るかという
ことだと思います。

7 A-7 第２回 Ａ 松江の風情 木幡　　現状をできるだけいじらない 上流 上流左岸の雰囲気をでき
るだけ残す

8 A-8 第２回 Ａ 松江の風情 皆美　　松江大橋は現状のままであっ
てほしい

今日頂いた景観専門委員会の報告で、松江大橋を中心と
した北側の歴史・伝統を感じさせる区域という報告があ
りますね。観光的にも、松江の生活からも、松江大橋と
いうのはへそみたいなものでして、その存在は非常に大
きいと思います。ですから、できれば現状のままであっ
てほしいというふうな、個人的な思いなんです。

上流
(大橋)

松江大橋の存在は非常に
大きく、できれば現状の
ままであってほしい

9 A-9 第２回 Ａ 松江の風情 大谷　　松江大橋は大事にしたい 松江らしさとはどんなものなのかなということで、やは
り大橋は松江の象徴的な橋であるかなというふうに思い
ますので、その佇まいといいますか、それはやっぱり何
らかの形で大事にしなければならないのかなというふう
に思います。

上流
(大橋)

大橋は松江の象徴的な橋
であるので、大事にしな
ければならない

10 A-10 第２回 Ａ 松江の風情 林　　　松江大橋（現在の）の歴史を
残すこと（はりまや橋の事
例）

（どんなときに風情を感じるかという問いに対して）晴
れても雨でも全てですね。これはもうラフカディオ・
ハーンの言葉にも、霧に煙る松江大橋は感動的なものだ
という言葉がありましたね。だから、松江大橋は源助さ
んという人柱まで埋めて作った橋なんですけども、その
歴史を大事に残さないと。松江の宝だと思いますよ。例
えば高知のはりまや橋なんて何も無いですけど、名前だ
けで全国から人が行くんですよ。行ってがっかりします
けどね。松江大橋の景観というのは有名で、大事なもの
ではないでしょうか。

上流
(大橋)

現在の大橋は松江の宝で
あり、残すべきである

11 B-1 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　生活と水のかかわりの保全
（多様な）

全体 生活と水の多様な関わり
の保全

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

松江市都市マスタープランでは「松江らしさ」として
「守るべき松江の魅力」「回復すべき松江らしさ」
「更新すべき松江らしさ」「創造すべきもの・楽し
さ」の４つの要素を定めており、城下町の古いまちな
みを「守るべき松江の魅力」と位置付け、まちづくり
を進めていくうえで基本となると考えています。

・資料４(１)(２)(３)(４)
　　　　(５)(６)

松江大橋は、計画洪水位に対して必要な桁下高が確保
できていません。このため、洪水時に橋桁や橋脚に流
下物が引っかかり堤体へ危険を及ぼしたり、流れを阻
害する恐れがあります。また、拡幅により橋長が不足
します。したがって、架け替える必要がありますが、
大橋は市民のみなさんや観光客から親しまれ愛されて
きた橋ですので、架け替えにあたっては、本委員会や
地域の皆様の意見を踏まえ、松江のまちに相応しいも
のとなるよう景観専門委員会で検討を進めていきま
す。なお、今後、昭和５５年に建設省出雲工事事務所
が設置した「松江大橋の歴史に関する研究会」の報告
等も参考に議論を深めていただきたいと考えていま
す。

・資料４(４)

テーマ

松江夜曲に歌われるよう
な大橋界隈の面影と風情
を残してほしい

上流
(大橋周辺)

Ａ 松江の風情6 A-6 第２回
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■第２回・第３回大橋川周辺まちづくり検討委員会での検討結果②【大橋川周辺地域のまちづくりに対する想い・意見「意見一覧」】
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12 B-2 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 布野　　治水対策の上、1945年前後の
姿に戻す（古事記の時代とは
言わないが）

私が書いたのは、基本的にわがままでして、簡単に言う
と、すべての川との関係を大体１９４５年前後に戻せと
いうのがトータルな意見なんです。もちろん断面を確保
した上でということですけれども、わがままだというの
は、私の子供の頃、大体日本の市街地景観は、東京でも
ある程度江戸からの近世に連続する景観を持っていたと
思います。「古事記の世界に戻せとまでは」とも書いた
のですが、せめて５０年ぐらい前の原点に返って、どう
せお金をかけていただけるなら戻してほしいというのが
乱暴ですが私の意見です。

全体 治水対策を行った上で、
川との関係を1945年前後
の姿に戻す

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

・資料４(５)

13 B-3 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　産業と神事の近い関係の保全 農業や漁業や、そうしたベースがあって、やっぱり神事
や祭りがあると思うんですけれども、島根の場合そうし
たもののつながりが随分保全されていると思うんです
ね。そういうものがつながっているということが魅力の
一番だと思います。

全体 農業・漁業など生活と神
事とのつながりが魅力で
あり、その関係を保全し
てほしい

＊

14 B-4 第３回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 桑子 出雲の神々のイメージ 全体 出雲の神々のイメージ （今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

15 B-5 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 岸井　　神社・仏閣はできるだけ存続
周囲の風土と一体

全体 周囲の風土と一体化して
いる神社・仏閣を、でき
るだけ存続する

16 B-6 第３回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 桑子 神社と水辺の関係をふまえる
（写真１－１９）

全体 神社と水辺の関係をふま
える

17 B-7 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　神社と水面の関係 いくつも神社があると思うんですが、大体かつては水に
接してあっただろうなと。須衛都久神社は今、少し改善
されたけれども、やっぱり道路に隔てられていますし、
また賣布神社のところも、前は隣に川が流れておりまし
て、後ろは水面だったんじゃないかと思うんですけれど
も、やっぱりそういう水と神社の関係というのは、ずっ
と今まで住民が感じ続けてきたことの集積だと思うんで
す。

全体 須衛都久神社や賣布神社
のように、かつて水に接
していたところが、今は
水から隔てられている。
水と神社の関係を大切に
してほしい

18 B-8 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 飯野　　歴史・文化に関する学習の場 全体 歴史・文化に関する学習
の場とする

（各学校では、総合的な学習の時間等において、地域
の歴史や文化等を教材とした取り組みを行っていま
す。）

19 B-9 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　風土・生活・信仰に触れる旅 全体 生活者だけでなく来訪者
にも風土・生活・信仰な
どが感じられるような地
域であることが求められ
る

＊

20 B-10 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　舟運再生 全体 舟運の再生 現在、大橋川と境港の間で、中海水上バスが試験的に
運行されています。

・資料４(９)

21 B-11 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　ホーランエンヤ 全体 地域の文化としてのホー
ランエンヤを大切に

ホーランエンヤ等の伝統行事は継承すべきものと考え
ています。

・資料４(10)

22 B-12 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 布野　　如泥石と云われる波消し石の
ような伝統護岸

これは時間があれば話題にしようと思って書いたんです
が、小林如泥という不昧公に取り入ったというか、長野
から来た大工さんなんですけど、この人が何でも屋さん
で、天神川の天神様があるあたりに如泥堤という、臼の
ような、テトラポットみたいなものを護岸にして、洪水
を防いだという記録があるんです。お分かりになられる
方がいらっしゃれば、それがどういうものなのか教えて
もらいたいんですが。そして、それが使えるかどうかは
わかりませんが、デザインボキャブラリーとしてそうい
う伝統的な工法、例えば信玄堤じゃないですけれど、そ
ういうものも含めたデザインとかというのも考えられる
かなと思って書きました。

全体 如泥石をはじめ、伝統的
な護岸のデザインを再現
できないか

如泥石をはじめ伝統的な護岸のデザインについては、
本委員会や地域の皆様の意見を踏まえ、景観専門委員
会で検討を進めていきます。

・資料４(11)

斐伊川源流から宍道湖・中海に至る流域に点在する出
雲国風土記をはじめとする、古文書等に記載のある神
社仏閣等を活かしたまちづくりが重要と考えていま
す。
大橋川改修では、神社・仏閣等を出来る限り残すよう
検討しています。

・資料４(７)(８)
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23 B-13 第３回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 丸 全体に神社・仏閣の環境保存 やはり歴史、文化、そういったもので、他の地域に無い
もので、山陰の小京都とも言われるようなもう一つの評
価というのがどこから出てくるかといえば、それは文化
的なところで松江の和菓子が非常に良いとか、お茶の精
神とか、そういうものもありますけども、やはり歴史的
都市に極めて欠くことのできない神社仏閣、これが点在
をしていることだと思います。ところが点在しているの
に荒れ果てた神社仏閣になっているところもあれば、
ちゃんと存続されているものもある。それから、ラフカ
ディオ・ハーンとみんな言いますけれども、ではハーン
が訪ねた、西の方の〔飴を買う女〕という怪談に出てく
る大雄寺というのは本当に寂れて、今ようやく屋根の葺
き替えをやっていますけどね、一方でハーンを尊重して
いながら、実はハーンの怪談に出てくる非常におもしろ
いお寺が大事にされていない。それから、これも橋南に
なりますけれども、ハーンが発見をした仏像とそのお寺
がありますけどね、そのお寺の仏像の保存状態もとても
良いとは思えないんですが、お寺と神社についてのき
ちっと歴史的なものを保存していくような方法、それか
らその周辺に、例えば神社の隣にパチンコ屋が出来ると
いうようなことが無いようにやらないといけないという
わけで、全体的に松江の風情というときに、神社仏閣と
いうことは非常に重要で、これは橋北、橋南に関わらず
尊重してやっていく必要があると。そのことを言いた
かったんです。

上流 松江の風情の大きな要素
である神社・仏閣を大切
にする

斐伊川源流から宍道湖・中海に至る流域に点在する出
雲国風土記をはじめとする、古文書等に記載のある神
社仏閣等を活かしたまちづくりが重要と考えていま
す。
大橋川改修では、神社・仏閣等を出来る限り残すよう
検討しています。

・資料４(７)

24 B-14 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 岸井　　樹は切らない 先ほどの話と絡むのですが、もし本気でやりますと、何
百年に１回の大改造だと思うんですね。それをやはり地
域の活性化につなげなければいけない。ただ単に危険度
が下がったというのではいけない。そうすると、この地
域は出雲から松江、そして米子までで考えるべきなん
じゃないかと思います。そのときに、ここのポイント
は、ある意味では非常に、言い方は悪いですが売りにな
ると思います。そこに祭られているものを大切にすると
いう我々の意識というのは、何か物が一つあれば良いん
じゃなくて、そこにある空間そのものを大切にしようと
いう意識が必要で、そうである以上、あまりそこのとこ
ろについては無茶なことはしないということです。

下流 宍道湖から中海までを一
体的に考えたとき、多賀
神社周辺の緑は大切なポ
イントであり、その空間
を大切にするという意識
を持つべき

多賀神社周辺の大橋川沿いの樹木を切る部分が発生し
ますが、こうした大切な空間はできる限り保存、再生
させることが必要と考えられます。

25 B-15 第２回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光　　舟倉・造船所 下流 水辺に関わる産業として
の舟倉や造船所があるこ
とが記憶として残るよう
に

＊

26 B-16 第３回 Ｂ 歴史･文化･風土･生活 有光 朝酌地区現地（古代の市場）
に案内機能

下流 朝酌地区に「古代の市
場」の案内機能が必要

今後、観光ルートの設定等がされた際には、案内機能
を設置することは可能であると考えられます。

27 C-1 第２回 Ｃ 自然･環境 泉　　　人工物を出来るだけ排除する
方向で環境との調和

全体 人工物をできるだけ排除
し、環境との調和を図る

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

28 C-2 第２回 Ｃ 自然･環境 有光　　水質向上 全体 水質の向上 島根県では大橋川を含む宍道湖の水質改善を図るた
め、平成１７年３月、第4期の「宍道湖に係る湖沼水質
保全計画」を定め、関係機関、関係市町、事業者及び
住民との連携のもと、なお一層の浄化対策を総合的か
つ計画的に推進することとしています。
また、斐伊川水系水質汚濁防止連絡協議会において、
水質保全対策の推進等が図られています。

・資料４(12)

29 C-3 第２回 Ｃ 自然･環境 有光　　生態系保全（微生物-植生、魚
-鳥など）

全体
(特に中流)

生態系の保全（特に中
流）

松江市では、生態系維持のための外来魚種の放流や特
定の動植物の採取禁止、緑地の保全、自然林の保護な
ど、豊かな自然環境の保全に努めています。
また、大橋川改修による生態系への影響については、
「大橋川改修に関する環境検討委員会」で客観的な意
見を頂きながら、調査・検討していきます。

・資料４(13)

30 C-4 第２回 Ｃ 自然･環境 飯野　　環境学習都市松江を目指す 全体 自然環境が残っている地
域を学習の場として活用
を図る

松江市では環境教育の普及に努め、啓発・実践を図っ
たり、環境教室の実施を行なっています。
大橋川沿川においては「水辺の楽校」等の活用が可能
と考えられます。
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31 C-5 第２回 Ｃ 自然･環境 木村　　湿地の維持・保全 私は中州を保全するという立場で「湿地の維持・保全」
と書いたんですけれども、そちらはかなり広大な面積が
あって、しかも地域の湿地として何か生態系とかが非常
に貴重だというふうに聞いておりますので、残していく
方向が良いんじゃないかと思って書かせて頂きました。

中流
(中州)

中州は貴重な湿地であ
り、維持・保全すべき

32 C-6 第２回 Ｃ 自然･環境 木村　　中州のビオトープ機能の向上 中流
(中州)

中州のビオトープ機能の
向上

33 C-7 第３回 Ｃ 自然･環境 岸井 中州の環境教育フィールド 中流
(中州)

中州は環境教育の場とし
たい

34 C-8 第２回 Ｃ 自然･環境 飯野　　植物・生物に関する学習の場 中流
（中州）

中州を植物・生物に関す
る学習の場として活用す
る

35 C-9 第３回 Ｃ 自然･環境 松本 エコ農地としての総合的利用
の可能性をさぐる

中流
(中州)

中州は中心市街地に隣接
した農地であり、環境学
習の視点も含めて、エコ
農法など新しい農業の展
開の可能性を探ってはど
うか

松江市では、環境にやさしい農業の推進を図り、安全
な農産物の供給と環境への負荷を軽減する取り組みが
必要と考えています。

36 C-10 第３回 Ｃ 自然･環境 松本 水面（クリーク等）を利用し
た中州生態観察ルートの設定

中流
(中州)

中州の水路を利用した生
態系観察ルートを設定し
てはどうか

松江市都市マスタープランでは都市を中心に４つの
「都市軸」を考えており、中州は「自然と文化の創造
軸」の中のビオトープエリアとして位置づけていま
す。
また、中州の自然環境を生態系観察の場として活用す
ることは可能であると考えます。

・資料４(１)

37 C-11 第２回 Ｃ 自然･環境 門脇　　中の島の残地活用として、自
然観察スポットとして環境教
育に役立てる

中流
(中の島)

中の島を、自然観察ス
ポットとして整備し、環
境教育に役立てる

松江市では環境教育の普及に努め、啓発・実践を図っ
たり、環境教室の実施を行なっています。
中の島を環境教育の場として活用することは可能であ
ると考えます。

38 C-12 第２回 Ｃ 自然･環境 木幡　　現状をできるだけいじらない 中流
(中の島)

中の島の癒しの環境の保
全

今回の大橋川改修は治水と環境が調和した計画として
おり、大橋川（中の島の南側）については出来るだけ
現状を残す計画としています。一方、剣先川（中の島
の北側）については、現状の川筋に沿って掘削を行い
ますが、自然環境への配慮そして、その保全・再生を
図る予定です。なお、改修による環境への影響につい
ては「大橋川改修に関する環境検討委員会」で客観的
な意見をいただきなから調査・検討していくこととし
ています。

39 C-13 第３回 Ｃ 自然･環境 布野 中流部南岸、余りに直線的、
もっと変化のある河岸にでき
ないか←釣り

中流部南岸、エコトーン河岸
は不可能か

環境教育に関連して年に何回
か魚釣・魚採大会を行う場所

今の中の島の環境学習というのと、今の松本委員の意見
で、右岸もどうしてくれるんだと。右岸が余りにも直線
的でそれはそのままだと成立しないんじゃないですかと
いう人も。今度は”想い”の部分にも係って３点ありま
す。一つは、対岸がそうなっているのに、こっちがほっ
たらかしで良いのかということと、昔はそこで僕らもウ
ナギもとれたしエビも掬えましたしね、非常に生物多様
性的な護岸だったんですよ。それからもう一つは、同じ
ような議論を今、私が宇治川でやっていまして、そこで
は非常に直線的なところに、もう少しいろんな出っ張り
や引っ込みを作って浅瀬も作って、生物多様性、水生生
物の多様性を確保しようという議論をしています。それ
で、そこの南岸に前回言ったつもりだったんですけれ
ど、釣りが出来たり、それからエコトーンなんていう言
い方をしていますけれども、よく理解しているわけじゃ
ないんですけど、それこそ柳なり桜でも松でもいいんで
す、そういう植樹からずっと川辺の段階的な植樹なり生
物で仕上げるような河辺はどうでしょうかと。とてもそ
こまで手が回らないかもしれませんけれど、一言、そこ
で育った立場で想いに戻って言わせて頂きました。

中流
(右岸)

中流右岸は河岸が直線的
で生物多様性に欠けると
思うので、生態系に配慮
した変化のある河岸（エ
コトーン）にし、魚釣り
や魚採りができるように
できないか

大橋川右岸（南側）では航路としての役割を重視し、
大橋川左岸（北側）では中の島、剣先川、中州が一体
となった自然環境（生態系）に配慮した計画を考えて
います。

松江市では環境教育の普及に努め、啓発・実践を図っ
たり、環境教室の実施を行なっています。
大橋川沿川においては「水辺の楽校」等の活用が可能
と考えられます。

中州は市街化調整区域で、ほぼ全域において農業振興
地域及び農用地区域の指定がなされており、現状では
農業上の利用を確保すべき土地となっており、中海干
拓・淡水化中止に伴なう代替水源確保のための施設整
備等も行われています。
また、松江市都市マスタープランでは都市を中心に４
つの「都市軸」を考えており、中州は「自然と文化の
創造軸」の中のビオトープエリアとして位置づけてい
ます。

・資料４(１)(14)(15)(16)

中州の部分に関しては現在農地で、市街地の流れは少し
ずつ押し寄せては来ているんですけれども、その農地を
これだけ中心市街地に近い中州という立地環境は特異だ
と思うんですよね。ですので、できましたらエコロジー
な活用、生態系の保全とか環境学習の場になる、そして
なおかつそこでエコ農法が展開できれば、そこに従事さ
れている方の中心市街地に隣接した農業の何か新しいあ
り方みたいなものになるのかなと。例えば今は完全に水
田だけなんですね。そして結構な割合で水田を、そのま
ま荒れている場所もあるんです。ですので、クリークの
部分はなかなか高齢化で手間が行き届かないために土手
の水際はがたがたになっているんですね。当然そういう
がたがたになっている状況が生物、野鳥とか、水際の動
植物などには良好な繁殖場にはなっていると思うんです
けれども、何か農業をしつつエコツーリズムをできるよ
うな、そして少しでも陸域とではなく、水面を利用出来
るような、農業をやっておられる方にできるだけ影響の
無い形で両方が相互理解し合いながら近郊農業、エコ農
法としての方向性みたいなものが何か掴めないかなと思
います。完全に観光的な視点でも、例えば季節に応じて
全部をレンゲ畑にして頂くとか、そういうのをＮＰＯと
かの団体でやることによって、中州が一つの見せ場にな
ることも考えられると思いますので、その辺を少し入れ
たいなと思いまして。
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40 C-14 第３回 Ｃ 自然･環境 門脇 自然環境、下流部河口付近に
ヨシ・アシなどをもっと増や
すことで、鳥や魚の住む場所
そして水質浄化にも役立つ、
環境教育にも役立つと思う

下流 下流部にヨシ・アシなど
をもっと増やせば、生物
の生息場所の確保や水質
浄化、さらには環境教育
にも役立つと思う

ヨシ（アシ）等は生物の生育環境と密接に関係するこ
とから、これまでにヨシ（アシ）等の生物の生育が確
認されている場所では保全・再生を図る予定です。

41 C-15 第２回 Ｃ 自然･環境 飯野　　鳥類に関する学習の場 私は仕事柄教師なものですから、どうしても全体を通じ
て教育の場としてこの地域を位置付けたいなというふう
に思っていまして、特に河口のところは以前船で下りま
したときに、非常に多くの鳥類、水鳥がいました。とこ
ろが、残念ながらそれをきちんと説明できる人もいない
し、それに関する情報の提供もされていません。ですの
で、やはり川と親しむということも大事なんですが、こ
こを全体として自然に関するいろんな学習の場として位
置付けるとおもしろいかなと思って、下流のところに貼
らせて頂きました。

下流
(河口から中海湖

岸周辺)

多くの鳥類がいる河口付
近を、自然に関する様々
な学習の場として位置付
けるとおもしろい

松江市では環境教育の普及に努め、啓発・実践を図っ
たり、環境教室の実施を行なっています。
大橋川沿川においては「水辺の楽校」等の活用が可能
と考えられます。

42 D-1 第２回 Ｄ 景観･眺望 岸井　　広さ、ゆったりとした風景が
必要

全体 広さ、ゆったりとした風
景が必要

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

43 D-2 第２回 Ｄ 景観･眺望 泉　　　恵まれた自然景観 全体 恵まれた自然景観を残す
ことが大切

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

44 D-3 第２回 Ｄ 景観･眺望 島田　　大山隠岐国立公園を意識した
景観づくり

全体 大山隠岐国立公園を意識
し、大山までを含めた景
観づくりが必要

45 D-4 第３回 Ｄ 景観･眺望 桑子 西の夕日、東の大山 いろいろとお話を伺う中で、皆さん夕日のことは非常に
強調される。ただ、よく伺いますと大山の景観もすばら
しいというふうにおっしゃるわけですね。先日見て頂い
た秋鹿という所から見た大山がすばらしいというのは、
大山を見るにもいろいろな視点、地点があるというお話
がありましたので、つまり大山と西の夕日ですね、この
東西に広がった空間の中でこの松江を見る。その視点を
考えるというのも非常に重要なポイントかなということ
で「西の夕日　東の大山」と書かせて頂きました。

全体 東の大山と西の夕日とい
う東西に広がった空間で
松江を見る視点が重要な
ポイント

46 D-5 第２回 Ｄ 景観･眺望 景観委

景観委

朝霧に浮かぶシジミ舟

遠くに見える大山

全体 常に見られる固定的な景
観だけでなく、「朝霧に
浮かぶシジミ舟」「遠く
に見える大山」などの季
節的なものも含め、時折
見られる風景への評価も
必要

現況景観の分析においては、時間的に特徴的な変化を
みせる要素や情景的要素も含めて検討しています。

47 D-6 第２回 Ｄ 景観･眺望 岸井

岸井

船を 街を 眺める

対岸の見え方を意識するマ
ナーが必要

松江の魅力の一つが水であるとおっしゃっていたんです
が、私は、今の風景が必ずしも完全に良いものだという
感じでは思っておらず、もうちょっとよくなるのではな
いかと思っています。そのためには、お互いに見える、
見せるという意識を持ち合うことが非常に大事で、船か
らもほかの人に見て頂く、そして我々も船を見る、そう
いうことを意識的に思って頂く方が良いかなと思いま
す。お互いに見ることによって、そこにある風土という
のか、別の紙にも書きましたけど、対岸を何か意識し
た、そういうマナーがないといけないのではないでしょ
うか。それがないと、風情が伝わらないというふうに
思っています。

全体 相手（船や対岸）を見
る・相手から見られると
いう意識を持ち合うこと
が、風景をもっと良くす
るためには必要

＊

大山を含めた中海から宍道湖まで、広域で考えた景観
づくりが必要と考えます。
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48 D-7 第３回 Ｄ 景観･眺望 布野 景観法の全面適用。景観形成
区域として指定

要するに法的強制力を持ってやれるということがあっ
て、今日の補足資料の中にちょっとだけ書いてあります
けども、資料４の１１ページに景観法は２年ほど前に出
来まして、既に松江市は景観行政団体にもうなられてい
ますし、景観法の景観基本計画を立てられるところまで
いっているんです。ただ、そこにはお城の話しか入って
ないので、ぜひ大橋川の全域を対象にしたらどうですか
という提案です。

全体 大橋川全域を景観法の景
観形成地域に指定しては
どうか

49 D-8 第３回 Ｄ 景観･眺望 布野 松江城、大山、嵩山等、視点
場の設定

前回、作業部会の準備会をしたときに思いましたが、こ
のプロジェクト全体を景観法の形成区域に指定して、絶
対やるべきだというふうに思い当たったというのがあり
まして、例えばそれの一つとして、今、そこに書いてあ
るような、これはむしろ中流域から下流域の方のイメー
ジが強いんです。もちろん上流域でも幾つか今、岸井委
員がおっしゃったようなストーリーをつくる中で重要な
神社仏閣とか、それから自然のポイントを非常にそれが
映る場所ですね、もう既に皆さんご存知のポイントがあ
ると思うんですが、とにかくそこは大事にして、景観の
規制を作ったら、市民の皆さんも納得して法的強制力を
持った体系ができるんじゃないかと、そういう意味で
す。

全体 松江城、大山、嵩山など
が見える視点場を設定し
た上で、景観法による景
観規制を検討する

50 D-9 第２回 Ｄ 景観･眺望 布野　　舟からの景観による景観規制 全体 船からの景観による景観
規制

51 D-10 第２回 Ｄ 景観･眺望 岸井　　この際、川沿いからなくした
いものを消す

全体 この際、川沿いからなく
したいものを消す

52 D-11 第２回 Ｄ 景観･眺望 桑子 （付箋なし） 私の意見ですけれども、松江へ参りまして、やはり水が
非常に近いと感じました。しかも水面だけではなくて、
やっぱり松江をつくっている非常に重要な要素として水
際のことがあると思うんですね。陸地と水の境目です
ね。ここに何といいますか、風情というのがあるんじゃ
ないかと思うんです。それをコンクリートで断ち切って
しまうと、風情のない空間になってしまうということ
で、水という言葉でもいろんな切り口があって、どうい
うふうに見るかということも大事なポイントではないか
というふうに思います。

全体 松江は水際に風情がある
ので、そこをコンクリー
トで断ち切ると風情のな
い空間になってしまう

護岸のデザイン等については、本委員会や地域の皆様
の意見を踏まえ景観専門委員会で検討を進めていきま
す。

53 D-12 第２回 Ｄ 景観･眺望 布野　　ホーランエンヤは永遠に（12
年に1度）

ホーランエンヤというのは、１２年に一度あるわけです
ね。出雲の時を刻む、非常に１２年という、一生のうち
にそう何度も見れませんけれども、時を刻む一つの行事
ですし、大橋川を一体化する景を持っていますので、そ
れを楽しめる護岸といいますか、川の景観であってほし
いと、そういうように思います。

全体 ホーランエンヤは大橋川
を一体化する伝統行事で
あり、このホーランエン
ヤを楽しめるような河岸
と景観であってほしい

水と水辺の利用による親水性の向上と魅力的な景観創
出が必要と考えます。

・資料４(10)

54 D-13 第３回 Ｄ 景観･眺望 有光 橋と建物との調和
（堂島１４～１８）

昨日の見学の際に、少しクラシックな橋が幾つもありま
して、殊に周辺の日銀ですか、中の島の辺りの建物と橋
が調和しているというか、それぞれが周りに建っている
ものにどういうふうに自分のデザインを加えていくかと
いう積み重ねが出来ているなと、そういうのはやっぱり
単独で独立して頑張っているものよりも美しいと思いま
した。

上流 橋と建物が調和した整備
を考える

大橋、新大橋のデザイン及び周辺景観の形成について
は、本委員会や地域の皆様の意見を踏まえながら景観
専門委員会で検討を進めていきます。

55 D-14 第２回 Ｄ 景観･眺望 泉　　　治水計画を推進する前提条件
として、街全体の景観に配慮
が必要

直接治水計画のことではありませんが、治水計画をいろ
いろとする上で、もう少しまち全体の景観に配慮した方
が良いじゃないかということを言いたいのです。という
のは、今、なし崩し的に、やや金太郎飴的なまちになり
つつあると思っていますので、松江らしさが失われてい
るという意味でもっとほかにやることかあるんじゃない
かということで書きました。

上流 治水計画を推進する前提
として、街全体の景観に
配慮することが必要では
ないか

松江市は景観法による景観団体の指定を受け、景観計
画を平成１９年３月に策定し、景観条例を平成１９年
度の早い時期に施行を目指しています。
景観計画は、ある一定の区域を景観計画区域として位
置付け、建物等の形態意匠、規模や位置などの景観形
成のためのルールを定めたり、その景観区域内の景観
上重要な道路や河川などの公共施設については、景観
計画に基づいて整備を行わなければならないなど、地
域全体として一体的な景観形成を図ることが可能な決
まりごとを定めるものです。

・資料４(17)(18)

松江市は景観法による景観団体の指定を受け、景観計
画を平成１９年３月に策定し、景観条例を平成１９年
度の早い時期に施行を目指しています。
大橋川沿川は、大橋・新大橋を含めて河川軸景観の形
成を図る重要な地区になる可能性が高いため、今後検
討を行うとともに、周辺住民の合意形成を図る必要が
あると考えます。

・資料４(17)(18)
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56 D-15 第２回 Ｄ 景観･眺望 泉

泉

なしくずし的な乱開発に規制
を、地区毎の用途別建物規制
を

ゾーニングの手法、2005年6月
より施行された［景観法］に
よる生活環境の保存、眺望
権、日照権を保持できる条例
の制定

今おっしゃったような水辺というのは、親水性と同時
に、眺望とか、遠くから眺めても良いという感じがなく
てはならないと思います。最近は川岸に高い建物がどん
どん建っておりますので法か何かで少し規制を加えない
と眺望も阻害するし、周囲の山並みも陰になると思いま
す。そこのあたりをなし崩し的に放っておいて、川だけ
の景観を言っても問題にならないという気がします。そ
のあたりの前提をもう少し整理しながら、同時に大橋川
の周辺の景観も含めたものを考えていかないと、全体の
景観を建物で壊しておいて、そのあと大橋川をどのよう
にしようかというようなことはナンセンスだという気が
しているんです。そういう意味で、私はここに貼ってい
ないんですけれど、水辺の空間、親水性と同時に眺望と
か、そういうことに対する意見を言っておきます。

上流 親水性と同時に眺望も含
めた大橋川周辺の景観に
関して、もっと景観法な
どの法的規制をかけて保
全すべきでないか

57 D-16 第３回 Ｄ 景観･眺望 泉 景観法はまちづくり（松江ら
しさを生かした）には追い風
と思われる

上流 まちづくりに景観法を活
用するとよい

58 D-17 第３回 Ｄ 景観･眺望 皆美 松江はどの角度からも天守閣
が見える町であってほしい

上流 どこからでも松江城が見
える町であってほしい

松江市では松江城の天守閣から嫁が島の水際を結ぶ視
線の確保が重要であると考えています。
また、大橋南詰めから松江城を望むことのできる視点
場の確保をすることも大切であると考えています。

59 D-18 第２回 Ｄ 景観･眺望 木村　　川岸から２ブロック下がって
も水辺が見えるように

上流 河岸から２ブロック下
がっても水辺が見えるよ
うに

２ブロック離れた位置から水辺が見えるような護岸整
備は難しいと考えています。

60 D-19 第２回 Ｄ 景観･眺望 太田　　県都としての風格と、観光地
としての景観評価が高まるよ
うな橋・堤防・道路の形状が
重要

上流 観光地としての評価が高
まるような橋、堤防、道
路の景観づくりが重要

堤防の形状、大橋・新大橋のデザイン、道路形態など
については、本委員会や地域の皆様の意見を踏まえな
がら景観専門委員会で検討を進めていきます。

61 D-20 第３回 Ｄ 景観･眺望 飯野 「見られる」「見られてい
る」を意識した店づくり、商
店街づくり、まちなみ

上流 見られる・見られている
ことを意識した店づく
り、商店街づくり、街並
みづくり

＊

62 D-21 第２回 Ｄ 景観･眺望 太田　　大橋の形状・デザイン、橋の
中央部分の幅を広くして歩道
を広めにとる

松江大橋、新大橋が架け替えになるという前提で書きま
した。やはり松江の中心市街地を川で南北を分けておっ
て、その中の松江大橋なわけで、今の状態で維持される
なら、それが一番良いと思いますけれども、川幅が広が
るということで架け替えなければならないということに
なりますと、南北のまちが遠くなるような格好では困り
ますので、私の考えとしては、歩道を広げて橋の幅を広
くして、橋の中央部分、真ん中の方ででもちょっと歩道
を広目にとったような格好で、何か特徴ある橋を架ける
ようなことができないかなと。

上流
(大橋)

大橋は、歩道を広くする
ことによって橋の幅を広
げ、橋の中央部では更に
広い歩道とするような、
特徴ある橋にできないか

63 D-22 第３回 Ｄ 景観･眺望 丸 松江大橋は、橋南北を歩いて
渡る楽しみのため、歩道を拡
幅の要。ギボシ、欄干は残
し、郷愁に配慮。

上流
(大橋)

大橋は、南北を歩いて渡
る楽しみのため歩道を拡
幅し、郷愁のある擬宝珠
高欄は残す

64 D-23 第３回 Ｄ 景観･眺望 布野 大橋のDesignは国際コンペで 上流
(大橋)

大橋のデザインを国際コ
ンペで決めてはどうか

大橋の架け替えにあたり配慮すべき景観要素や景観設
計の基本理念について、景観専門委員会で検討いただ
き、詳細設計に反映させていきます。

65 D-24 第２回 Ｄ 景観･眺望 木村　　新大橋のデザインの見直し 松江大橋の伝統的なデザインからいうと、新大橋の方は
ちょっと味気ないように思いますので、もしも架け替え
があるならば、少し松江に合ったデザインを考える必要
があるというふうに思っています。

上流
(新大橋)

新大橋は、松江に合った
デザインを考える必要が
ある

66 D-25 第３回 Ｄ 景観･眺望 島田 新大橋をもっと風格のあるも
のにし、橋詰めを整備する

上流
(新大橋)

新大橋は風格のあるデザ
インとし、橋詰めを整備
する

67 D-26 第３回 Ｄ 景観･眺望 有光 橋の下部構造にも配慮したい 橋というのは大抵は上からしか見ないんですけれども、
船のことを考えますと正面だけではなくて裏側も、照明
なんかも含めまして、いろいろな視点で考えていかない
といけないんじゃないかなと思いました。

上流
(大橋･新大橋)

船からの視点にも配慮し
た橋のデザインが必要で
ある

68 D-27 第３回 Ｄ 景観･眺望 木村 下から見上げても美しい橋 上流
(大橋･新大橋)

下から見上げても美しい
橋にする

大橋、新大橋のデザインについては、本委員会や地域
の皆様の意見を踏まえながら景観専門委員会で検討を
進めていきます。

大橋の幅員については、、地域の皆様の意見を踏まえ
ながら本委員会で検討していただきたいと考えていま
す。また、大橋のデザインについては、本委員会や地
域の皆様の意見を踏まえながら景観専門委員会で検討
を進めていきます。

新大橋のデザインについては、本委員会や地域の皆様
の意見を踏まえながら景観専門委員会で検討を進めて
いきます。

松江市は景観法による景観団体の指定を受け、景観計
画を平成１９年３月に策定し、景観条例を平成１９年
度の早い時期に施行を目指しています。
大橋川沿川は、大橋・新大橋を含めて河川軸景観の形
成を図る重要な地区になる可能性が高いため、今後検
討を行うとともに、周辺住民の合意形成を図る必要が
あると考えます。

・資料４(17)(18)
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69 D-28 第２回 Ｄ 景観･眺望 景観委　ラフカディオハーンの見た風
景

上流 ラフカディオハーンの見
た風景という視点での景
観づくり

景観専門委員会において、沿川景観の歴史的背景につ
いても、ラフカディオハーンの作品をはじめ大橋川に
関連した文学作品等を踏まえ検討しています。

・資料４(19)

70 D-29 第２回 Ｄ 景観･眺望 木幡　　川沿いの景観を大切に 上流 川沿いの景観を大切にす
る

71 D-30 第３回 Ｄ 景観･眺望 太田 堤防は石積みが景観上良い 上流 堤防の護岸は石積みが景
観上良い

72 D-31 第２回 Ｄ 景観･眺望 布野　　濠（堀川）と一体の護岸デザ
イン

上流 濠（堀川）と一体の護岸
デザイン

73 D-32 第３回 Ｄ 景観･眺望 泉 上流右岸→鴨川の左岸のよう
な形状で景観に配慮した護岸
が望ましい

今の計画に沿った形をある程度、それを認めるかどうか
は別として、右岸の部分は大体計画は２０ｍくらい川幅
を広げるんですね。その辺はちょうど京都の鴨川でいう
と、左岸に近い形が良いのではないかなと、全体で。

上流
(右岸)

上流右岸は、鴨川の左岸
のような形状で景観に配
慮した護岸が望ましい

74 D-33 第２回 Ｄ 景観･眺望 有光　　中州の水郷風景保全 中流
(中州)

中州の水郷風景の保全 中州については、ほぼ全域において農業振興地域及び
農用地区域の指定がなされており、現状では農業上の
利用を確保すべき土地となっています。その結果、現
在の水郷風景が保たれています。

・資料４(14)(15)(16)

75 D-34 第３回 Ｄ 景観･眺望 桑子 古代景観のすばらしさ、意宇
川＆茶臼山

下流 意宇川や茶臼山などの古
代景観のすばらしさを
もっと認識すべき

＊

76 D-35 第２回 Ｄ 景観･眺望 飯野　　風土記に思いを馳せる景観の
保持

下流 風土記に思いを馳せる景
観の保持

77 D-36 第２回 Ｄ 景観･眺望 景観委　矢田の渡し　出雲国風土記 下流 矢田の渡し　出雲国風土
記

78 D-37 第３回 Ｄ 景観･眺望 布野 矢田の渡し周辺←風土記の記
す景観を意識して整備←渡し
船を実際に観光船とする

下流 矢田の渡し周辺は風土記
に描かれた景観を意識し
て整備し、渡し船を観光
船に利用してはどうか

79 D-38 第２回 Ｄ 景観･眺望 有光　　赤瓦集落 左岸の方に赤瓦の集落がありまして、全部移転なんてい
うことになったら残念だなと思うんですけど。やっぱり
城下町とはまた違う景観だと思います。

下流
(左岸)

赤瓦の集落が移転で無く
なるのは残念 ＊

80 E-1 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 大谷　　水辺の美しさ 全体 水辺の美しさを大事にす
る

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

81 E-2 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 大谷　　水辺の近さ 全体 水辺の近さを大事にする （今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

82 E-3 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 木村　　目線と水面高が近い点 全体 目線と水面高が近い点 （今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

83 E-4 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 木村　　街と水辺の一体感 全体 街と水辺の一体感 （今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

84 E-5 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光　　水面との近い関係を保持 全体 水面との近い関係を保持
する

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

85 E-6 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光 人が本能的に選ぶ場所の法則 昨日の鴨川ですが、今出ている写真のところにアベック
の方が大体等間隔で並んでおります。選びたくなる場
所、選びたくなる向きがあり、川に向かって背中を向け
て座る人はいないんですね。だから、そういう基本的な
気持ちみたいなものを大事にして設計をすべきだなと思
います。

全体 人が寄り合う場所では、
それぞれが居心地のいい
空間を確保できるよう設
計する

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

景観専門委員会において、沿川景観の歴史的背景につ
いても、風土記の記述をはじめ大橋川に関連した歴史
的資料を踏まえ検討しています。

・資料４(20)

大橋川改修においても護岸は石積にするなど景観に配
慮していきたいと考えています。
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86 E-7 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 飯野 水辺といっても「演出」＝
「ストーリー性」＝「らし
さ」が重要なポイントであ
る。

全体 水辺は「演出」＝「ス
トーリー性」＝「らし
さ」が重要なポイントと
なる

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

87 E-8 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光 水底が見える水質の良さ
（鴨川Ａ－１４）

やはり大阪と京都の非常に大きな違いは、水のきれいさ
だったと思うんですね。水が汚いとやっぱりだめです。
かつ鴨川の場合、高瀬川も水底が見えています。それだ
けでかなり魅力があるなと思います。

全体 水質を良くし、水辺から
は常に水底が見えるよう
にする

島根県では大橋川を含む宍道湖の水質改善を図るた
め、平成１７年３月、第4期の「宍道湖に係る湖沼水質
保全計画」を定め、関係機関、関係市町、事業者及び
住民との連携のもと、なお一層の浄化対策を総合的か
つ計画的に推進することとしています。
また、斐伊川水系水質汚濁防止連絡協議会において、
水質保全対策の推進等が図られています。

・資料４(12)

88 E-9 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 木村

後藤

めりはりのある親水性
（鴨川Ｂ１６）

超親水性

先ほど、最初の方で区間分けした親水性の整備という意
見が出ていまして、それと同じようなことだと思うんで
すけども、鴨川でしたら左岸と右岸で随分川辺の整備が
違うわけですね。松江の場合、水辺の魅力というのは、
まちと水辺が非常に近いということであって、家のすぐ
そばに川が流れているというような感じだと思うんです
ね。そういう場合に親水公園や緑の場を設けて、まちと
川を遮断するような形での親水性の整備はふさわしくな
いと思うんですね。ただ、一方で憩いの場が不足してい
るというのも事実であって、そういう意味で、まちと水
辺の近さというか一体感を重視するような親水性を求め
る場所と、そうではない遊歩道とか公園的な整備で憩い
の場として積極的に使っていくというんでしょうか、そ
ういうような整備の場所とをはっきり区分けして親水性
の整備をしていくということが必要じゃないかと思って
提案させてもらいました。
-------------------------------------------------
先ほど言われたように、めりはりのある場が必要なん
じゃないのかなあと。

全体 まちと水辺の一体感を重
視して親水性を求める場
所と、遊歩道や公園など
の憩いの場所とを区分け
して整備をする必要があ
る

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

89 E-10 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 木村 歩行者中心の親水空間 全体 歩行者中心の親水空間を
創出する

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

90 E-11 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 宇田　　耐水性と親水性を上手に調和
させた街づくり

全体 耐水性と親水性を上手に
調和させた街づくり

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

91 E-12 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光　　柵・手摺に頼らない安全 今の護岸には柵が無いところがたくさんありますけれど
も、万一落ちても死なないような断面だからだと思うん
ですね。だから、そういうことや、自然な形で安全を保
持する。手すりとか固いもので隔ててしまうのではない
形のものにしたいと思います。

全体 柵・手摺に頼らず、自然
な形で河岸の安全を保持
する

92 E-13 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 吉田 水際にむやみに柵を設けない 見た目に柵というとどうしても１ｍ近くあり、そこでか
なり遮断されているような印象を受けますので、そうい
う意味合いです。

全体 水際にむやみに柵を設け
ない

93 E-14 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光　　ゆるやかな斜面 全体 河岸はできる限りゆるや
かでやわらかい形とした
い

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

94 E-15 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 吉田 河岸には緑（植物）を入れる 全体 河岸には緑（植物）を入
れる

95 E-16 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光 緑の複合的利用
（鴨川Ｂ－１０）

全体 水辺の緑は単一的な植栽
ではなく、高木・低木な
どさまざまな緑を複合的
に取り入れる

96 E-17 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 吉田 水辺に降りられる階段を設け
る

特に書くまでもない、半ば常識的なことではないかと思
いながら書きましたが、やはり水辺に遊歩道があって
も、所々に階段がなければ水面との一体感が無いのでは
ないかと思いました。実際にどういう使い方をされるか
というのもよくわからないですが、今、大橋川の周辺に
も昔は使われていただろう階段もありますし、それは当
然作っていくべきだと思います。それと今回、道頓堀川
の方であった歩道に、あまり階段というのがあることは
ありましたが、ちょっと少なかったような感じがして、
特に木道の部分ですね、そういうところにも水面との一
体感を設けるためには階段が必要ではないかと思いまし
た。

全体 水辺に降りられる階段を
設ける

水辺に降りられる階段の設置については可能です。
階段の構造及び箇所等については河岸の形状等と併せ
て今後、本委員会の中で検討することとなります。

地域との協議の中で安全上必要な箇所については、設
置をする場合もあります。

河岸に植栽をすることは可能ですが、植物の種類及び
箇所等については河岸の形状等と併せて今後、本委員
会の中で検討することとなります。
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97 E-18 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 木村

有光

水の流れの音
（鴨川Ｂ－０４）

音の効果
（鴨川－２４）

昨日鴨川を見せて頂いた中で、四条大橋の少し下流側に
段差工がありまして、水の流れ落ちる音が響いていて
ちょうどそれが四条大橋の道路の騒音を打ち消して、ま
ちの中にいるのに何かちょっと滝のそばにいるような雰
囲気を感じることができて、音というのは非常に大事な
要素だなというふうに思いました。松江の場合、水の音
を感じさせる場所というのは今のところあまりないと思
いますし、松江の川というのは勾配が小さいですから難
しい話であると思うんですけれども、音の要素というの
も、できたら新たに創出する水辺の要素として考えて
いったら良いんじゃないかというふうに思っておりま
す。
-------------------------------------------------
私も一緒なところで感じたのですが、やっぱり本能を刺
激するところもあると思います。

全体 水の音を新たに創出する
ことを考えてはどうか

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

98 E-19 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 布野 サウンドスケープ。何か音を
取り入れられないか

私は余り深く考えず、もうちょっと軽いことで書いたん
ですけど、大橋川を渡るときにカラコロ鳴るとか、それ
はちょっと人工的かもしれませんけど、音も考慮したら
という程度で書きました。

全体 音が創出される工夫をす
る

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

99 E-20 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 布野　　ある時は 右→左、ある時は
左→右、この不思議な大橋川

最初の委員会のときにも申し上げたんですが、潮が上
がってくれば逆流する川というのはたくさんあるんで
しょうけれども、こういう勾配差が無い川で、ある日は
右側に、あるときは左側にという流れ方をしていること
が、本当に子供のころ不思議に思っていたんです。そう
いうものを眺める場所とか、そういうものは大事にした
いというふうに思います。

全体 ある時は右に、ある時は
左に流れる不思議な川の
特性を大事にしたい

大橋川で見られる右左に流れる特性については、大橋
川改修後も保たれます。

100 E-21 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 有光　　灯籠流し 水があっちに流れたりこっちに流れたりするということ
にも関係していると思いますが、灯籠が一気に流れてし
まうのではなくて、あっちへゆらゆらこっちへゆらゆら
しているから良いんだなと思います。それからお盆の宗
教行事としても、この前の夏もやっておられましたの
で、本当に生活に根付いているなと思います。

上流 灯籠流しに代表されるよ
うな、生活・信仰と水・
川との密接な関係を断ち
切らないでほしい

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

・資料４(21)

101 E-22 第２回 Ｅ 水辺･水面･親水性 岸井　　寺町と水辺の関係を密にした
い

上流
(右岸)

寺町と水辺の関係を密に
したい

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

102 E-23 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 桑子 柳or松 上流 上流の河岸にふさわしい
木は柳なのか松なのか

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

103 E-24 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 門脇 松江大橋～新大橋間の南側に
桜・柳（シダレ桜・柳）を植
栽
（鴨川Ｂ－１４）

上流
(大橋～新大橋間

の右岸)

大橋～新大橋間の右岸に
桜と柳を植える

104 E-25 第３回 Ｅ 水辺･水面･親水性 木幡 中・下流部には並木（桜・
柳・ナンジャモンジャ等）を
植えて新しい景観をつくりた
い

中流･下流 中・下流部には桜・柳・
ナンジャモンジャなどの
並木をつくり、新しい景
観をつくりたい

105 F-1 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

岸井　　水辺をできるだけ歩ける空間
にする

全体 水辺をできるだけ歩ける
空間にする

106 F-2 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

飯野　　リバーウォークができる歩道
づくり

外国をふらふらと歩いていますと、やはり川べりという
のは基本的に歩く人が最優先なんですね。やはり車はそ
こから一段下がるとかというふうな形で造られていまし
て、やはり川べりというのは歩くというのが基本的な一
番の要素かなと。それが川に親しむ人たちの生活を一番
象徴しているのかなと思って、リバーウォークという言
い方で書きました。

全体 リバーウォークができる
歩道づくり

107 F-3 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

吉田 遊歩道を水面近くに設ける 全体 遊歩道を水面近くに設け
る

河岸に植栽をすることは可能ですが、植物の種類及び
箇所等については河岸の形状等と併せて今後、本委員
会の中で検討することとなります。

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。
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108 F-4 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

飯野　　住民が水と親しむいこいの場 全体 住民が水と親しむ憩いの
場の整備

109 F-5 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

岸井 滞留できる場の演出、slow 全体 滞留できる場の演出を考
える

110 F-6 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

有光 多目的に利用できる川原
（鴨川Ｂ－０２）

全体 多目的に利用できる川原
の整備

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

111 F-7 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

吉田 護岸や遊歩道は単調とならな
いように工夫する

全体 護岸や遊歩道は単調とな
らないように工夫する

デザイン等については、本委員会の皆様の意見を反映
させていきたいと考えています。

112 F-8 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木村 河道内遊歩道の舗装の工夫
（鴨川Ｂ－０２）

全体 河道内遊歩道の舗装を工
夫する

河道内に遊歩道を設ける場合は、舗装等についてご意
見をいただき、設計に反映したいと考えています。

113 F-9 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

松本 下流から上流までをサイクリ
ングルートでつなぐ

是非下流地域から下流、中流、そして上流へのそういう
サイクリングロードとして利用できるような距離で丁度
良い。今回、鴨川をすごくハイテクな自転車でバンバン
走っておられましたので、ああいう感じで全体がつなが
れば、国道の交通量、朝夕の通勤・通学の足になるので
はないかなと思います。

全体 下流域から上流域までを
つなぐサイクリングロー
ドを作る

サイクリングロードとしての整備は考えていません
が、堤防や護岸の形状によっては自転車で通ることは
可能だと思います。

114 F-10 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

後藤 ハードと共に今後のソフトを
考える必要がある

ただ作れば良いというものではなく、それをどう我々市
民が親しんでいくかということで、これはまさしくハー
ドではなくソフトの部分だと思います。ただ作っただけ
で人が集まるとは限らないですから、そこに集まるよう
な創造を我々がしていかないと、きれいなものは出来た
けれども人が全く立ち寄らないというようなことになっ
てもこれは非常に勿体ない話ですので、ハードを考える
上ではソフトも十分に考えていって、同時に創り上げて
いくべきなんじゃないかなと思いました。
具体的な例は特に無いんですけども、鴨川なんかもおそ
らく、ああいった人が集まるべき仕掛けといったような
ものが何かあると思います。松江は松江で、松江になじ
んだ、そういったものをつくっていくことが必要なのか
なと思います。

全体 施設（ハード）を考える
上では、人が集まるよう
な仕掛け（ソフト）を創
る必要がある

本委員会や市民の皆様の意見をふまえて施設整備を検
討したいと考えています。

115 F-11 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

飯野 緑（木陰など）の少ないエリ
アは人の集まり（にぎわい）
につながっていない（大阪・
京都の例）

全体 木陰などの緑が少ないエ
リアは人の集まり、賑わ
いにつながらない ＊

116 F-12 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木幡 公衆トイレをところどころに
おくこと（鴨川散策の感想）

全体 公衆トイレをところどこ
ろに設置すること

＊

117 F-13 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木幡

木幡

木が少ない　もっと緑を

公園が庭園みたい、松にこだ
わらないこと、憩いの場に

護岸とは限りませんが、松江のまち全体として、まちの
中に意外と緑が少なく、また、松江の公園も松の木ばか
りなので、いわゆる木陰ができないため憩いの場所に
なっていないと思います。カップルが歩こうにも、周り
からみんな素通しになってしまうし、松江の公園は、公
園というよりは、何か庭園というような趣の公園が多
く、それは、島根県の県木がクロマツだからかなと思っ
ていたら、松以外の木を植えると葉っぱが落ちて掃除が
大変なので、市役所があまりほかの落葉樹を植えたがら
ないということのようだという話を聞いたことがありま
す。本当かどうかはわかりませんが、やっぱりもう
ちょっと木陰で憩える場所を、これから高齢化社会です
から、例えば老夫婦が木陰のベンチでゆっくり時間を過
ごせるような公園を造ってほしい。別に直接水とは関係
ありませんが、景観の一つだと思って書きました。
松がいけないと言っているんじゃないですよ。松ばかり
では困るということです。

上流 まちの中に緑が少なく、
また、庭園のような公園
が多いので、松にこだわ
らず、木陰で憩える場を
作ってほしい

＊

現在ある公園、緑地等の代替施設を整備することは可
能ですが、その他の施設整備にあたっては、本委員会
や市民の皆様の意見を踏まえて検討したいと考えてい
ます。
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118 F-14 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

門脇　　改修を契機に、松江の伝統産
業であるお茶・菓子店と、神
社・仏閣等、松江らしさを出
したまちづくり

ちょっと乱暴な意見ですが、さっきもお話があったよう
に、大橋と新大橋が仮に架け替えになるという前提で考
えると、例えば大橋の南でしたら、多分合銀の本店ぐら
いまでは擦り付けがくることになって、そうなったとき
には、もう白潟本町、和多見は移転というふうなことも
考えられるのではと思います。しかし、あそこは神社仏
閣が多くあるわけですね。そうしたときに、それらを中
心としたならば、松江らしさを引き出すということで、
やはり特にお茶とお菓子の松江ですから、お菓子屋さ
ん、或いはお茶屋さんをそこに集積し、さっき太田委員
もおっしゃったような、市民の皆さんや観光客が回遊で
きるような格好にするというようなことで、大橋と新大
橋付近は今、ご無礼ですが、もう死にまちになっていま
すから、もうちょっと人通りを多くするために、ちょっ
と冒険ですが、そういうふうなことをやってみたらどう
だろうかなという意味でございます。

上流
(大橋･新大橋周

辺)

改修を契機に、神社・仏
閣の多い場所に伝統産業
であるお茶・お菓子屋を
集積し、大橋から新大橋
付近を観光客や市民が回
遊できるようにして、活
性化を図りたい

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

119 F-15 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木村　　水辺のイベントスペース、野
外ステージなどのにぎわい空
間

若者が集まる場が少ないと思います。水辺は魅力的なん
ですけれども、近くに寄っていこうという気になかなか
なれない。若者が寄ってくれば賑わえるなということ
で、格好の空間ができてくるんじゃないかという気がし
ます。

上流 若者が集う水辺のイベン
トスペース、野外ステー
ジなどのにぎわい空間の
整備

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

120 F-16 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

有光　　舟溜り整備 幾つか船溜まりがありますけれども、割とそばに普通の
人が寄れないような感じになっていまして、もっと観光
客やいろんな人が漁業やプレジャーボートのそばに寄れ
て交流ができるような形になれば良いなと思います。

上流 人々がふれ合えるような
舟溜まりの整備

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

121 F-17 第２回 Ｅ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木村　　河岸に2車線以上の道路がない
こと（守るべき点）

上流 河岸は人優先の道路とす
べき

（河岸で人優先の道路にすることは可能ですが、現在
ある道路（市道等）の機能を確保することが必要とな
ります。）

122 F-18 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木幡 そぞろ歩きの遊歩空間を作り
たい。上流部の左岸、右岸

上流 そぞろ歩きのできる遊歩
空間を作る

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。

123 F-19 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木村　　遊歩道（橋の下をくぐる）が
ほしい

上流
(大橋･新大橋)

橋の下をくぐれる遊歩道
がほしい

堤防や護岸や橋の形状によっては可能と考えていま
す。

124 F-20 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

岸井　　橋詰めに広場が重要 松江にとって水辺、橋は大変重要ですが、やはり市民の
方たちが水辺をちゃんと眺められて、そこに集えるよう
な、そういう広場というのは本来必要だと思います。い
ろんな意味でそういった場は使われていまして、また、
昔はそもそも橋詰めに広場があったわけですから、今回
しっかり造った方が良いと思います。

上流
(大橋､新大橋橋

詰め)

橋詰め広場の整備 橋梁の架け替えや仮橋の設置に伴う残地を有効に活用
したいと考えています。

125 F-21 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

太田　　大橋・新大橋を回遊できる歩
道を設置

大橋から新大橋までをずっと遊歩道でつないで回遊でき
るような、そういうような親水の面も併せて、観光の面
と、そして住民の皆さん方もまた楽しめる、そういった
環境づくりが必要じゃないかという具合に思っておりま
す。

上流
(大橋･新大橋)

大橋～新大橋間に、人々
が水に親しめる回遊歩道
を整備

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。

126 F-22 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

景観委　ヤナギ並木 上流
(大橋～新大橋間

の左岸)

アンケートで柳並木は好
きな場所として上がって
いる

＊

127 F-23 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

島田 上流北側（左岸）川沿遊歩道
を作る
（鴨川Ａ－１９を参照して）

上流
(左岸)

上流左岸の川沿いに遊歩
道をつくる

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。

128 F-24 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

太田 南：京都鴨川（遊歩道）
北：堂島川（写真１班２１）

上流
(左岸･右岸)

上流左岸は堂島川の難波
橋付近を、右岸は鴨川の
遊歩道を参考にする

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

129 F-25 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

島田 上流南側、自動車の通行禁止
植栽、石垣を工夫する

上流
(右岸)

上流右岸は自動車の通行
を禁止するとともに植
栽、石垣を工夫する

河岸で人優先の道路にすることは可能ですが、現在あ
る道路（市道等）の機能を確保することが必要となり
ます。

130 F-26 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木村　　くにびき大橋から中州に下り
る道路

上流
(くにびき大橋～

中の島)

くにびき大橋から中の島
に下りられる道の整備

中の島へのアクセスについては、中の島の利用のあり
方が決まった段階で検討します。
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131 F-27 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

丸 市民、観光客、ビジネス訪問
客のため、広大な森林を形
成。

林の中の遊歩道、ジョギング
ウェイを作る

先ほど意見は申し上げたところですが、またボードにも
貼りましたけれども、私は中州は広大な森林公園として
生まれ変わらせるというのが一番適切な方法ではないか
と思います。もちろんそうした後、都市型の一つの広大
な森林公園という中にはもし進出する起業家がおられれ
ば、山陰に全くない動物園をその森林公園の中に配置を
して、それから第五大橋からくにびき大橋まで、この第
五大橋は現在の松江の南側に通っております。既に完成
している高速道路から直接第五大橋に下りられる設計に
なっておりますが、そこで下りてきた車が森林公園の大
橋川に隣接する部分にハイウエーを作って、一気に第五
大橋を下りてくにびき大橋のたもとまで、全く何の障害
物もなくハイウエーで松江の中心部分に来れるようにす
ると。同時に、そのハイウエーの大橋川寄りのところ
は、先ほど申しましたように最も親水性を配慮して、芝
生もあってそれでアベックの皆さんが安心して喜んで座
れるような場所がずっと終始その１，０００ｍぐらいの
間にあるという状況にして、それから森林公園の中には
ニューヨークのセントラルパークのようにジョギングも
できるし散策もできるし、そういう曲線の遊歩道をずっ
と作っていくという、そういう形で活用するのが将来の
松江市の発展を考えた上で一番良いのではないかと思い
ます。

中流
(中州)

中州は、ニューヨークの
セントラルパークのよう
な広大な森林公園とした
い

中州は市街化調整区域で、ほぼ全域において農業振興
地域及び農用地区域の指定がなされており、現状では
農業上の利用を確保すべき土地となっております。ま
た、中海干拓・淡水化中止に伴なう代替水源確保のた
めの施設整備等も行われています。
松江市都市マスタープランでは都市を中心に４つの
「都市軸」を考えており、中州は「自然と文化の創造
軸」の中のビオトープエリアとして位置づけていま
す。

・資料４(１)(14)(15)(16)

132 F-28 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

島田 中流北側（左岸）川沿遊歩道
を作る
（鴨川Ａ－１９外参照して）

中流
(中州)

中州の川沿いに遊歩道を
整備

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。

133 F-29 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

太田　　川沿いには遊歩道（ジョギン
グ道路）

中流
(中州)

中州の川沿いにジョギン
グができるような遊歩道
を整備

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。

134 F-30 第２回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

木村　　サイクリングロードなどの市
街地にない魅力の創出

大橋川の中・下流域なんですが、この間、現地視察で見
せて頂きまして、非常に景観的に美しいんですけれど
も、市内に住んでいるとほとんど行く機会が無いので、
行ってみたいなと思わせるような細工が何か必要じゃな
いかというふうに思いました。市街地の近くであれば遊
歩道などがありますけど、そのあたりの地域などであれ
ばやはりサイクリングロードが適当ではないかというこ
とで提案させて頂きました。

中流･下流
(左岸)

美しい景観を気軽に楽し
めるサイクリングロード
の整備

サイクリングロードとしての整備は考えていません
が、堤防や護岸の形状によっては自転車で通ることは
可能だと思います。

135 F-31 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

島田 下流北側（左岸）、川沿い遊
歩道を作る
（鴨川Ａ－１９を参照して）

下流
(左岸)

下流左岸に、川沿いの遊
歩道を整備

堤防や護岸の形状によっては可能と考えています。

136 F-32 第３回 Ｆ 川沿いの遊歩道･憩い
の場･にぎわい空間

島田 下流、島根半島全体を考えた
サイクリングロードの整備

下流 下流域から島根半島全体
を見据えたサイクリング
ロードの整備をしたらど
うか

サイクリングロードとしての整備は考えていません
が、堤防や護岸の形状によっては自転車で通ることは
可能だと思います。

137 G-1 第２回 Ｇ 川で楽しむ 布野

布野

泳ぎたい  かつてのように

釣りたい  かつてのように

全体 かつてのように泳ぎた
い、釣りをしたい

＊

138 G-2 第２回 Ｇ 川で楽しむ 有光　　カヌー・レガッタ・ボート 全体 カヌー・レガッタ・ボー
トが楽しめる川

＊

139 G-3 第２回 Ｇ 川で楽しむ 布野　　ボート部の練習が見たい 全体 ボート部の練習が見たい

＊

140 G-4 第３回 Ｇ 川で楽しむ 門脇 松江の風情、シジミ。市民・
観光客の皆さんが宍道湖に
入って自らの手でシジミを取
る楽しさ。観光客の皆さんに
は忘れられない思い出に。

上流
(宍道湖)

市民・観光客が宍道湖に
入ってシジミ取りができ
るような企画を考えては
どうか

＊

141 G-5 第２回 Ｇ 川で楽しむ 太田　　水上スポーツなどが楽しめる 中流
(剣先川)

水上スポーツなどが楽し
めるよう整備する（剣先
川）

＊
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142 H-1 第２回 Ｈ 治水 有光　　浸水の可能性を前提としたま
ちづくりの研究

住宅の設計をしておりますと、前の水害のときにはここ
まで水が来たから、大事なものはもうちょっと上にと
いったように、もう水に浸ることを許容している方もお
られます。そういう建て方もあるのではないかと私は
思っておりますので、絶対水に浸からないようにつくる
ということが前提ではないのではないかと思います。
浸っても良い商売の仕方もあるだろうし、そういう建物
もあるだろうし、そういうことも含めて広く研究した方
が良いのではないかなと思います。

全体 浸水を許容できるまちづ
くりの方法を研究しては
どうか

市街地において浸水を許容する（浸水を有する）場合
には地方公共団体の条例により災害危険区域を指定す
るなど、新たな土地利用とのセットで取り組む必要が
あり、経済活動に厳しい規制がかかることから難しい
と考えます。ただし、現在の遊水機能のある地域を出
来るだけ存置することはあり得ると考えます。

143 H-2 第３回 Ｈ 治水 布野 地域防災としての「畳堤」→
毎年訓練

全体 揖保川には地域防災とし
ての「畳堤」がある

必要な河岸の高さを確保する方法として畳堤がありま
すが（畳を差し込むだけの欄干を設置し対応している
もの）、地域住民による水防活動が必至となります。
またこの場合も、橋詰めについては大橋・新大橋で洪
水を安全に流下させるには嵩上げが必要となります。

・資料４(22)

Ｈ 治水 泉　　　治水の工法としては鴨川のよ
うに洪水時だけ流れる低地帯
を造ることで、大橋川の生態
系が維持できるのではないか
と考える

治水計画について言えば、今、大橋が架かっているあた
りの川幅は昔からその幅だったと思うんですが、それを
補完する意味で、天神川はもう少し幅が広かったと思う
んです。そして、天神川から賣布神社のところにクリー
クが通っていました。したがって、それが大橋川の川幅
の狭さを補完していたんじゃないかと思うんです。ク
リークは今もう埋まってしまっておりますから仕方がな
いんですが、それで、どういうふうに広げられるのかわ
かりませんが、大橋の場所を今のところの計画で南側を
３０ｍ近く川幅を広げられるのでしょうか。この間、鴨
川に視察に行ったときに、そこの場合は、川の中に小さ
な堤防みたいなもの造っていました。したがって、全体
の川幅を広くするんじゃなくて、洪水時には全幅を水が
流れるんだけれど、ふだんは狭い川幅なんだという格好
にしたらどうかなという気がするんですよ。したがっ
て、今、源助地蔵さんのあるところ、庄助という飲み屋
さんがおられるあそこの一角を島みたいな形で残す方法
はないのかなと思います。そして、もう少し南側に、
さっき言ったような洪水時だけに流れる低地帯をつくっ
て、洪水時には流したら良いんじゃないかと思うんで

上流
(右岸)

治水の工法としては鴨川
のように洪水時だけ流れ
る低地帯を造ることで、
大橋川の生態系が維持で
きるのではないか

と言いますのは、それはいろいろな工法があると思いま
すけど、一遍に大橋川全体の川幅を広げてしまうと、い
わゆる生態系に多少影響が出てくるんじゃないかなと感
じがしております。それで、先ほど有光委員もおっ
しゃっていましたが、灯籠流しのときに、その灯籠が、
東へ行ったり西へ行ったりするということで、昔から大
橋は、「今日は下げちょうかや、込んじょうかや」とい
う言葉があるんです。「込んじょる」というのは逆流し
ているということで、「下げちょる」というのは東の方
へ流れているということで、そういうふうにしょっちゅ
う流れが変わるんですよね。そうした中で生態系が維持
できているとき、川幅を一様に広げてしまうと案外流れ
が一方的になるんじゃないかなと思うんです。まあこれ
は素人考えですが。したがって、私が言いたいのは、川
幅は普段の流量のときは今の川幅で、洪水時にはもう少
し低い部分で流す方法はないのかなということなんで
す。例えば鴨川では下に堤防がございますね。ああいう
形で、それこそ水面にかなり近い高さのところをずっと
帯みたいにして流す方法はないかなということで提案し
てみました。ただし、これは素人考えですからよくわか
りませんが。

＊

144 H-3 第２回
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145 H-4 第３回 Ｈ 治水 泉 左岸の宍道湖大橋から松江大
橋までの間→上流部の築堤に
近い形の堤防

大橋川の左岸の方は、宍道湖大橋から松江大橋まで、そ
れから松江大橋から新大橋まで、新大橋からくにびき大
橋にかけて、多少ニュアンスが違った開発しか、しよう
がないのではないかなという気がします。したがって、
これは私見でまさに稚拙な意見かもわかりませんが、大
橋から新大橋の間は旅館とか、その他いろいろ営業をな
さってる方々がおられ、また、あの前の川べりの道路
は、元々昭和７年の東本町の大火まで、あそこはぎりぎ
りまで建物が建っていたところを、いろんな意味で道路
ができたんですが、今、実際の問題として旅館の北側に
は道路がありますし、あれは平生、交通上の必要な道路
ではないのではないかという気がしています。ですの
で、あそこを低地帯にして洪水時には冠水して水が流れ
て川幅を補完するという形にして、土手の上部の幅は５
ｍくらい確保できるわけですけど、例えば火災なんかの
ときは消防が入れるような道路にして、普段は歩行者な
ら入っても良いというような形にしたらどうかなという
気がして、それであそこの部分を分けたわけです。細か
く言うといろいろありますが。

上流
(宍道湖大橋～大
橋間の左岸)

左岸の宍道湖大橋から大
橋までの間は、上流部の
築堤に近い形の堤防にす
る

146 H-5 第３回 Ｈ 治水 泉 左岸の松江大橋から新大橋ま
での間→河岸の道路は洪水時
には冠水する低い護岸堤にす
る

上流
(大橋～新大橋間

の左岸)

左岸の大橋から新大橋ま
での間は、河岸の道路は
洪水時には冠水する低い
護岸堤にする

147 H-6 第３回 Ｈ 治水 泉 左岸の新大橋からくにびき大
橋の下流部→堤防

上流
(新大橋～くにび
き大橋の左岸)

左岸の新大橋からくにび
き大橋までの間は、築堤
する

148 H-7 第３回 Ｈ 治水 布野 上流、透明なパラペット←上
部50cm、世界に例のないモダ
ンな堤防

いろいろご異論もあるかもしれませんが、１ｍ５０ｃｍ
上げないといけないという中で、一番上の５０ｃｍがあ
る種の安全率を見ているという意味であったら、その部
分は万が一の時ですから、例えば非常にモダンな材料
で、例えば透明な材料でやっておくとか、そこのデザイ
ンは世界にないデザインができるんではないかというよ
うなことです。それからもう一点、ついでに言います
と、これは桑子先生がよくご存じで僕は実際見たことな
いんですけれど、畳堤という、いざとなったら畳大のも
のをはめていくという治水の方法があります。要するに
土のうを積むというのは担保にならないんだそうですか
ら、いざとなったらそういうものを市民の防災力でやり
ますよというものですが、それを例えば近代的にハイテ
クで作っておいたらどうかというような意見です。

上流 世界に例のない斬新なデ
ザインの堤防をハイテク
を駆使してつくってはど
うか

河岸の形状等については、本委員会や地域の皆様の意
見を踏まえて景観専門委員会で検討を進めていきま
す。

149 H-8 第３回 Ｈ 治水 木村 松江にマッチしたスーパー堤
防を検討
（堂島川２－４）

上流 松江にマッチしたスー
パー堤防を検討する

改修にあわせ川沿いの土地も嵩上げをするスーパー堤
防の整備を行う場合は、面的な市街地整備と一体で施
工することが不可欠となります。河岸の検討にあわせ
今後、地域に適合した事業を検討する必要がありま
す。

150 H-9 第２回 Ｈ 治水 岸井　　中州をできるだけ治水に役立
てる

中流
(中州)

中州をできるだけ治水に
役立てる

151 H-10 第２回 Ｈ 治水 有光　　中州は遊水池としての機能保
全

中流
(中州)

中州は遊水池としての機
能を保全

152 H-11 第３回 Ｈ 治水 泉 全体の洪水期水位を下げるの
に朝酌川合流下部の川幅及び
水深が重要と考える

下流 洪水時の水位を下げるた
めには、朝酌川合流点付
近の川幅と水深が重要な
ポイントだと思う

大橋川の拡幅で宍道湖の水はけを良くし、宍道湖の水
位をおさえ、洪水をまちに入れないことが重要です。

153 I-1 第２回 Ｉ まちづくりと市民
意識

後藤　　治水やそれに伴う様々な議論
をふまえ、それに関わる事だ
けでなく、このまち全体がど
うあるべきかを考える機会に
なれば良い

全体 治水事業を契機に、松江
の魅力を高めるためにこ
のまち全体がどうあるべ
きか市民全体で考える機
会になればよい

154 I-2 第２回 Ｉ まちづくりと市民
意識

後藤　　必ずしも市民全体が宍道湖・
大橋川周辺の景観を重要視し
ているとはかぎらないと思
う。今回の課題をチャンスと
とらえ、市民意識の向上につ
なげることが大切

全体 必ずしも市民全体が宍道
湖・大橋川周辺の景観を
重要視しているとは限ら
ないと思う。今回の課題
を市民意識の向上につな
げることが大切

市民の皆様へ情報提供や意見聴取を積極的に行うとと
もに、本委員会の運営や市民意見交換会の開催方法を
工夫することにより市民意識の向上に努めます。

河岸の形状等については、本委員会や地域の皆様の意
見を踏まえて景観専門委員会で検討を進めていきま
す。

効果的・効率的な遊水機能として現在の中州を保全し
ていくことは有効です。
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後藤　　我々が真にほこれるまちにす
るために！宍道湖や大橋川を
どのように利用するのか

後藤　　引き継いできた文化や景観だ
けでなく、今生きる人々の作
り上げるものも重要

156 I-4 第３回 Ｉ まちづくりと市民
意識

飯野 まちづくりにはビジョンが必
要（松江のまちのなりたちを
調べなおす必要があるので
は？）

全体 まちづくりのビジョンを
持つべきである

157 I-5 第３回 Ｉ まちづくりと市民
意識

飯野 まちなみに対する「哲学」と
「ある種の合意」がとても重
要（京都、木屋町あたり）

全体 街並みに対する「哲学」
と「ある種の合意」が重
要

158 I-6 第３回 Ｉ まちづくりと市民
意識

泉 長期な展望の許、ゾーニング
を。市民サイドでの合意を確
立しておく事が大切

全体 長期的な展望に立ったま
ちづくりのゾーニングに
ついて、市民合意を確立
することが大切

159 I-7 第３回 Ｉ まちづくりと市民
意識

桑子 オープンな意見の集約 全体 計画づくりにはオープン
な意見集約が必要

160 I-8 第３回 Ｉ まちづくりと市民
意識

桑子 若者・女性の参加 全体 計画づくりには若者・女
性の参加が必要

161 I-9 第３回 Ｉ まちづくりと市民
意識

飯野 各年代層の意見を集める必要
はないのか（議論の進め方）

全体 計画づくりには各年代層
の意見集約が必要

162 J-1 第２回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

岸井　　中海とのつながりを意識でき
るように一体の空間として扱
う

地域的に見ると、出雲から松江から米子までが一体と
なって戦うべきだと思っております。それをつないでい
るのが大橋川ですから。それを意識しないとダメだと思
います。

全体 大橋川を、出雲から米子
までのつながりを意識で
きるように一体の空間と
して扱う

Ｊ めざすべきまちの
イメージ

岸井 出雲、松江、米子で多様なシ
ナリオを創る

風土記の物語性を意識できる
ポイントを共有化する

大橋川を改修するという、１００年、２００年に１遍ぐ
らいしかないようなときにまちづくりの何を考えようか
と、松江が国際文化観光都市ということで、そのイメー
ジを大切にしながら地域として生き残っていくために
は、いろんな意味で人々が訪れてくれることが大事で、
それに今回のまちづくりに少しでも寄与した方が良いん
じゃないかと思います。ただ、今の松江でリピーターが
来るような、そういうシナリオが書けるかというと、や
や私は駒が不足するのではないかと言いますか、周りに
もっと良い駒がいっぱいあるじゃないかと思います。歴
史的な視点から言っても、まず出雲のような全く次元が
違う歴史性を持っているし、松江は城下町ということで
中世のお城の重要文化財が残っていまして、それがまち
のある種のシンボルになっているということを考えたと
きに、いろんな歴史も実は積層性があって、いろんなシ
ナリオが書けるはずだと思います。

全体 出雲～松江～米子を一体
的にとらえ、多様なシナ
リオを描いた上で、その
シナリオにどう寄与でき
るかといった視点でまち
づくりを考える

その多様なシナリオを出雲から松江、そして米子あたり
まで行くような一連のもので何本も描いて、それらを描
くときに今回我々が手を加えるところで何か手伝えるも
のがあるのではないのか。それは、例えば今、米子空港
と出雲空港と２つここへ来る道があるんですが、僕は
今、同じ道を帰るなんてことは本当は余りおもしろくな
い。だから、飛行機会社の関係もありますから今はそう
はなっていないですけど、本当は出雲から入って米子へ
抜けて帰る。今度は米子から入って出雲へ出て帰る。そ
のときに違うシナリオを自分で何回も行き来すると、そ
ういう可能性はあるのでなないかと思います。そのため
には、例えば風土記の中でこの松江が、松江周辺とかこ
この持っている資源は何で、出雲の方から来たシナリオ
で楽しんでいくときに何があるのかとか、或いは水辺と
いうシナリオができれば、中海と宍道湖と大橋川という
ような、そういうシナリオを書いたときにここで何がで
きるのかというような、何か少し大きな、人々が楽しん
で頂けるようなシナリオを描いた上で、そこに寄与でき
るものをこのまちづくりの中でうまく埋め込んでいけれ
ば良いんじゃないかという感じですね。

164 J-3 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

桑子 米子空港からのアプローチか
ら松江を見る

全体 米子空港からのアプロー
チから松江を見る

中海・宍道湖を結ぶ大橋川の周辺まちづくりにあたっ
ては、斐伊川上流から宍道湖・中海に至る流域で形成
された広い文化圏との関係を意識することが重要と考
えています。
松江市都市マスタープランでは、都市を中心に４つの
「都市軸」を考えており、中海・宍道湖を結ぶ大橋川
周辺は「自然と文化の創造軸」として位置づけてお
り、まちづくりの基本となると考えています。

・資料４(１)

まちづくりについて地域の皆様の情報提供や意見交換
を通じて意見を積極的に求めていきます。

宍道湖や大橋川の整備で
は、市民の意見を反映さ
せ本当に利用されるもの
を作ることが重要

全体Ｉ まちづくりと市民
意識

J-2 第３回

155

163

I-3

市民の皆様へ情報提供や意見聴取を積極的に行うとと
もに、本委員会の運営や市民意見交換会の開催方法を
工夫することにより市民意識の向上に努めます。

第２回
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165 J-4 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

岸井 米子、中海のグループとの意
見交換を行う

私は実はあまり米子とか境港の仕事をしたことがないの
で、自分が解っていないから少し知りたいなということ
なんですけれど、先程から言っている通り、広域的なシ
ナリオの中で考えた方が良いだろうと思っていまして、
先程の中州の問題も私自身は環境教育とか、そういうシ
ナリオというのは当然あるだろうなと。これは実は中海
の埋め立ての問題もありましたから、そういう意味で環
境教育の一環としてシナリオを組めれば、修学旅行生を
ちゃんとお迎えできるかもわからないし、それに相応し
い中州の仕立て方もあるでしょうと。バードウオッチン
グもあるかもわからないし、水生生物もあるでしょう。
そういう意味では、今のような宍道湖・中海全体を通し
た何かのシナリオを考える時に、良いアイデアが別のと
ころからも出てくる可能性があるから、他の方からも聞
いてみたいなということであります。

全体 宍道湖・中海全体を通し
たシナリオを考える上
で、中海周辺地域の人た
ちの意見を聞きたい

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

166 J-5 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

後藤 過去の文化や歴史ではなく、
現在に息づく文化もこの先歴
史となる様に

先ほどから松江らしさというキーワードが出ておりまし
て、松江らしさとはいろんな歴史とか文化というのがあ
ると同時に、私は今生活しているものも、１００年、２
００年経てば歴史になり、そして根付いていくという意
味で、やはり新しいものを創っていくというのも非常に
大切なのではないかと思っています。昨日見た大阪の御
堂筋のミナミの方ですけれども、新しいまちですけれど
も、それがおのずと今までは川を背に向けていたのが、
どんどん川の方に向いていく、そういってまちが形成を
していく、あのような段階を見ると、そういうのも松江
に必要ですし、特に我々若者がそういった活気を持った
まちづくりという意味では、歴史、文化というものを残
すのも必要ですけれども、やはり新たな文化、風を吹き
込むということも必要なのではないかなと思っていま
す。そういった意味では先ほど言われたように、南側の
駅前周辺なんかは、そのようなことも出来るようなまち
づくりが考えられるのではないかなと思っています。

全体 過去の歴史や文化を残す
ことも必要だが、新たな
文化を創っていくことも
必要

167 J-6 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

島田 （付箋なし） 今まで総論的な説明をずっと聞いておりまして、非常に
松江の歴史とか文化とか、そういう古きよきものを保存
するような視点での発言がほとんどだったと思うんです
ね。ただ一人、後藤委員が新しいものをつくっていかな
ければいかんじゃないかというようなご発言があったと
思いますけれども、私が全般的に今感じておりますこと
は、そういう古きよきものを大切にするというふうなこ
と、それはもう当然だと。しかし、そこに何か新しいも
のが加わらなければいかんと思います。鴨川のあの新し
い遊歩道も、昔の人が見れば大変近代的なものができて
いると見るんじゃないかなと思うんですね。松江もそう
いう、１００年後、２００年後に、ああ、平成の時代に
こういう新しいものができてきたんだなあというような
新しい歴史をつくる何かを考えると、全般に。ただ古い
ものだけを拾っておるというようなことでは、私はあま
り満足できません。古いものを大事にするということは
当然ですけども、何か平成の時代に、そして今後１００
年に向けての新しいものをつくっていく。堤防だって護
岸だってそういう面があっていいんじゃないか、そうい
う基本的な考え方に立っておりますということを追加し
ておきます。

全体 古いものを大切にするだ
けではなく、新しいもの
を加えて新しい歴史を
作っていくという視点も
大切である

168 J-7 第２回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

宇田　　国際文化観光都市にふさわし
い特性と安らぎを備えた街づ
くり

全体 国際文化観光都市にふさ
わしい特性と安らぎを備
えた街づくり

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

・資料４(23)

松江市都市マスタープランでは「松江らしさ」として
「守るべき松江の魅力」「回復すべき松江らしさ」
「更新すべき松江らしさ」「創造すべきもの・楽し
さ」の４つの要素を定めており、まちづくりを進めて
いくうえで基本となると考えています。

・資料４(１)
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169 J-8 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

有光 反映、移ろい、余韻など繊細
な感覚をささえる土壌

昨日、大阪と京都を見学させて頂き、大阪の川岸に建っ
ている橋も建物も、気質を表していると思いますし、京
都に行くと、部分部分の橋のちょっとしたディテールと
か色とかも、それぞれの気質を表していると思うんです
ね。振り返って松江のことを考えますと、松江らしさと
いうのがどういうところにあるのかっていうと、その一
つ一つの繊細さとともにある曖昧さとか、余白とか、そ
うしたことが結構重要な要素ではないのかなという感じ
が致します。
（気質というのは）私がそういうことにお答えするのが
適当だとは思わないのですが、やはりあまり直接的でな
いという、そして一旦どこかに移って見えてくることを
感じたり、例えば水の反映というものも勿論あります
が、音だとか匂いだとか、様々な五感、物質的でない分
野のことも大事にする気質じゃないかなと想像している
ところです。

全体 繊細さ、あいまいさ、余
白などの松江の気質に
あった節度のある整備が
必要

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

170 J-9 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

有光 歩行者と舟中、車中の人が互
いに認識できる距離、スピー
ド

全体 現在ある歩行者と舟中、
車中の人が互いに認識で
きる距離感、スピード感
を大切にする

＊

171 J-10 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

丸 （付箋なし） 今までに出されたご意見はすべてそのとおりで、尤もだ
と思うんですが、ただ私が全体の位置付けという点でよ
く考えなければならないと思うのは、上流部、中流部、
下流部、それぞれの生かし方によって総合的に、松江全
体としての親水性、あるいは商業活動、市街地の問題、
歴史・自然・風土の生かし方、そういうことのバランス
を考えてやっていかないと、今議論がありますように上
流部のところで親水性も、風景・歴史の保存も、それか
ら中心市街地、観光の有力なスポットとしての生かし方
も、何もかもを上流部でやろうというような考え方で今
の大橋川の改修問題に取り掛かっていくと、これは
ちょっと奇妙なことになっていくんじゃないかというこ
とを予感しているんです。

全体 何もかも上流部でやろう
とするのではなく、上・
中・下流それぞれの特性
をふまえ、バランスの取
れた整備を考える必要が
ある

上、中、下流の右岸、左岸それぞれが異なる特性を
もっており、本委員会でゾーニングを行い、それぞれ
の特性を明確にしていただきたいと考えています。

172 J-11 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

木幡 百年に一度の大計（治水・防
災）と日常のいやし空間（親
水性）を明快に分けて考える
こと

水が出た時には親水性のあるところは水に浸かれば良い
わけで、それから１００年に１度のいわゆる洪水対策と
いうのは、さっき布野先生から面白いご提案があったん
ですけれども、本当に１００年或いは１５０年に１度の
大水害のときに、どこまでやらなきゃいけないのかって
いう疑問というか不安というものは市民の間に結構まだ
根強いものがあると思うんです。そこら辺をどういうふ
うに解ってもらえるように説明するのかというのがこの
計画の目的があるような気がするので、そういうことを
言わずもがなのことですけれども書いたんです。

全体 親水性の創出と洪水対策
とは分けて考える

平常時の親水性及び洪水時の市街地への安全性の両立
を考えた河岸の形状を考える必要があり、その形状等
については本委員会や地域の皆様の意見を踏まえて進
めていきます。なお、大橋川改修計画は２日間雨量で
３９９mmとし、昭和４７年７月洪水の実績降雨量に対
して１割り増し程度の雨量を想定しています。

173 J-12 第２回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

島田　　日本一きれいな水の都とする 全体 日本一きれいな水の都と
する

＊

174 J-13 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

後藤 五感で感じる事のできるまち 上流 五感で感じることのでき
るまち

＊

175 J-14 第２回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

岸井　　街区単位で考えたい 上流 街区単位で考えたい （今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

176 J-15 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

丸 中心市街地、観光地の商業的
スポットの中核的位置づけが
できるように。

上流 上流部においては中心市
街地として既存の商業集
積や観光スポットの集積
を活かしたまちづくりを
進める

上流・中流・下流又は右岸・左岸それぞれが異なる特
性をもっており、今後ゾーニングを行い本委員会で議
論を行いながら、それぞれの機能を明確にしていきた
いと考えます。

177 J-16 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

木村 川に面した街づくり
（堂島川２班１９）

上流 川に面した街づくり （今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）
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178 J-17 第２回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

飯野　　公共交通優先のまち 移動手段の問題は、やっぱりどこか考えておく必要があ
るのかなというふうに思っていまして、水のまちですの
で水上を使うということも当然あるんですが、やはり先
ほど回遊性ということなんかを考えますと、このまちと
いうのは、できるだけ自動車交通を排除するというよう
な方向性に持っていくことが長い目で見たときには必要
なのかなと思っています。もともと城下町というのは、
車の移動というのは不便にできているわけですね。それ
がまた城下町の魅力でもあるわけですから、そういった
ものを活かしていくためには、公共交通というものをつ
くっていくということが重要かなということを思ってい
ます。

上流 城下町の魅力を活かす上
でも、自動車交通を排除
し、公共交通優先のまち
づくりを行うことが重要

現在松江市公共交通体系整備計画を策定するため、松
江市公共交通体系整備計画策定委員会で検討されてい
ます。

179 J-18 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

皆美

皆美

展望の変化。10年間ぐらいと
ぎれるのではないか。

橋（大橋、新大橋）の架け替
え後の後背地、京町、東本
町、白潟本町、伊勢宮町等の
街づくりは如何なる展望か。
架け替え中の両岸の経済的変
化。

今度のこの大橋川の治水事業は、川端の変化、堤防の問
題ですが、それと大きなのは松江大橋と新大橋の２つの
橋が架け替えられるということです。それで、一つの橋
を架け替えるにしても五、六年かかるだろうと思いま
す。二つの橋で１０年もかけられると、その間橋の両
側、東側、南側に展開する、例えば京店、東本町、或い
は伊勢宮、白潟本町の商店街、そこに多くの経済活動を
してる店舗もたくさんあるんですが、そういったところ
がどういうふうになっていくのかと。それならば、将来
架け替えたらそこら辺のゾーニングというんですか、展
望は一体どういうふうに方向付けていくのかと、そうし
ないとイエスもノーも、何かそこら辺で止まってしまう
というふうな感じがしておるんですけれども。

上流 大橋・新大橋の架け替え
に伴う周辺商店街への経
済的影響と工事後のまち
づくりの展望を明確にし
ておく必要がある

大橋・新大橋の架け替えに伴う仮橋の設置を含めた工
事中の交通対策並びに市民生活等に与える影響につい
ては、大橋川周辺のまちづくりの骨格が固まった段階
で、国土交通省が主体となって検討し、本委員会をは
じめ地域の皆様に説明する予定です。

180 J-19 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

木幡 上流部左岸は背後地の東本町
を含め、広域でとらえた街づ
くりをデザインした方がわか
りやすい

上流
(左岸)

上流部左岸は背後地の東
本町を含め、広域でとら
えた街づくりをデザイン
した方がわかりやすい

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

181 J-20 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

丸 お城周辺、堀川沿岸を中心に
した橋北地区の風情を尊重。

橋北で尊重すべきものは、やはりお城と堀川、それから
今のカラコロ広場とか、カラコロ工房とか、その辺りの
京店を中心にした古い、食の文化も楽しめるような市街
地。そういった意味で、橋北の古いものと文化的なもの
を尊重していると、これが松江らしさの非常に大きな根
源だという認識です。

上流
(橋北)

上流の橋北は松江城や堀
川を中心とした古いもの
や文化的なものを尊重し
た整備が必要

松江市都市マスタープランでは「松江らしさ」として
「守るべき松江の魅力」「回復すべき松江らしさ」
「更新すべき松江らしさ」「創造すべきもの・楽し
さ」の４つの要素を定めており、まちづくりを進めて
いくうえで基本となると考えています。
また、都市を中心とした「都市軸」を考える中では、
「松江らしさ回復軸」、「自然文化の創造軸」が基本
となると考えています。

・資料４(１)

182 J-21 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

丸 橋南地区は新しい都市発展地
域。

橋南はどうかと言いますと、かつては橋南は白潟本町、
天神と、庶民の民間活動、商業的活動の中心地であった
んですが、今や全く見る影はなく、むしろ松江の駅の高
架に変わったということ、それから南側にいろいろと新
しいビルも出来てきて、新しい都市の、しかも県庁所在
地の発展の象徴的な場所ですから、この橋南の発展とい
うことについては、そういう新しい都市の発展に相応し
いような形のことを考えていく必要がある。

上流
(橋南)

上流の橋南は都市的発展
にふさわしい整備が必要

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

183 J-22 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

木幡 上流部右岸は拡幅で新しい街
づくりになるが、左岸と似た
（古い）イメージか、全く新
しいニュータウンか迷います

上流
(右岸)

上流右岸は新しいイメー
ジにするのか古いイメー
ジにするのか検討が必要

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

184 J-23 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

岸井 松江城下へのエントランスポ
イント

上流
（南側）

松江城下へのエントラン
スポイント

（今後本委員会での議論が進展した段階で、コメント
したいと考えています。）

185 J-24 第３回 Ｊ めざすべきまちの
イメージ

島田 中の島を撤去して水上スポー
ツ空間を作る

私は、中の島は可能であれば撤去して、そこへもう少し
広い水面を作って水上スポーツ、高校レガッタとか大学
レガッタとか、いろんな全国大会規模の競技が出来たり
するような広場、水面にしたらどうだろうかと思いま
す。松江の観光宣伝にもなるし、また客を呼び込むこと
になりますから、少し新しい面も入れた方が良いんじゃ
ないかと。みんな保存ばかり言っていてもですね、先ほ
ども申し上げましたけれども、新しい歴史も創ったら良
いと思うんですよ。

中流
(中の島)

中の島は可能であれば撤
去し、広い水面として水
上スポーツの世界大会、
全国大会が開催できるよ
うにし、観光と結びつけ
て地域活性化を図る

治水と環境の両面に配慮した計画により、中の島は現
在の約1/3の面積を残す計画としており、水際のヨシ等
の植物や生物の生息生育場の保全が可能となっていま
す。
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186 K-1 第３回 Ｋ 交通 皆美 松江大橋の南側に水上交通の
基点を作ってほしい

上流
(右岸)

大橋の南側に水上交通の
基点を作ってほしい

187 K-2 第３回 Ｋ 交通 丸 橋南、新大橋とくにびき大橋
の中間地点に設置する船着場
について、道頓堀川にある湊
町リバープレイスの船着場の
情況がベストの先例と考える

上流
(右岸)

右岸側、新大橋～くにび
き大橋間の船着場は、湊
町リバープレイスのよう
なものが良いと思う

188 K-3 第３回 Ｋ 交通 岸井 水辺へのアプローチポイント 先ほどお話しした一つのシナリオが水辺を楽しむという
方たちへのシナリオで、その方たちに対して実は２カ所
貼ったんですけど、１カ所は駅から真っすぐ出てきたと
ころの大橋川のところですね。そのところはやはり一つ
考えるべきポイントだろうと思っています。もう一つは
白潟公園のところにあります漁港のようなあの風景です
ね。あそこはもう少し考えるべきポイントではないか
と。そういう水を楽しむ人にとって大事なポイントは幾
つかあるだろうなあと。更に言わせて頂くと、ゆっくり
楽しむ人であるならば、空港から船で入ってくれば良い
わけだし、空港から急いで来ても、その船のところへま
ずバスを一旦停められるようにして、そこから船に乗り
かえて行くという手もあるし、幾つかそういう船を使う
というポイントと、バスとか何かの結節点を考えること
が必要だろうというふうに思います。

上流
(右岸)

松江駅から北へ出た大橋
川のところと白潟公園付
近の舟溜まりのところは
水辺へのアプローチポイ
ントとして、さらには水
上交通への結節点として
考える必要がある

189 K-4 第３回 Ｋ 交通 丸 第五大橋からくにびき大橋ま
でのハイウェイ

先ほど意見は申し上げたところですが、またボードにも
貼りましたけれども、私は中州は広大な森林公園として
生まれ変わらせるというのが一番適切な方法ではないか
と思います。もちろんそうした後、都市型の一つの広大
な森林公園という中にはもし進出する起業家がおられれ
ば、山陰に全くない動物園をその森林公園の中に配置を
して、それから第五大橋からくにびき大橋まで、この第
五大橋は現在の松江の南側に通っております。既に完成
している高速道路から直接第五大橋に下りられる設計に
なっておりますが、そこで下りてきた車が森林公園の大
橋川に隣接する部分にハイウエーを作って、一気に第五
大橋を下りてくにびき大橋のたもとまで、全く何の障害
物もなくハイウエーで松江の中心部分に来れるようにす
ると。同時に、そのハイウエーの大橋川寄りのところ
は、先ほど申しましたように最も親水性を配慮して、芝
生もあってそれでアベックの皆さんが安心して喜んで座
れるような場所がずっと終始その１，０００ｍぐらいの
間にあるという状況にして、それから森林公園の中には
ニューヨークのセントラルパークのようにジョギングも
できるし散策もできるし、そういう曲線の遊歩道をずっ
と作っていくという、そういう形で活用するのが将来の
松江市の発展を考えた上で一番良いのではないかと思い
ます。

中流
(左岸)

第五大橋から松江の中心
部に直接つながるハイ
ウェイをつくる

第五大橋道路から松江中心部へのアクセスは、西尾イ
ンターから県道本庄福富松江線で確保することとして
います。

・資料４(24)

190 K-5 第３回 Ｋ 交通 太田 中流部南側には道路があった
方が良いではないか、検討が
必要

南側のことを特に書こうとすれば、あそこを整備すると
やっぱり上に道路が必要じゃないかなということを思っ
たので書きました。もちろん管理用の道路とかはあると
思いますけども、管理だけではなく農道といいますか、
農業、あそこのところ、ハウスとかいろいろありますも
んですから、そういう道路も必要かなということで、そ
れは検討した方が良いじゃないかということで書いたん
ですけどね。

中流
(右岸)

中流右岸には道路が必要
だと思う

中流部右岸は、現在道路が未整備のため道路と接して
いない土地があります。
第五大橋の架橋に併せ側道が整備されるので、それと
連携した大橋川沿川の道路整備を行い、幹線道路とつ
なげることにより、土地利用の向上を図ることが可能
です。

191 L-1 第２回 Ｋ 地域コミュニティ 太田　　生活基盤の維持 その地区は、集団的に移転が必要な地区になるんです
ね。それで農家ですから、それで集落をどこへどう移転
するかということの中で、生活基盤のことを十分に配慮
してあげなければならないと思いまして、そこに書いて
みたところです。

下流
(左岸)

集団移転が必要な地区で
は、生活基盤の維持に配
慮が必要

集団移転が必要な地区については、住民の皆さんの意
向をよくお聞きし、生活基盤の維持が図れるように努
めていきます。

松江港については現機能の確保を前提に、場所等につ
いては、港湾施設利用者及び地域の皆様の意見を踏ま
えながら本委員会で検討していただきたいと考えてい
ます。
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