
大橋川周辺まちづくり検討委員会

大橋川改修に関する「代替案検討一覧」

［この資料について］

　この資料は、大橋川周辺まちづくり検討委員会および検討委員会の
主催で平成１８年９月１０日（日）に開催された「大橋川周辺のまち
づくりを考える市民意見交換会」などにおいて提出された大橋川改修
に関する代替案を「代替案検討一覧」としてまとめたものです。
　今後、検討委員会では、ここに整理された項目について、行政・河
川管理者の意見を参考にして検討を進めながら、基本方針および基本
計画の策定を進めます。
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■代替案検討一覧
No テーマ 代替案の名称 代替案の内容 行政・河川管理者のコメント 参考資料 現状における委員会としての考え方 検討の現状 検討期間

1

上流域にさらに分担
を依頼する大橋川改
修に代わる代替案

 斐伊川放水路拡幅 斐伊川放水路の流量を増や
すことで、宍道湖への流入
量を減らし、松江を洪水か
ら守ることによって大橋川
改修を回避する。

斐伊川神戸川治水対策（３点セット）は、流域全体の安全・
安心をバランス良く確保するため、上流・中流・下流で洪水
対策を分担するものとして、昭和56年に関係市町のうち最初
に松江市議会において同意を得、事業を実施しているもので
あり、３点が一体のものです。現状以上に上流域の分担を依
頼することは、実際上不可能です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No３８～４４
●資料７－３
斐伊川・神戸川の治水に
関する基本的な考え方
（３点セット）

松江市地域の治水のために払われている上流地域
の負担の状況を踏まえ、松江市地域も治水のため
の相応の負担を考慮しなければなりません。上流
への負担を増すような代替案は実行不可能です。

実際上実行不可
能との結論。

基本方針策定時
に完了。

2

西長江川開削 大橋川を改修する代わりに
西長江川を活用して宍道湖
の水位を２．５ｍにおさえ
る。

西長江川を開削した場合、標高２００ｍ以上の山地を開削す
る必要があり、広大な面積の山林（約４０ha）が消失するた
め、自然環境への影響が大きくなります。また、日本海から
の塩水遡上による宍道湖の水環境への影響が懸念されます。

さらに、このような改修を行って宍道湖の水位を２．５ｍに
おさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが低く、ほとん
どの箇所で堤防がない状態であるため松江市街地の浸水被害
を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No２１

検討中

3

宍道湖の廻りに遊水地を設ける 遊水地に洪水をあふれさせ
宍道湖の水位を２．５ｍに
おさえる。

県庁所在地である松江市は、地域の社会活動・経済活動の中
核を担っている都市であり、ひとたび浸水すると社会的影響
が非常に大きいと考えられます。仮に、浸水を許容する場
合、土地利用や経済活動に新たな規制が必要となり、浸水が
及ぶ地域についてあらかじめ合意形成を図る必要がありま
す。また、宍道湖の水位を１０ｃｍ下げるだけでも、水深５
０ｃｍで約１６km2の広さの土地が必要となります。

さらに、このような遊水地を設けて宍道湖の水位を２．５ｍ
におさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが低く、ほと
んどの箇所で堤防がない状態であるため松江市街地の浸水被
害を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No２４～２７

検討中

4

佐陀川改修 佐陀川の全川約8.5kmにわたり約７０ｍの川幅（現計画の約
２倍）が必要となり、多くの橋梁の架け替え・下流にあたる
恵曇地区の市街地などの家屋移転が必要です。また、日本海
からの塩水遡上による宍道湖の水環境への影響が懸念されま
す。
さらに、このような改修を行って宍道湖の水位を２．５ｍに
おさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが低く、ほとん
どの箇所で堤防がない状態であるため松江市街地の浸水被害
を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

基本計画の検討において、行政・河川管理者に対
し、技術的な可能性、コスト、建設にかかる時
間、関係地域の負担等等について説明を求め、代
替案の実行可能性について議論します。

5

佐陀川改修（トンネル併用） 佐陀川下流の恵曇地区へ影響を与えない案として、佐陀川改
修にトンネルの併用を考えた場合、延長約４．４ｋｍにわた
り約７０ｍの川幅（現計画の約２倍）、延長約３．１ｋｍ、
直径約９ｍのトンネルが３本必要になります。また、日本海
からの塩水遡上による宍道湖の水環境への影響が懸念されま
す。
さらに、このような改修を行って宍道湖の水位を２．５ｍに
おさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが低く、ほとん
どの箇所で堤防がない状態であるため松江市街地の浸水被害
を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

基本計画の検討において、行政・河川管理者に対
し、技術的な可能性、コスト、建設にかかる時
間、関係地域の負担等等について説明を求め、代
替案の実行可能性について議論します。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No１～１６

松江市地域での大橋川
改修に代わる代替案

大橋川を改修する代わりに
佐陀川を活用して宍道湖の
水位を２．５ｍにおさえ
る。

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）
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6

宍道湖から日本海へトンネル 宍道湖から日本海へ最短ルートで直接トンネルを掘る場合、
高低差がないため、延長約３．６ｋｍ、直径約９ｍのトンネ
ルが３本必要になります。また、日本海からの塩水遡上によ
る宍道湖の水環境への影響が懸念されます。

さらに、このようなトンネルを掘って宍道湖の水位を２．５
ｍにおさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが低く、ほ
とんどの箇所で堤防がない状態であるため松江市街地の浸水
被害を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No１７～１８

基本計画の検討において、行政・河川管理者に対
し、技術的な可能性、コスト、建設にかかる時
間、関係地域の負担等等について説明を求め、代
替案の実行可能性について議論します。

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）

7

宍道湖から日本海へトンネルお
よびポンプの併用

宍道湖から日本海へトンネルを掘りポンプを併用した場合、
延長約３．６ｋｍ、直径約１４ｍのトンネルが１本と排水能
力Ｑ＝２２０m3/sのポンプ施設が必要になります。

さらに、このようなトンネルとポンプを併用し宍道湖の水位
を２．５ｍにおさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが
低く、ほとんどの箇所で堤防がない状態であるため松江市街
地の浸水被害を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No１９～２０

基本計画の検討において、行政・河川管理者に対
し、技術的な可能性、コスト、建設にかかる時
間、関係地域の負担等等について説明を求め、代
替案の実行可能性について議論します。

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）

8

西長江川開削＋トンネル 大橋川を改修する代わりに
西長江川を活用して宍道湖
の水位を２．５ｍにおさえ
る。

自然環境への影響を極力与えない案として、西長江川の開削
にトンネルの併用を考えた場合、開削部の延長約１ｋｍ、ト
ンネル部の延長約３ｋｍ、直径約９ｍのトンネルが３本必要
になります。また、日本海からの塩水遡上による宍道湖の水
環境への影響が懸念されます。

さらに、このような改修を行って宍道湖の水位を２．５ｍに
おさえたとしても、大橋川沿川は地盤の高さが低く、ほとん
どの箇所で堤防がない状態であるため松江市街地の浸水被害
を防ぐためには大橋川に堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No２１

基本計画の検討において、行政・河川管理者に対
し、技術的な可能性、コスト、建設にかかる時
間、関係地域の負担等等について説明を求め、代
替案の実行可能性について議論します。

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）

9

地下調節池 地下調整池に洪水を貯め宍
道湖の水位を２．５ｍにお
さえる。

宍道湖の水位を１０ｃｍ下げるだけでも必要な容量は約８０
０万ｍ３となり、くにびきメッセ８０個分に相当する地下構
造物が必要となります。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No２８

検討中

10

潜り堰（可動式の潮止め堰） 潜り堰を設置した上で河床
をより深く掘削し宍道湖の
水位を２．５ｍにおさえ
る。

潜り堰を設置した場合、中浦水門のように堰柱が出る大規模
な施設となり、景観や環境面で影響が大きくなるものと考え
ます。また、中海からの塩水遡上を再現する堰の操作には、
継続して要員の配置が必要であり、堰の維持管理費を含め将
来の負担になることが考えられます。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No２９

検討中

11

天神川の拡幅 大橋川を改修する代わりに
天神川を活用して宍道湖の
水位を２．５ｍにおさえ
る。

天神川全川の川幅を約２倍に拡げるとともに築堤が必要とな
り、多くの橋梁の架け替え・天神川沿川の家屋移転が必要で
す。
さらに、このような改修を行っても大橋川下流部において
は、平成１６年１２月１日に公表しました「大橋川改修の具
体的内容」の計画が必要となるとともに大橋川沿川は地盤の
高さが低く、ほとんどの箇所で堤防がない状態であるため松
江市街地の浸水被害を防ぐためには上流・中流部においても
堤防が必要です

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No２２～２３

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）

12

上流部天神川に平行するバイパ
ストンネルの建設

上流部の狭窄部について拡
幅の代わりにバイパストン
ネルを設置し宍道湖の水位
を２．５ｍにおさえる。

バイパストンネルを設置する場合、宍道湖と中海の高低差が
ないため、延長約０．９ｋｍ、管径約１６ｍのトンネルが１
本とトンネル出口部にポンプ施設が必要になります。また、
トンネルは市街地の建物に影響のない深い深度に設置する必
要があります。
さらに、このような改修を行っても大橋川中流部・下流部に
おいては、平成１６年１２月１日に公表しました「大橋川改
修の具体的内容」の計画が必要となるとともに大橋川沿川は
地盤の高さが低く、ほとんどの箇所で堤防がない状態である
ため松江市街地の浸水被害を防ぐためには上流部においても
堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No３０～３２

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）

13

下流部の中海へのトンネル建設 下流部の狭窄部について拡
幅の代わりにバイパストン
ネルを設置し宍道湖の水位
を２．５ｍにおさえる。

バイパストンネルを設置する場合、宍道湖と中海の高低差が
ないため、延長約１．２ｋｍ、管径約１７ｍのトンネルが１
本とトンネル出口部にポンプ施設が必要になります。
さらに、このような改修を行っても大橋川上流部・中流部に
おいては、平成１６年１２月１日に公表しました「大橋川改
修の具体的内容」の計画が必要となるとともに大橋川沿川は
地盤の高さが低く、ほとんどの箇所で堤防がない状態である
ため松江市街地の浸水被害を防ぐためには下流部においても
堤防が必要です。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No３３～３７

検討中（まちづ
くり基本計画の
骨格が固まった
段階で費用等を
比較）

大橋川改修相当・関
連の代替案

大橋川を改修する代わりに
日本海へ洪水を流し宍道湖
の水位を２．５ｍにおさえ
る。
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14

畳堤 堤防の建設・嵩上げによる
景観の悪化を防ぐために、
松江の景観にふさわしい畳
堤方式を工夫する。

必要な河岸の高さを確保する方法として畳堤がありますが
（畳を差し込むだけの欄干を設置し対応しているもの）、地
域住民による水防活動が必至となります。また、この場合も
橋詰めについては大橋・新大橋で洪水を安全に流下させるに
は嵩上げが必要となります。

●第２回・第３回大橋川
周辺まちづくり検討委員
会で出された意見に関す
る参考資料（22）

検討中

15

スーパー堤防 堤防の建設・嵩上げによる
景観の悪化を防ぐために、
松江の景観にふさわしい畳
堤方式を工夫する。

改修にあわせ川沿いの土地も嵩上げをするスーパー堤防の整
備を行う場合は、面的な市街地整備と一体で施工することが
不可欠となります。河岸の検討にあわせ今後、地域に適合し
た事業を検討する必要があります。

検討中

16

「洪水を許容する治水」・減災 「防災から減災へ」「あふ
れさせる治水」等、河川政
策をめぐる社会的状況の変
化から、松江市において
も、洪水を許容するまちづ
くりを検討する必要が生じ
ている。

県庁所在地である松江市は、地域の社会活動・経済活動の中
核を担っている都市であり、ひとたび浸水すると社会的影響
が非常に大きいため、大橋川改修を進めていく必要があると
考えています。仮に、浸水を許容する場合、土地利用や経済
活動に新たな規制が必要となり、浸水が及ぶ地域についてあ
らかじめ合意形成を図る必要があります。

●資料７－４
洪水氾濫域減災対策制度
（仮称）について

検討中

17

森林を整備する 森林整備を行い保水能力を
上げ、洪水量を減少させ
る。

森林については、森林土壌に雨を浸透させて河川への流入量
を減少させる機能はありますが、長雨や大きな雨で森林土壌
が飽和状態の場合は、洪水を緩和する効果は得られません。
また、流域内の山林等の面積割合は、昭和５０年頃からほと
んど変わっておらず、斐伊川神戸川治水計画は、現在ある森
林を前提に計画したものです。

●資料７－１
説明会等で頂いた代替案
に関する意見について
No４５～４８

検討中

その他

大橋川の改修計画の範
囲内での代替案
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No 課題
課題の説明 課題の提案

者
行政・河川管理者の説明 検討委員会のコメント 資料

1
治水規模の算定根
拠

治水規模１／１５０とい
うのは、どういうこと
か。

桑子委員 斐伊川神戸川治水の１／１５０の計画規模は、河川の規
模、流域の重要性、過去の出水規模等を考慮し決定してい
ます。決定にあたっては、「斐伊川水系河川整備基本方
針」の策定する中で平成１４年に社会資本整備審議会の意
見を聞いて決定しています。
また、中国地方においては、広島の太田川が１／２００、
岡山の高梁川、旭川、吉井川が各１／１５０、島根の江の
川、高津川が１／１００の計画規模で計画されており、こ
ういった他の地域の河川と比較しても、県都松江市を抱え
る斐伊川水系が１／１５０の計画規模で計画されているこ
とが特異なものと考えていません。
なお、雨量は昭和４７年洪水の時の斐伊川上流域２日間雨
量の実績３５６mmに対して１割増し程度である３９９mm
（２日間雨量）で計画しています。

既往最大規模の降雨量の１割増
しというのは、理解できる数字
である。

■代替案検討のための前提
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