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第１７回 大橋川改修事業に係る環境モニタリング協議会 議事録 

               
1.日 時  令和５年１１月２０日（月）１４：００～１６：００ 

2.場 所  島根県民会館 ２Ｆ多目的第 １・２ ホール 

3.議事録 

議事 委員からの質問・意見・指摘 事務局回答・対応方針 

1.「大橋川改

修 事 業 に 係

る 環 境 モ ニ

タ リ ン グ 協

議会」規約  

― ― 

2.広 域 モ ニ

タリング・環

境 監 視 に つ

いて 

（清家委員意見） 
・宍道湖において近年、大規模なアオコの発生

が見られないと資料に記載があるが、島根県

保健環境科学研究所のデータでは、ここ 10
年で 5 回ほどアオコの全域発生があったとさ

れているため、表現を削除した方が良い。 
・底層 DO の増加に関して、汚濁負荷量の削減

と植物プランクトンの炭素量の減少傾向の考

察は妥当だろう。 
 
 

（事務局回答・対応） 
・ご意見を参考に資料から記載を削除

する。 

（倉田委員質問） 
・現状変化幅の変化率について、横田の総降水

量の変化率に比べ、新伊萱や灘分の総流量の

変化率が大きいが、これはダムや放水路が影

響しているのか。 

（事務局回答） 
・今回は横田の総降水量のみを整理し

ており、広い流域での総降水量の傾

向を整理できていないため、ダムや

放水路との関係性はわからない。今

後、確認していく。 
 

（倉田委員意見） 
・期間最大値、期間最小値の比較については、

月毎の最大値、最小値を期間平均し比較する

ほうがよい。 

（事務局回答） 
・今後、ご指摘いただいた整理も行

う。 
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議事 委員からの質問・意見・指摘 事務局回答・対応方針 

2.広 域 モ ニ

タリング・環

境 監 視 に つ

いて 

（倉田委員意見） 
・比較①は、平成 6 年から平成 27 年における

現状変化幅と、最新年まで含めた現状変化幅

とを比較しているのに対し、比較②では最終

とりまとめ時点の 10 年と直近 10 年を比較し

ており、比較①と比べ、比較②の方が変化率

は大きい。比較②の方が現在の状態を正確に

表していると考えられ、比較②の結果を基本

に今後の方針を検討していくことが望ましい

のではないか。 
・比較②では、宍道湖上層の塩分は 0.5PSU 上

昇しており、これは大きな変化と考えた方が

良いと思う。 
 

（事務局回答） 
・自然的な現象は変動するため、でき

るだけ長期のデータを対象に変動幅

を整理すべきというのが事務局の考

えである。気象庁の海面水位のデー

タからも、10 年～20 年周期の変動

や 50 年を超えるような長周期の変

動があるとされている。 

（倉田委員意見） 
・掘削や河道拡幅を行う直前までの使用可能な

データを用いて現状変化幅を設定することが

望ましいと考えるが、最終とりまとめでの水

質予測シミュレーションは、当時の最新デー

タが用いられている。 
・現在の自然的条件を基にシミュレーションを

行うと最終とりまとめとは異なる結果になる

可能性があるため、再度、シミュレーション

を行う必要があると考える。 
 
（小谷事務所長回答） 
・シミュレーションはいつかのタイミングで実

施するだろうとは思っているが、どれくらい

の期間をシミュレーションの条件にするべき

かわからないところである。ただ、最新デー

タまでは含める必要はある。 
 
（小谷事務所長意見） 
・本来、大橋川改修がどのような環境変化を及

ぼすのかという議論が重要であり、モニタリ

ングを行う上で、例えば塩分が数 PSU 上昇

したところで何か影響があるのかどうか、議

論いただきたい。 
 
 
 

（事務局回答） 
・自然的な現象の長期的なトレンドや

周期があるため、継続してその傾向

を見ながらシミュレーションを実施

する必要があるのか、今後、協議会

にてご意見をいただきたいと考えて

いる。 
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議事 委員からの質問・意見・指摘 事務局回答・対応方針 

2.広 域 モ ニ

タリング・環

境 監 視 に つ

いて 

（中村委員意見） 
・出雲河川事務所では、水質だけでなくプラン

クトンやベントス、魚介類等の生物モニタリ

ングが実施されている。水質データが他の生

物にどのような影響を与えているかを検討し

ていく必要がある。 
・生物にとって貧酸素は一番大きな問題である

が、今回の整理を見ると宍道湖と中海の底層

DO は増加しており、DO が減少していない

という結果は安心材料で、現在大きな水質変

化はなく、汽水域の生物はかなりの変化に耐

えられるため、大丈夫だろうという感覚であ

る。 
・生態系は複雑であり様々な要素が関連するた

め、無理をしてデータの変化に関する考察を

するべきでないと考える。 
 
（小谷事務所長回答） 
・今回、様々なデータから考えられる解釈を提

示しており、解釈の是非について様々な立場

からご議論を頂きたい。 
・物理現象の変化と自然環境の変化との関係に

ついて、今後検討していきたい。 

― 

（倉田委員意見） 
・現状変化幅を超過したかどうかにより大橋川

改修の影響を評価することとしているが、汽

水域でも塩分が高い方が良い生物と低い方が

良い生物がいるため、この手法では評価が難

しいと思う。 
・例えば高塩分の発生確率を求めて、そこから

逸脱するような塩分が見られた場合は影響あ

りとするような考え方を取り入れたほうが合

理的ではないか。 
 
（小谷事務所長回答） 
・大橋川改修の影響を把握する上で、ご提案の

考え方が必要なのかはっきりしないため、個

別に倉田委員と議論させていただきたい。 

― 
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議事 委員からの質問・意見・指摘 事務局回答・対応方針 

2.広 域 モ ニ

タリング・環

境 監 視 に つ

いて 

（道上会長意見） 
・今回のデータ整理により、物理現象のトレン

ドに変化があることがわかった段階であり、

生物への影響まで一挙に整理することはでき

ないと思うので、次の段階として今後、委員

に議論いただきたい。 

― 

（北村委員意見） 
・弓ヶ浜半島の地下水位・地下水塩分データに

ついても、今回と同様の整理をするよう検討

いただきたい。 

（事務局回答） 
・今後、生物との関係を整理する上で

他の項目についても同様の整理をす

る必要性があると考えており、その

中で弓ヶ浜半島の地下水位と地下水

塩分についても検討していく。 
（大谷委員意見） 
・アオコは塩分が高い場合に発生しにくく、塩

分が低い場合に発生しやすい。アオコの発生

有無で水質の良し悪しを議論するのは難し

い。 

― 

3.工 事 モ ニ

タ リ ン グ に

ついて 

（國井委員意見） 
・オオクグの移植結果について気にしていた

が、移植個体は活着しており安心している。 
・コアマモは、毎年同じ場所に生育する保証の

ない不安定な種であり、工事前後の比較がし

づらいと考えている。 
・コアマモは、これまで見られなかった宍道湖

で確認されるようになった。これまでは大橋

川までのモニタリングであったが、宍道湖も

含めての調査も可能であればお願いしたい。 

（事務局回答） 
・大橋川の工事箇所において移植を行

いモニタリングしたコアマモについ

ては、概ね状況は変わっていないこ

とを概略調査で確認している。 
・宍道湖でのコアマモ分布について

は、河川水辺の国勢調査等により確

認していきたい。また、自然再生事

業により目指す環境を検討するにあ

たり、コアマモやその他の種につい

て、どこにどういったものが生息し

ているか地点数は限られるが広域的

に調査を行っていく予定。 
（道上会長質問） 
・ヒトハリザトウムシの調査については完了と

いうことでいいか。 

（事務局回答） 
・令和 2 年に移植したヒトハリザトウ

ムシについては今回評価を行った

が、令和４年に同箇所へヒトハリザ

トウムシの移植を行っているため、

モニタリングは継続する。 
 


