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斐伊川水系河川整備計画

◆浅場に期待する効果

■ 宍道湖 ■ 中 海

斐伊川水系河川整備計画

◆適合管理による事業の推進

合理的な水環境対策を推進するために適合管理により実施する。

□効果の持続的発現に努める

□湖の自然浄化機能の回復による相乗効果発現に努める。
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斐伊川水系河川整備計画

◆第８回 中海・宍道湖沿岸環境検討会のねらい

宍道湖

□浅場整備箇所への積極的なヨシ植栽の実施について

生物の早期回復や基盤の早期安定のため、水際へのヨシ植栽を積極的に行う方針と

する。今年度は、ヨシ植栽を実施していない秋鹿地区、宍道地区、布志名地区の３箇

所を計画している。

□モニタリングの簡素化

基盤の安定や継続的な生物の生息生育を確認できた箇所については、定点観察（写

真撮影）や水辺の国勢調査の活用などの状況監視とする。

中 海

□下意東地区における土砂流出防止対策について

砂が漂砂防止堤を越えて西側へ移動している陸域部において、土砂流出防止を行う

ため、浅場施工区の西側へ漂砂防止堤の施工を計画している。

□モニタリングの簡素化

基盤の安定や継続的な生物の生息生育を確認できた箇所については、定点観察（写

真撮影）や水辺の国勢調査の活用などの状況監視とする。
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宍道湖ヨシ植栽未施工箇所

布志名地区

宍道地区

秋鹿地区
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◆ヨシ植栽について

■ ヨシ帯への生物の生息について
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宍道湖西岸において、ヨシ帯と非ヨシ帯における生物調査の結果より、ヨシ帯にはシジミの稚貝や
ヨコエビが多く生息していることが確認されており、水際へヨシ帯を整備し早期に多様な生物の生
息環境を回復を期待する。
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◆ヨシ植栽について

■ ヨシ帯への生物の生息について
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◆秋鹿地区の整備状況

■ 浅場整備の方針

整備による効果

○親水性・景観の向上

○砂浜による懸濁物質の捕捉 ○波浪の抑制

○底質の巻き上げ抑制

【基盤整備】
背後基盤高を上げて基盤高を若干急にし、砂浜部を創出

整備方針

◇ヨシの活着度の向上・利用面を

考慮し、鹿園寺地区に比べ背後

基盤高を上げた。

⇒ 基盤勾配を若干急にし、砂

浜部を創出

（土砂投入量を増加）

整備内容

○スロープベース

基盤を維持するためにのり先に設置

○漂砂止め杭

漂砂を抑制するために木杭を設置

○消波工

基盤の維持、植生に対する波浪の影

響を抑制

【スロープベース】
基盤を維持するためにのり先に設置

【消波工】
基盤の維持、植生に対する
波浪の影響を抑制

【漂砂止め木杭】
漂砂を抑制するために
沖側に向かって垂直に設置

施工前 （H18.2） 施工2年後 （H20.3）
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◆秋鹿地区の整備効果

■ 基盤の安定度

施工時と施工2年後（平成21年2月）の地盤高の変化

◇ 岸から5mの位置に幅10m程度のバームが形成され、前面に砂浜が形成された。
◇ バームの背後、前面は施工時に比べ10cm～20cm程度堆積しているが、基盤は維持されている。
◇ また、バーム背後は湿地環境が形成され、沈水植物など多様な自然植生が繁茂した。

写真①

写真②

写真③

写真④

写真①

写真②

写真③

写真④

バーム背後の植生

バーム背後の湿地環境

当初計画

施工２年後
バームの形成

湿地環境橙色：堆積
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◆秋鹿地区の整備効果

■ 生物の生息環境の改善効果

◇シジミの個体数について、施工３年後に増加傾向にある。
◇夏季、秋季にシジミの生息量の最大となっている。

①
②

③

④

【ヤマトシジミの個体数・湿重量の経年変化】
【ヤマトシジミの出現分布（H21年度調査）】

【調査地点位置図】
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◆秋鹿地区の整備効果

■ 植物の生育環境の改善効果

◇ 秋鹿地区では、確認された植物や立地条件などから区分した以下の5タイプから湿性から乾性地で生育する
植生が確認されており、多様な植物の生育環境が創出されていた。

※平成21年2月調査結果から区分
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◆秋鹿地区の整備

■ 秋鹿地区整備工法の評価

１０

整備後の状況

○ スロープベース、漂砂止め木杭、消波工により、地盤高の変化が10cm～20cmと小さく、基

盤が安定している。

○ 土砂投入量を多くすることで、バームが形成し砂浜となり、バーム背後には湿地環境が形成

された。

○ 施工３年後よりシジミの生息量の増加が確認されている。

○ 湿性から乾性地に生育する多様な自然植生が確認されている。

今後の対応方針

施工後３年が経過し、基盤の安定や継続的な生物の生息生育が確認されている。
よって、今後は下記の方法で状況監視を行う。
□毎年季節毎の変化を把握するため、定点観察（写真撮影）を行い基盤や植生状況を確認する。
□定期的に実施される「水辺の国勢調査」を活用し、生物の生息生育状況を確認する。

懸濁物の流入

濾過作用による水質浄化 脱窒・濾過作用による水質浄化

バーム

巻き上げの抑制

風

沿岸域の生物多様性の創出



◆鹿園寺地区の整備状況

■ 浅場整備の方針

整備方針

◇ 植生（水ヨシ）が生育可能な基

盤を造成し、ヨシの植栽を実施

⇒ 浅場全体が水没する形状

○生物の生息環境の拡大
○魚類の産卵場の拡大
○沈水・抽水植物による懸濁物質の捕捉
○生物の活性化による浄化効果 ○波浪の抑制

○底質の巻き上げ抑制

【スロープベース】
基盤を維持するために
のり先に設置

【消波工】
基盤の維持、植生に対する
波浪の影響を抑制

【基盤整備】浅場全体が水没する形状

【漂砂止め木杭】
漂砂を抑制するために
沖側に向かって垂直に設置

ヨシの植栽

整備による効果

１１

整備内容

○スロープベース

基盤を維持するためにのり先に設置

○漂砂止め杭

漂砂を抑制するために木杭を設置

○消波工

基盤の維持、植生に対する波浪の影

響を抑制

施工前

（H16.7）

施工後

（H21.2）



◆鹿園寺地区の整備効果

■ 基盤の安定度

１２

写真③

写真①

写真②

写真③

写真①

沈水植物（エビモ・コカナダ
モ・ヤナギモ）を確認した。

施工時と施工3年後（平成21年2月）の地盤高の変化

◇ 施工時と比べ岸側と消波工前面が堆積傾向、消波工背面で侵食傾向にあるが、地盤高の変化量は10cm～
20cm程度であり、基盤は維持されている。

◇ 斜め消波工は東からの風に対しては効果が高いが、西からの風に対して波浪の進入により侵食されている。
◇ ヨシ帯背後に湿地環境が形成され、沈水植物が見られており、多様な環境が創出されている。

斜め消波工の延長線上でヨシ
が消失し、波浪の進入で基盤
の低下が見られており、斜め
消波工の設置は課題がある。

写真②

東側からの土砂と斜め
消波工背後の土砂が集
まり堆積している。

東から風に対する斜
め消波工の効果によ
り堆積している。

土砂

土砂

横断図（No.5)

横断図（No.12)

橙色：堆積

青色：浸食

橙色：堆積

青色：浸食



◆鹿園寺地区の整備効果

■ 水環境改善効果（波浪抑制・底質の巻き上げ抑制効果）

◇ 直立護岸に比べ、施工を行った消波工前面の方が波浪が小さく、特に
平常時に底層の濁度も低下しており、浅場整備により波浪及び底質
の巻き上げ抑制効果が得られている。

波高モニタリング結果

濁度モニタリング結果（底層）

【調査地点位置図】

：消波工設置により、波浪が抑制され（最大波高が0.2m以
下）、底層の濁度が 低下している期間

※ 波高、濁度モニタリング結果は、時間データを加重平均（n=5）した結果を示す。

【濁度低減による水質改善効果】
宍道湖北岸の濁度と水質の相関関係から、浅

場整備による濁度低減効果から水質の改善効
果を推定すると以下のとおりである。

直立護岸
前面

消波工
前面

改善量

濁度*) 26.6 17.9 8.7

COD 7.0 5.9 1.1
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*）波浪が抑制され（最大波高が0.2m以下）、底層の
濁度の低減が見られる期間の平均値
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◆鹿園寺地区の整備効果

■ 生物の生息環境の改善効果

１４

◇ ヤマトシジミの個体数湿重量ともに、施工３年後より増加し４年後に施工前の状況を上回った。
◇夏季又は秋季にヤマトシジミの生息量の最大となっていることを確認した。

【ヤマトシジミの出現分布（H21年度調査）】

※岸から10地点、20m地点で採取されたシジミの個体数
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【調査地点位置図】

【ヤマトシジミの個体数・総重量の経年変化】測点ライン１調査結果（夏季） 測点ライン２調査結果（夏季）



◆鹿園寺地区の整備効果

■ ヨシの生育環境の創出

１５

◇ ヨシの広がりについては、植生ポット、竹ポットに比べ植生マットが全体に横方向の広がりが見られる。
◇ 茎本数と茎径は３工法とも増加傾向にある。
◇ 茎高さは３工法とも横ばいであった。

植生マット

ポット苗

竹ポット

竹ポットに植
え込むヨシ

スリットの付
いた竹ポット

【ヨシ植栽実験】
植生（ヨシ）の植栽を行っていくための植栽工法の検証として、以下の

3工法について活着試験を実施している。

①植生マット工法 ②植生ポット工法 ③竹ポット（改良版）工法

【植生マット】 【植生ポット】【竹ポット】
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◆鹿園寺地区の整備効果

■ ヨシの生育環境の創出

１６

◇水ヨシとしての植栽された箇所では、水深が35cm（T.P-5
～-15cm）以深になるあたりからヨシの密度が低くなる傾向
が見られ、水深50cm（T.P-20～-30cm）以深での生育は見
られなかった。また、水際部付近のヨシの生育状況は良好
であった。

◇また、消波工の向き・位置によって、波浪の進入し、ヨシが
消失あるいは密度が低くなっている状況が確認された。

【ヨシ広がり度調査結果（鹿園寺地区）】

【鹿園寺地区のヨシ活着状況イメージ図】

水際～水深35cm

ヨシの生育状況が良好

水深35
～50cm

水深50cm以深

ヨシの生育がみられない

ヨシの生育密度が低くなる

○ヨシの植栽は、水深35cmより浅い場所が適
している。

○消波工は波浪の侵入を防ぐため、護岸に平
行に設置するとともに、突出部ができないよう
滑らかに設置する必要がある。

T.P-5～15cm

T.P-20～30cm

波浪の進入
波浪の進入

ヨシの消失

地形的に突出部であり、
消波工の間から進入した
波浪の影響でヨシが消失
していると考えられる。



◆鹿園寺地区の整備

■ 鹿園寺地区整備工法の評価

１７

整備後の状況

○ スロープベース、漂砂止め木杭、消波工により、基盤高の変化量が10cmと小さく、基盤が
安定している。

○ 浅場整備箇所ではヤマトシジミの個体数湿重量ともに増加し、生息環境が拡大した。
○ 水没した場所でのヨシの植栽によるヨシ帯の創出が確認された。（水深35cm以浅が適し

ている。）

今後の対応方針

施工後４年が経過し、基盤の安定や継続的な生物の生息生育が確認されている。
よって、今後は下記の方法で状況監視を行う。
□毎年季節毎の変化を把握するため、定点観察（写真撮影）を行い基盤や食性状況を確認する。
□定期的に実施される「水辺の国勢調査」を活用し、生物の生息生育状況を確認する。

風

生物の生息・生育環境の創出

植生や貝類による水質浄化

懸濁物の吹き寄せ

懸濁物の捕捉
巻き上げの抑制



◆宍道湖西岸なぎさ公園の整備状況

■ 整備の方針

整備内容

１８

整備方針

◇災害復旧工事（鳥取県西部地
震）にあわせて植生基盤工（スロー
プベース）を実施。

着手前 施工後



◆宍道湖西岸なぎさ公園の整備状況

■生物の生息環境の改善効果

１９

西岸地区の浅場造成整備地区は、既存のコンクリート護岸と比較すると、全体的に生物個体数が多い。



◆宍道湖西岸なぎさ公園の整備状況

■ ヨシ生育状況【出雲市】

平成１７年４月２７日 平成１７年７月２７日 平成１８年１０月４日

平成１９年７月２５日 平成２０年７月２９日 平成２１年１０月７日

宍道湖

位置図

２０



◆宍道湖西岸なぎさ公園の整備状況

■ ヨシ生育状況【斐川町】

平成１７年４月２７日 平成１７年７月２７日 平成１８年１０月４日

平成１９年７月２５日 平成２０年７月２９日 平成２１年１０月７日

宍道湖

位置図

２１



◆宍道地区の整備状況

■ 浅場整備の方針

整備による効果

○親水性・景観の向上

○砂浜による懸濁物質の捕捉 ○波浪の抑制

○底質の巻き上げ抑制

【基盤整備】
背後基盤高を上げて基盤高を若干急にし、砂浜部を創出

整備方針

◇ヨシの活着度の向上・利用面を

考慮し、秋鹿地区と同様に砂浜

を創出させた。

整備内容

○スロープベース

基盤を維持するためにのり先に設置

○漂砂止め杭

漂砂を抑制するために木杭を設置

○消波工

基盤の維持、植生に対する波浪の影

響を抑制

【スロープベース】
基盤を維持するためにのり先に設置

【消波工】
基盤の維持、植生に対する
波浪の影響を抑制

【漂砂止め木杭】
漂砂を抑制するために
沖側に向かって垂直に設置

施工前 （H21.４） 施工直後 （H22.１）

２２
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◆宍道地区の整備状況

■ 浅場造成の構造（標準断面図）

２３

【標準部】

【漂砂防止堤部】
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◆布志名地区の整備状況

■ 浅場整備の方針

整備による効果

２４

○親水性・景観の向上

○砂浜による懸濁物質の捕捉 ○波浪の抑制

○底質の巻き上げ抑制

【基盤整備】
背後基盤高を上げて基盤高を若干急にし、砂浜部を創出

整備方針

◇ ヨシの活着度の向上・利用面を

考慮し、秋鹿地区と同様に砂浜

を創出させた。

整備内容

○スロープベース

基盤を維持するためにのり先に設置

○漂砂止め杭

漂砂を抑制するために木杭を設置

○消波工

基盤の維持、植生に対する波浪の影

響を抑制

【スロープベース】
基盤を維持するためにのり先に設置

【消波工】
基盤の維持、植生に対する
波浪の影響を抑制

【漂砂止め木杭】
漂砂を抑制するために
沖側に向かって垂直に設置

施工前 （H21.9） 施工直後 （H22.5）



◆布志名地区の整備状況

■ 浅場造成の構造（標準断面図）

２５
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◆下意東地区の整備状況

■ 整備の方針

整備による効果

２６

○藻場、アサリ等の生物生育・生息環境の改善

○親水性・景観の向上

○砂浜による懸濁物質の捕捉

○波浪の抑制

○栄養塩の溶出抑制

○底質の巻き上げ抑制

【基盤整備】
水深1.0m程度の水深を確保

整備方針

◇コアマモ等の藻類の生育可能な

基盤を造成（浅場整備）

⇒ 水深1.0m程度の水深を確保

(T.P.-2.0mまでを対象)

◇巻き上げ抑制、栄養塩類の溶出

抑制を図るために、浅場整備区

前面のT.P.-4.0mまでを対象に

覆砂を実施

施工前 （H16.9） 施工後 （H21.2）

【覆砂】
覆砂厚20cmの薄層覆砂

【既設離岸提】
開口部を設け、海水交換促進・
生物の移動促進を図る

整備内容

【浅場整備：H17施工区】

○既設離岸堤

海水交換促進・生物の移動促進を図

るため既設離岸堤の形状改善を実施

【浅場整備：H18施工区】

○スロープベース
基盤を維持するためにのり先に設置

○漂砂止め捨石
漂砂を抑制するために捨石を設置

【覆砂】
川砂、石炭灰造粒物による覆砂

（覆砂厚20cm）



◆下意東地区の整備状況

■ 浅場整備状況

Ｈ１７施工区 Ｈ１８施工区

２７



◆下意東地区の整備効果

■ 基盤の安定度

２８

◇ 浅場区の水域については、施工時に比べ20cm程度浸食しているが、基盤は安定されている。
◇ 陸域部では堆積する傾向にあり、基盤が維持されていない。また、漂砂止めの捨石上を砂が移動しており、突

堤の天端高が不足している。

写真①
写真②

写真③

H17施工区

H18施工区 土砂の打ち上げ

砂の移動

施工時と施工後（平成21年2月）の地盤高の変化

Ａ
断
面

Ａ断面

H19.2測量

H21.2測量

施工後

凡 例

写真①
写真③

写真② 捨石上を砂が越えている。



◆下意東地区の整備効果

■ 水環境改善効果（底質の巻き上げ抑制効果）

２９

◇ 施工前に比べ、同一風向・風速における濁度の低下がみられており、浅場整備・覆砂による底質の巻き上げ
が抑制効果が得られている。
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<施工前＞

平成16年9月16日～10月19日

【濁度モニタリング結果】

<施工後＞

平成17年9月1日～9月30日

【濁度低減による水質改善効果】
中海南岸（意東）の濁度と水質の相関関係から、

浅場整備・覆砂による濁度低減効果から水質の
改善効果を推定すると以下のとおりである。

施工前 施工後 改善量

濁度*) 8.6 5.9 3.6

COD 6.6 4.8 1.8

（mg/L)

*）中海湖心の風向・風速と濁度の関係から、平成17
年の施工前・施工後の濁度を推定し、濁度の低減

が見られる期間の平均値
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◆下意東地区の整備効果

■ 底生生物の生息環境の創出（アサリ・サルボウガイの生息状況）

３０

【アサリ】 【サルボウ】

〔水深別生息状況〕

〔出現分布（H21年度調査）〕

〔水深別生息状況〕

◇アサリの個体は、浅場区、覆砂区の両方で確認された。
◇夏季～秋季にかけて個体数は減少しているが、湿重量は同程度である

ことより、浅場区において成長していると考えられる。
◇サルボウの個体は覆砂区でのみ確認された。
◇覆砂区のアサリ、サルボウは夏季にはほとんど確認されていない。

〔出現分布（H21年度調査）〕

覆砂区

浅場区

【調査位置図】

H18施工区

⑥

⑦

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

H18.11

（施工直後）

H21.1

（施工2年後）

H21.3

（施工2年後）

H21.5

（施工3年後）

H21.8

（施工3年後）

H21.10

（施工3年後）

H22.1

（施工3年後）

個
体
数

（
/
m

2
）

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

湿
重
量

（
g
/
m

2
）

個体数_⑥

個体数_⑦

湿重量_⑥

湿重量_⑦

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

H18.11

（施工直後）

H21.1

（施工2年後）

H21.3

（施工2年後）

H21.5

（施工3年後）

H21.8

（施工3年後）

H21.10

（施工3年後）

H22.1

（施工3年後）

個
体

数
（
個

/
m
2
）

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

湿
重

量
（

g
/
m

2
）

個体数_⑥

個体数_⑦

湿重量_⑥

湿重量_⑦

0

10

20

30

40

0 5 10 15 20 25 30 35 40

H21.5

H21.8

H21.10

H22.1

地点⑥（水深1m）
62 46

0

10

20

30

40

0 5 10 15 20 25 30 35 40

H21.5

H21.8

H21.10

H22.1

地点⑦（水深4m）

個
体

数
(個

/
0
.1

2
5
m

2
)

殻長(mm)

測点⑥調査結果（夏季） 測点⑦調査結果（秋季）



0

2

4

6

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 110 130 150 170 190 210 230 250

離岸距離（m）

生
息

量

0

1

2

3

4

5

水
深

（
m

）

ジュズモ属

オゴノリ

水深

0

2

4

6

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 110 130 150 170 190 210 230 250

離岸距離（m）

生
息

量

0

1

2

3

4

5

水
深

（
m

）

アオノリ属

ジュズモ属

イギス目

オゴノリ

水深

0

2

4

6

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 110 130 150 170 190 210 230 250
離岸距離（m）

生
息

量
0

1

2

3

4

5

水
深

（
m

）

ジュズモ属

オゴノリ
水深

0

2

4

6

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 110 130 150 170 190 210 230 250
離岸距離（m）

生
息

量

0

1

2

3

4

5

水
深

（
m

）

紅藻綱

ジュズモ属

オゴノリ

水深

0

2

4

6

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 110 130 150 170 190 210 230 250
離岸距離（m）

生
息

量

0

1

2

3

4

5

水
深

（
m

）

イギス目

ウミトラノオ

オゴノリ

水深

0

2

4

6

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 110 130 150 170 190 210 230 250
離岸距離（m）

生
息

量

0

1

2

3

4

5

水
深

（
m

）

ジュズモ属

オゴノリ

水深

◆下意東地区の整備効果

■ 藻類の生育環境の創出

３１

◇施工３年後より、海草藻類の生育が増加してい
る。

【海藻の生育状況（H19～H21調査）】

覆砂区

浅場区

【調査位置図】

H18施工区

海藻調査測線

Ｈ２１．１０（施工3年後）

Ｈ２１．８（施工3年後）

Ｈ２１．５（施工3年後）

Ｈ２１．１（施工2年後）

Ｈ２０．３（施工1年後）

Ｈ２２．１（施工3年後）
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◆下意東地区の整備効果

■ 藻類の生育状況

３２

離岸距離 ０ｍ 離岸距離 １０ｍ 離岸距離 ２０ｍ 離岸距離 ３０ｍ

離岸距離 ４０ｍ 離岸距離 ５０ｍ 離岸距離 ６０ｍ 離岸距離 ７５ｍ

離岸距離 ９０ｍ（スロープベース） 離岸距離 １２０ｍ 離岸距離 １５０ｍ 離岸距離 ２５０ｍ

覆砂区

浅場区

【調査位置図】

H18施工区

海藻調査測線

◇海草藻類の生育状況（秋調査）

◇覆砂区においては透明度も悪く、海草藻類の生育がみられない。

◇離岸距離０～９０ｍは浅場区、９０～２５０ｍは覆砂区



◆下意東地区の整備効果

■ コアマモの生育環境の創出（生育基盤）

３３

◇コアマモの生育が確認されている「試験区１（岸側）」、「天然コアマモ場横」、「天然コアマモ場」については、株数
の増加は確認できているが、広がりが見られない。
◇試験区３（岸側）のコアマモについては、平成21年5月調査以降確認されていないため、消失したと考えられる。

【移植箇所の生育の状況（春（5月）調査】

0

200

400

600

800

1000

コ
ア
マ
モ
株
数
（
株
/
m2
）

試験区1(岸) 試験区1(沖)

試験区2(岸) 試験区2(沖)

試験区3(岸) 試験区3(沖)
天然藻場横 天然藻場

初期活着前の減少・流出

＜初期活着期間＞

移植したコアマモが砂に根を張るまでの期間。約2週間程度。

【コアマモの生育状況】

H18年 H19年 H20年 H21年
8月 9月 11月 1月 10月 3月 2月 5月 8月 10月

1,968 1,273

平成20年

8月① 8月② 8月③ 9月 11月 1月 10月① 10月② 3月 2月 5月 8月 10月

①岸側 200 61 42 39 207 214 117 120 68 192 516 872 128

②外側 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

①岸側 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

②外側 200 11 1 1 29 37 14 15 0 0 0 0 0

①岸側 200 174 135 131 274 46 360 400 0 32* 3 0 0

②外側 200 108 52 39 52 47 0 0 0 0 0 0 0

200 35 27 24 39 26 220 640 58 120 647 816 216

1984 1920 2112 1952 2112 1552 1264 - 154 168 1968 1273 288

注 *：試験区3の①ではコアマモが移植位置の西側に着生している。
　**：天然コアマモ場の密度は平成19年度までの調査については25cm枠における株数をもとに換算を行った。

平成21年

コアマモ密度（株/m2）

試験区3

天然コアマモ場横

天然コアマモ場**

調査個所 平成18年 平成19年

試験区1

試験区2



○ 水域においては、スロープベースにより地盤高の変化が20cm程度と小さく、基盤が安定
していると考えられる。

○ 陸域においては、漂砂止めの捨石上を砂が移動しており、突堤の天端高が不足している
箇所がある。

○ 施工3年後より、浅場区のアサリの生息量や海草藻類の植生被度・種数が増加している。

◆下意東地区の整備

■ 下意東地区整備工法の評価

３４

整備後の状況

今後の対応方針

施工後３年が経過し、基盤の安定状況や継続的な生物の生息生育が確認されている。
よって、今後は下記の方法で状況監視を行う。
□毎年季節毎の変化を把握するため、定点観察（写真撮影）を行い基盤の状況を確認する。

□定期的に実施される「水辺の国勢調査」を活用し、生物の生息生育状況を確認する。

浅場整備
（海草藻類の生育環境）

消波施設の設置

陸域については、浅場施工区の西側に土砂流出防止として漂砂防止堤を施工を計画する。
□陸域の土砂流出対策実施後ついては、定点観察（写真撮影）により状況監視を行う。



◆新十神地区の整備状況

■ 整備の方針

整備による効果

○藻場、アサリ等の生物生育・生息環境の改善

○親水性・景観の向上

○砂浜による懸濁物質の捕捉

○波浪の抑制

○栄養塩の溶出抑制

○底質の巻き上げ抑制

【基盤整備】
水深1.0m程度の水深を確保

整備方針

◇コアマモ等の藻類の生育可能な

基盤を造成（浅場整備）

⇒ 水深1.5m程度の水深を確保

(T.P.-2.0mまでを対象)

◇巻き上げ抑制、栄養塩類の溶出

抑制を図るために、浅場整備区

前面からT.P.-4.0mまで）を対象

に覆砂を実施

整備内容

【浅場整備】

○スロープベース
基盤を維持するためにのり先に設置

【覆砂】
石炭灰造粒物による覆砂（覆砂厚

20cm）

【スロープベース】
基盤の維持するためにのり先に設置

施工前 （H18.9） 施工後 （H19.1）

【覆砂】
覆砂厚20cmの薄層覆砂

３５



◆新十神地区の整備効果

■ 基盤の安定度
◇施工直後の基盤は安定しているものと考えられる。

３６

覆砂（山砂）
スロープベース

（捨石）

青線：変化後

赤線：計画

施工後７ヶ月（Ｈ１９年９月測量）

TP-1.5ｍ

R３８K３１０

4.3

5.1

4.5

5.7

5.5

7.0

公 園
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◆新十神地区の整備効果

■ 底生生物の生息環境の創出
◇アサリは浅場区から覆砂区まで幅広い水深帯での生息が確認された。
◇アサリの季節毎の個体数の変動と湿重量の関係より、浅場区において成長していると考えられる。また、冬季調

査において、殻長が０～５mmが確認されており、稚貝が着底していると考えられる。
◇覆砂区（地点⑤）においては、夏季と秋季にアサリの生息が確認できていない。

測点③

【調査測線位置図】

測点②

測点①
測点④

測点⑤

【アサリ水深別生息状況】
【アサリ出現分布（H21年度調査）】 ３７
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石炭灰造粒物
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◆新十神地区の整備効果

■ 藻類の生育環境の創出

◇浅場区覆砂区ともに海草藻類の生育が確認
された。

◇施工３年後より、植生被度や種数の増加が
確認された。

【藻類の生育状況】

H18
施工区

【調査測線位置図】

調査測線

３８

Ｈ１９．１０（施工1年後）

Ｈ２１．１（施工２年後）

Ｈ２１．５（施工３年後）

Ｈ２１．８（施工３年後）

Ｈ２１．１０（施工３年後）

Ｈ２２．１（施工３年後）
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石炭灰造粒物



◆新十神地区の整備効果

■ 藻類の生育状況

◇海草藻類の生育状況（秋調査）

◇覆砂区においては透明度も悪く、海草藻類の生育がほとんどみられない。

◇離岸距離０～７５ｍは浅場区、７５～１４０ｍは覆砂区

離岸距離 ５ｍ 離岸距離 １５ｍ 離岸距離 ２５ｍ 離岸距離 ３５ｍ

離岸距離 ４５ｍ 離岸距離 ５５ｍ 離岸距離 ６５ｍ 離岸距離 ７０ｍ

離岸距離 ７５ｍ（スロープベース） 離岸距離 ９０ｍ 離岸距離 １１０ｍ 離岸距離 １４０ｍ

３９

石炭灰造粒物



◆新十神地区の整備

■ 新十神地区整備工法の評価

４０

○ 施工直後（７ヶ月後）においては基盤が比較しているが、基盤高が低く目視での確認がで
きない。

○ 浅場区から覆砂区まで幅広い水深帯でアサリの生息が確認され、浅場区でのアサリの成
長が確認された。また、冬季には稚貝の着底も確認されている。

○ 海草藻類は、施工1年後には少量であるが生息が確認されたが、施工３年後の調査では、
浅場区覆砂区ともに植生被度と種数の増加が確認された。

整備後の状況

今後の対応方針

施工後３年が経過し、基盤の安定状況や継続的な生物の生息生育が確認されている。
よって、今後は下記の方法で状況監視を行う。
□毎年季節毎の変化を把握するため、定点観察（写真撮影）を行い基盤の状況を確認する。

□定期的に実施される「水辺の国勢調査」を活用し、生物の生息生育状況を確認する。



◆大崎地区の整備状況

■ 整備の方針

整備による効果

４１

○藻場、アサリ等の生物生育・生息環境の改善

○親水性・景観の向上

○砂浜による懸濁物質の捕捉

○波浪の抑制

○栄養塩の溶出抑制

○底質の巻き上げ抑制

【基盤整備】
水深1.0m程度の水深を確保

整備方針

◇コアマモ等の藻類の生育可能な

基盤を造成（浅場整備）

⇒ 水深1.0m程度の水深を確保

(T.P.-2.0mまでを対象)

◇巻き上げ抑制、栄養塩類の溶出

抑制を図るために、浅場整備区

前面から既設離岸堤まで（T.P.-

2.5mまで）を対象に覆砂を実施

整備内容

【浅場整備】

○スロープベース
基盤を維持するためにのり先に設置

○消波工

基盤を維持するために消波工を設置

【覆砂】
川砂、石炭灰造粒物、山砂による覆砂

（覆砂厚20cm）

【スロープベース】
基盤の維持するためにのり先に設置

改善前 （H21.2） 改善後 （H21.2）

【覆砂】
覆砂厚20cmの薄層覆砂

【既設離岸堤】
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◆大崎地区の整備効果

■ 基盤の安定度
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◆大崎地区の整備効果

■ 底生生物の生息環境の創出

４３

◇施工２年後よりアサリの生息が激減している。
◇基盤が安定していないことや山砂の投入（H20）などにより、二枚貝の生息が不安定である。
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◆大崎地区の整備効果

■ 藻類の生育環境の創出

４４

◇施工3年後から海藻の生育量が増加して
いる。

【藻類の生育状況】
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◆大崎地区の整備効果

■ 藻類の生育状況
◇海草藻類の生育状況（秋調査）

◇透明度が良く、海草藻類の生育が全体的に見られる。

◇離岸距離０～４５ｍは浅場区、４５～１００ｍは覆砂区
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◆大崎地区の整備状況

■ 改善工事の概要

４６
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◆大崎地区の整備効果

■ アマモの移植

４７
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◆大崎地区の整備

■ 大崎地区整備工法の評価

４８

○ 施工１～２年後において、0.8m～1.2mの浸食堆積が確認され、基盤の変動が大きい。

○ アサリの生息について、施工２年後以降激減している。サルボウガイは確認されていない。

○ 海草藻類の植生被度・種数について、施工３年後より増加している。

整備後の状況

今後の対応方針

基盤の安定状況や生物の生息生育状況について、定点観察（写真撮影）を行い、３年後（平
成２４年度）に詳細調査を実施し、評価する予定。



下意東地区　アサリ
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◆底質の違いによるアサリの生息状況

■浅場整備の条件設定

【下意東地区】

【新十神地区】

【大崎地区】

【アサリの出現と水深と底質（50％粒径）の関係（H21.5、H21.8、H21.10調査）】
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