
中海・宍道湖８の字ルートの一部を形成する

中国横断自動車道 岡山米子線 (米子～境港) の

道路計画 について、皆さまのご意見をお聞かせください
～アンケート調査等を実施します～

【問い合わせ先】
国土交通省中国地方整備局倉吉河川国道事務所
TEL:（０８５８）２６－６２２１（代表）

副所長（道路） 西尾 隆 （にしお たかし)  
＜広報担当＞ 調査設計課長 藤野 実 (ふじの みのる)

本資料は、倉吉河川国道事務所ホームページの「記者発表」でも公開しております。
道路の異状を発見したら・・・道路緊急ダイヤル 緊急通報＃９９１０へ

倉吉河川国道事務所ホームページ：
https://www.cgr.mlit.go.jp/kurayoshi/

倉吉河川国道事務所Ｘ（旧：Twitter）
https://x.com/mlit_kurayoshi

○実施期間：令和７年８月６日（水）～令和７年９月３０日（火）
○実施方法・対象者：①米子市、境港市、日吉津村にお住まいの方及び事業所等

郵送によるアンケート調査（約92,000部）
※調査票配布の準備が出来次第、順次発送（8月下旬頃を予定）

②道路利用者：道の駅や官公庁等でのアンケート調査（8月下旬頃を予定）
道の駅等でインタビュー調査＜別添－２：予定箇所＞

※アンケートはWEBでも回答いただけます。
http://www.cgr.mlit.go.jp/kurayoshi/road/yonago-sakaiminato/index.html

令和７年８月４日
資料提供先：
鳥取県政記者会、倉吉記者クラブ、米子市政記者クラブ

国土交通省中国地方整備局
倉吉河川国道事務所

■アンケート調査 ＜別添－１：アンケート票＞

関係自治体や産業・観光等の関係団体等へ訪問などにより聞き取りを実施
■ヒアリング調査

中国横断自動車道岡山米子線（米子～境港）に
関する検討内容を、写真やイラスト等を用いて分
かりやすく展示・紹介するオープンハウスを開催
いたします。（９月頃を予定）
日時及び場所等の詳細が決まりましたら、改め

てお知らせいたします。

■オープンハウス

オープンハウスの開催イメージ

よなご さかいみなと

中国横断自動車道岡山米子線(米子～境港)の道路計画の検討にあたり、地域のみな
さまや道路を利用される方々から、地域にとって望ましい案を考える際に『重視すべ
きと思われる事項』及び『配慮すべきと思われる事項』についてのご意見をお聞きす
るため、アンケート調査やオープンハウス等を行います。

よなご さかいみなと

なかうみ しんじこ
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中海・宍道湖圏域の道路ネットワークについて

凡例

高規格道路（有料区間）

高規格道路（無料区間）

高規格道路（調査中）

一般国道（直轄管理区間）

一般国道（直轄管理区間外）

主要地方道

主要渋滞箇所

4車線 2車線 事業中

4車線 2車線 事業中

高速道路4車線化優先整備区間

境港出雲道路
中国横断自動車道
岡山米子線
（米子～境港）

山陰道

○ 中海・宍道湖８の字ネットワークは、中国横断自動車道、山陰道、境港出雲道路からなる、松江市、出
雲市、安来市、米子市、境港市、日吉津村を８の字に結ぶ高規格道路ネットワークである。

○ 中国横断自動車道 岡山米子線（米子～境港）は、８の字ネットワークの一部を形成している。

鳥取県

中海・宍道湖８の字ネットワーク

複数ルート帯（案）について、
地域への意見聴取を実施

８／６～

地域の道路交通課題について、
地域への意見聴取を実施

８／５～

参考
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強くそう思う ややそう思う どちらとも言えない あまりそう思わない 全くそう思わない 未回答

令和3年11月のアンケートでは、意見聴取にご協力いただきありがとうございました。
皆さまにお聴きしたご意見の結果(概要)を以下のとおり、お知らせします。

○所要時間も読めません。緊急時搬送や避難にも支障をきたすと思う。（渋滞）
○高速道路を活用することで、時間短縮が図られるとともに道路の選択肢が増えることで車両が分散し、渋滞緩和・時間短縮の効果が期待できる。（渋滞）
○近くのICから港までの所要時間は全国でも境港はワーストである。（物流）
○定時性確保が可能となり、ドライバーの休憩を含めた業務管理の適正化につながる。（産業）
○観光道路として、大山・花回廊・皆生温泉・境港とのアクセスが容易になる高規格道路が有れば、滞在する県外旅行者の増加も考えられる。（観光）
○現在は時間的な制約でいけないが、米子～境港間の高規格道路が出来れば行くことが出来ると思う。時間が読める高規格道路が整備されれば選択肢が広がる。 （観光）
○島根原発の大規模事故と災害時の避難の時、現状の道路だけでは大渋滞が起き、 車での避難が困難となる。（災害）
○大規模な地震災害では、米子・境港間は液状化被害が想定される。災害時には避難や応援の両方の観点から緊急通行路の確保が重要であり、
その点からも高規格道路の整備は有用である。（災害）

○日常的に大型トラックと一般車が混在して走行することに危険を感じながら利用してる。 安全のためにも利便性のためにも改善してほしい。（事故）
○米子～境港間の高規格道路が出来れば事故渋滞等のリスク回避となる。（事故）
○妊産婦の出産に間に合うかが心配で、産婦人科のない町に暮らせば米子市内まで時間がかかり大変な思いをした。（医療）
○高速道路が整備されれば搬送に障害のない搬送ルートを確保でき、搬送時間が短くなることから救命率の向上が期待できる。（医療）
○日吉津村内には王子製紙、関連企業があり、またイオンもあり、村内にインターが必要。（道路整備）
○道路が新たに増えると便利ではあるが、今ある道路の信号の変わるタイミングや設備を更新するなど、今あるものをより効率的経済的に使う方法があるのではと思う。（費用対効果）
○現在計画されている高架式にすると、町から松林や日本海の景観が見えなくなり、弓ヶ浜半島の風光明媚な景観が失われると感じる。確かに国道431号は渋滞しがちであるが、
ほんの20～30分のために何千億円もの税金を使って、地域の経済や風土・文化などあらゆるものに影響を与えるのではと懸念があります。慎重に検討してください。（景観）

■アンケート結果
地域の将来も踏まえ、どのような道路にすべきと思いますか 

地域住民の方々や道路を利用される方々などから、1,503件の回答をいただきました。す。

■皆さまからのご意見の一例

物流・産業や観光に寄与し、災害時にも
通行できる安全・安心な道路を求めている。【8割超】

①米子市街や境港市街において交通渋滞がなく、円滑に移動ができること

②山陰道や米子自動車道のインターチェンジへのアクセス性が良く、
効率的な物流が確保されること

③境港や米子空港から観光地への移動時間が短縮され、
広域な周遊観光が可能となること

④洪水や津波・原子力事故等の災害時において、安全・安心に機能する
道路ネットワークや代替路が確保されること

⑤米子市街や境港市街で多発している交通事故の件数が減少し、
安全・安心に走行できること

⑥高度な医療が受けられる第3次医療機関への救急搬送の迅速性や
安全走行性が確保されること



地域の現状と課題、皆さまからいただいたご意見を踏まえ、５つの政策目標を設定しました。
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境港は高速ICアクセスに30分以上を要し、
日本海側拠点港の中で最も劣っている。
境港発の物流は約半数が米子IC・JCTまで、約3割が
中国道以遠への広域利用であるが、国道431号の市街地は
速度低下が顕著であり、ボトルネックとなっている。

境港市の一部は現道の速度低下により、第三次救急医療機関である
鳥取大学医学部附属病院の30分カバー圏域に含まれておらず地域
安全保障が確保されていない。

コロナ禍以降、境港や米子空港の利用や観光地の入込客数は復調
傾向にあるが、高速ICまでのアクセスには時間がかかり、周遊観光がし
づらい。
クルーズ船のオプショナルツアーは境港から片道90分以内の観光地が
多く、鳥取県方面への誘客ができていない。

弓ヶ浜半島は洪水・津波浸水や液状化による被災リスクがある。
緊急輸送道路が被災した場合、半島が孤立してしまう懸念があり、
円滑な避難復旧活動が困難。
米子・境港地域の一部は島根原発の30km圏に含まれるが、
国道431号は津波浸水リスクがあるほか、混雑する米子市街地を
通過するため円滑な避難が困難である。

米子・境港地域はDID（人口集中地区）を中心に死傷事故率が高
くなっている。
追突事故や出会い頭の事故が多い。

要因

【連続した信号交差点および交通集中による速度低下】
国道431号の米子市街地の区間では、
連続した信号交差点や交通集中により、ピーク時を中心に速度
低下が発生。

【第三次医療機関までの所要時間のばらつきが大きい】
境港市から米子市の第三次医療機関にかけて、朝夕ピーク時を
中心に所要時間のばらつきが大きく、30分カバー圏域に含まれて
いない。

【国道431号の速度低下、島根県側観光地への流入】
境港から高速IC（米子IC）までの国道431号で交通集中によ
る速度低下が発生し、観光地までの所要時間が増大。
島根県側への観光地（松江城、出雲大社等）が近傍に立地
し、観光客が島根県側へ流入。

【洪水・津波浸水や液状化等の被災リスクが高まる地域】
弓ヶ浜半島南側は、日本海沿岸や日野川流域部分にあたり、
且つ地盤が緩い地域であるため、洪水・津波浸水、液状化への
被災リスクが高まる地域である。

【幹線道路沿道に商業施設が多数立地】
幹線道路である国道431号沿道には商業施設が多数立地して
おり、車両の出入りが多いため、事故を誘発しやすく、事故類型は
追突事故や出会い頭事故が多い。



米子～境港間の対策案について、3つのルート帯（案）を検討しています。

【案①】東側ルート
国道431号の道路空間を活用する案

 ルート帯(案)

【案②】中央ルート
都市拠点と物流施設の双方への
アクセス性、自然環境に配慮した案

 ルート帯(案)

【案③】西側ルート
既成市街地（人口集中地区）を

極力回避する案
 ルート帯(案)



各対策案の特徴

項目 評価指標
【案①】東側ルート

国道４３１号の道路空間を
活用する案

【案②】中央ルート
都市拠点と物流施設の双方への
アクセス性、自然環境に配慮した案

【案③】西側ルート
既成市街地（人口集中地区）を

極力回避する案

整備概要 延 長 約 ２０ ｋｍ
※全線国道431号道路空間利用

約 ２０ ｋｍ
（うち山陰道と重複する区間約２ｋｍ）

約 ２４ ｋｍ
（うち山陰道と重複する区間約7ｋｍ）

政策目標の
達成程度の
比較

産業の活性化
境港への

定時性・速達性
（境港～米子IC）

・境港への速達性、定時性の向上が見込まれる ・境港への速達性、定時性の向上が見込まれる ・境港への速達性、定時性が向上するが他案より劣る

信頼性の高い
ネットワークの確保

津波・河川氾濫時の
交通機能の確保

・高架構造により浸水を回避し、第一次緊急輸送道
路（国道431号）の代替性の確保が見込まれる

・高架構造により浸水を回避し、第一次緊急輸送道
路（国道431号）の代替性の確保が見込まれる

・高架／盛土構造により浸水を回避し、第一次緊急
輸送道路（鳥取県道47号米子境港線）の代替
性の確保が見込まれる

広域周遊観光の促進 周遊性の向上 ・境港から鳥取砂丘への所要時間が短縮され、
周遊性の向上が見込まれる

・境港から鳥取砂丘への所要時間が短縮され、
周遊性の向上が見込まれる

・境港から鳥取砂丘への所要時間が短縮され、
周遊性の向上が見込まれるが他案より劣る

救急医療機関への
速達性の向上

第三次救急医療機関
への速達性・信頼性
（境港市～鳥取大学
医学部附属病院）

・境港市役所から第三次救急医療機関への速達性・
信頼性の向上が見込まれるが案③より劣る

・境港市役所から第三次救急医療機関への速達性・
信頼性の向上が見込まれるが案③より劣る

・境港市役所から第三次救急医療機関への速達性・
信頼性の向上が見込まれる

交通安全の確保 交通安全性の向上 ・混雑が緩和し交通安全性の向上が見込まれる ・混雑が緩和し交通安全性の向上が見込まれる ・混雑が緩和し交通安全性の向上が見込まれるが
他案より劣る

配慮すべき
事項等の
比較

生活環境への影響

地域分断や
集落への影響

・人口集中地区への影響は大きいが、全線国道431
号の道路空間を利用するため、他案に比べ地域
分断や集落への影響は小さい

・人口集中地区への影響は大きいが、既存の道路空
間を極力利用することで、案③に比べ地域分断や
集落への影響は小さい

・人口集中地区への影響は小さいが、その他の地区は、
別線整備となる延長が長く、地域分断や集落への
影響が大きい

移転が必要となる
家屋等の数

・国道431号敷地の拡幅となり、他案に比べ移転物
件数が最も少ない ・案③に比べ移転物件数が少ない ・人口集中地区の移転物件数が最も少ないが、

その他の地区で移転物件数が最も多い

工事中の影響
・人口集中地区における連続高架橋区間が最も長く、
交通規制期間が長くなるため、他案に比べ最も工事
中の影響が大きい

・人口集中地区における連続高架橋区間が案①に比
べて短く、交通規制期間が短くなるため、案①より工
事中の影響が小さい

・人口集中地区において現道上を通過する区間がなく、
交通規制期間が短いため、他案に比べ工事中の影
響は最も小さい

自然環境への影響 ・ケヤキ並木の撤去や、景観形成重点地域への影響
が懸念される

・景観形成重点地域への影響が懸念されるが、
その他の自然環境への影響は小さい

・水鳥公園や景観形成重点地域への影響が
懸念される

事業費 4,300億円～5,300億円 3,500億円～4,500億円 3,700億円～4,700億円

維持管理費 ・全線高架のため他案より高価 ・案①より高架区間が短く安価 ・他案より高架区間が短いが、渡海部の橋梁がある
ため案②より高価



第１回アンケート（質問事項）

○「対策案（ルート帯案）」、「インターチェンジ」について確認



今後の手続きの流れ第１回アンケート（質問事項）

○「質問事項」と合わせて、回答者の属性を確認




