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平成２２年１２月１５日  
件 名 「松江市一斉ノーマイカーウィーク」の実施結果について 

 

[内 容]                                                                 

 平成２２年１０月１８日(月)～２４日(日)に実施しました「ノーマイカーウィーク」の実施結果につ

いてとりまとめましたのでお知らせします。                           

 多数の事業所や市民の方々が参加下さり、渋滞緩和、公共交通の利用促進、CO2 削減等に大きな効果を

あげることができました。                                   

 また、今年は松江市内の路線バス運賃一乗車１００円、パーク＆ライド、JR 交通社会実験など様々な

交通社会実験にも取り組み、多くの方々の利用がありました。                    

 今後も引き続き松江市のより良好な交通と環境の実現に向けた市民・事業所への意識啓発を継続して

実施していく予定です。 

［参加事業所数・参加者数］ 
・約１００事業所、期間中（７日間）延べ約３,２００人が参加。（H21: 約 100 事業所、延べ約 3,200 人が増加） 
うち約８割の事業所は昨年からの継続参加。 

 

 

 

［ノーマイカーウィークの効果］ 

○効果１：渋滞が大幅に減少 

・市内全域で渋滞が大幅に緩和 

・最大渋滞長が宍道湖大橋北詰(東進)で約９０％(H21:約 70％）、JR 松江駅東(南進)で約７５％(H21:50％）減少 等 

○効果２：鉄道・バス・自転車・パーク＆ライド駐車場の利用者数が増加 

・松江市内の路線バスの利用者数が約１８％増加 

 ・宍道駅・玉造温泉駅の朝の通勤時間帯の JR利用者数が約３０％増加 

・市内１２箇所のパークアンドライド駐車場を、期間中延べ１７８人(H21:14 人利用）が利用 

 ・大橋川を横断する自転車交通量が約１８％増加(H21:約 30％増加） 

○効果３：CO2 の排出量が約２０トン削減 

・平日の５日間において約３,０００人が行動を変容された結果、約２０トンのＣＯ2 排出量が削減 

 (H21: 約 3,200 人、約 15.4 トン)。 

○効果４：ノーマイカーの取り組みの機運の醸成 

・事業所へのアンケート結果では、約９０％が｢今後もクルマ利用を控える取り組みを続けよう（はじめよう）と 

思う｣（H21:約 80％）、約９５％が「ノーマイカーウィークを続けた方が良いと思う」と回答(H21:約 95％) 等 

・３８％の事業所が、期間中業務での移動もマイカー利用を控える取り組みを実施  

［継続実施による効果：ノーマイカー通勤者が増加］ 
・約３０％の事業所で「車通勤をやめた」、「時々車以外で通勤」する人が増加。   

 

※事後の事業所アンケート結果より 

  通常時：H22.9.30(木)、期間中：H22.10.21(木)の調査データ 

 通常時：H21.10.7(水)、期間中：H22.10.21(木)の調査データ 

 通常時：H21.10.7(水)、期間中：H22.10.21(木).22(金)の調査データ 

  通常時：H22.11.4(木)、期間中：H22.10.21(木)の調査データ 

※事後の事業所アンケート結果の行動変容者数、交通実態調査結果より算出 

○添付資料      有 
○写真        無 
○図面・イラスト   無 
○説明        無 

※事後の事業所アンケート結果より 

問い合わせ 
松江市役所 
政策部地域・交通政策課 
課長 足立  専門企画員 深江 ＴＥＬ(0852)55-5661 

都市計画部・都市計画課 
課長 多久和 副主任 杉谷   ＴＥＬ(0852)55-5380 

国土交通省松江国道事務所 
副所長 常松 宏  調査設計課長 加田 厚 

                 ＴＥＬ(0852)26-2131 
決裁 

広報主任 広報事務 
連絡員 

  

※必要部数  記者会見 35 部 

       記者発表 25 部 

       配布資料 23 部 
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松江市では高い自動車利用による慢性的な渋滞、公共交通利用者の減少、CO2排出等の増加等が深刻化して

います。このような交通・環境問題に対し、事業所や市民の皆様に過度なクルマ利用を見直すきっかけづくりとし

て、昨年に引き続き ｢松江市一斉ノーマイカーウィーク｣ を１０月１８日(月)～２４日(日)にかけて実施しました。

また、今年は松江市内の路線バス運賃一乗車１００円、パーク＆ライド、JR交通社会実験等様々な交通社会実

験にも取り組み、多くの皆様に利用頂きました。

多くの市民・事業所のみなさまの協力で、期間中約１００事業所、７日間延べ約３，２００人の方に取り組みに参加

いただき、大きな効果をあげることができました。

松江市一斉ノーマイカーウィーク [ Ｈ22.10.18(月)～24(日)] の実施結果について

＜結果の概要＞

１．マイカーからの転換交通手段の状況 （事後の事業所アンケート結果から）

●参加者のマイカーからの転換交通手段は、「自転車」が２４％と最も多い、次いで「バス」（２１％）、「相乗り」（１９％）、

「徒歩」（１３％）、「鉄道」（１２％）の順となっています。

【参考】H21: ｢自転車｣32%、 ｢バス｣15%、 ｢相乗り｣18%、 ｢徒歩｣16%、 ｢鉄道｣11%)

２．松江市一斉ノーマイカーウィークの効果

３．参加者からの声

①取り組みに参加してよかったこと

②ノーマイカーの取り組みを進める上での課題

効果１：期間中、渋滞が大幅に減りました。
●期間中多くの市民・事業所がマイカーから公共交通や自転車・徒歩等に転換した結果、市内の主要交差点（主要

渋滞ポイント等）で朝ピーク時の渋滞長が軒並み減少。

・最大渋滞長が宍道湖大橋北詰(東進)で約９０％減少、JR松江駅東(南行き）で約７５％減少 等

●今回のノーマイカーウィークでは、市・県等の行政職員も率先して取り組んだため、宍道湖大橋北詰交差点等で大
幅に渋滞長が減少したものと考えられます。

効果２：鉄道・バスの乗客数、自転車・パーク＆ライド駐車場利用者が増えました。
●期間中、松江市内の路線バスの乗客数が約１８％増加。

●宍道駅・玉造温泉駅の朝の通勤時間帯のJR利用者数が約３０％増加。

●市内１２箇所のパークアンドライド駐車場を、期間中延べ１７８人が利用。

●また、事後の事業所アンケート結果よりマイカーからの転換交通手段として最も多かった自転車は、期間中の自転

車通行量が軒並み増加。

・大橋川を横断する自転車交通量が約１８％増加 等

●要因としては、ノーマイカーウィーク期間に合わせて松江市内の路線バス運賃一乗車１００円、パーク＆ライド、JR

交通社会実験などの公共交通の利用促進を図ったこと等が考えられます。

効果３：CO2の排出量が約２０トン削減されました。
●平日の５日間において延べ約３,０００人がマイカーから公共交通や自転車・徒歩等に行動を変容された結果、約２

０トンのＣＯ2排出量が削減（約１，３６０世帯が１日に排出するＣＯ２の量に相当）。

効果４：ノーマイカーの取り組みの機運が高まりました。

●事業所アンケート結果では約９０％ が｢今後もクルマ利用を控える取り組みを続けよう（はじめよう）と思う｣、約９

５％が「ノーマイカーウィークの取り組みを続けた方が良いと思う」と回答するなど、肯定的な意見が多くみられ、今

回のノーマイカーウィークをきっかけにクルマ利用を控える取り組みの機運が醸成されました。

●期間中に徒歩・自転車で通勤した方からは、｢運動になった｣、｢気分が良かった｣、｢心身ともにリフレッシュになっ

た｣、等の声が、公共交通で通勤した方からは｢たくさん歩くので健康に良い｣、｢公共交通機関の利用増加につな

がった｣などの声が多く寄せられました。

●今後、クルマ利用を控える取り組みを進めていく上での課題として、「公共交通の充実・利便性の向上」、「安全で

快適な歩行者・自転車環境の整備」など貴重なご意見を数多くいただきました。

⇒みなさまからの貴重なご意見は環境改善の参考にさせていただきます。

継続実施による効果：ノーマイカー通勤者が増えています。
●事業所アンケート結果では、昨年のノーマイカーウィーク以降約１０％の事業所で｢車通勤をやめた」、約２０％の事

業所で「時々車以外で通勤する人が増加した｣と回答するなど、ノーマイカーウィークをきっかけに、ノーマイカー通

勤者が増えています。
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■渋滞状況の比較 （朝ピーク時（７時～９時）の最大渋滞長）
※調査日は通常時：平成２１年１０月７日（水）、期間中：平成２２年１０月２１日（木）、２２日（金）

期間中、渋滞が大幅に減りました。効 果 １

●期間中多くの市民・事業所がマイカーから公共交通や自転車・徒歩等に転換した結果、市内の主要交差点

（主要渋滞ポイント等）で朝ピーク時の渋滞長が軒並み減少しました。（下図参照）

・最大渋滞長が宍道湖大橋北詰(東進)で約９０％減少(H21:約70%減少)、JR松江駅東(南行き）で約７５％

(H21：約50%減少)減少 等

●今回のノーマイカーウィークでは、市・県等の行政職員も率先して取り組んだため、宍道湖大橋北詰交差点等

で大幅に渋滞長が減少したものと考えられます。

※事後の事業所アンケート結果より

●参加者のマイカーからの転換交通手段は、「自転車」が２４％

と最も多く、次いで「バス」（２１％）、「相乗り」（１９％）、「徒歩」

（１３％）、「鉄道」（１２％）の順となっています。

【参考：昨年の状況】

｢自転車｣32%、 ｢バス｣15%、 ｢相乗り｣18%、 ｢徒歩｣16%、 ｢鉄道｣11%)

■参加者のマイカーからの転換交通手段の状況

２．松江市一斉ノーマイカーウィークの効果

１．マイカーからの転換交通手段の状況

＜宍道湖大橋北詰交差点の状況＞

平成22年10月15日AM7:45頃

クルマの流れがスムーズになると共に歩道利用者（自転車・歩行者）が増加

バイク
11%

相乗り
19%

自転車
24%

バス
21%

鉄道
12%

徒歩
13%

Ｎ=2,942

平成22年10月19日AM8:00頃
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JR松江駅東JR松江駅東

宍道湖大橋
北詰

宍道湖大橋
北詰

凡例 （矢印は渋滞長を示す）

：2009年度 通常時（2009/10/7（水））

：2009年度 期間中（2009/10/21（水））

：2010年度 ノ期間中（2010/10/21（木））

※ＪＲ松江駅東のみ10月22日（金）

凡例 （矢印は渋滞長を示す）

：2009年度 通常時（2009/10/7（水））

：2009年度 期間中（2009/10/21（水））

：2010年度 ノ期間中（2010/10/21（木））

※ＪＲ松江駅東のみ10月22日（金）

凡例 （矢印は渋滞長を示す）

：2009年度 通常時（2009/10/7（水））

：2009年度 期間中（2009/10/21（水））

：2010年度 ノ期間中（2010/10/21（木））

※ＪＲ松江駅東のみ10月22日（金）

凡例 （矢印は渋滞長を示す）

：2009年度 通常時（2009/10/7（水））

：2009年度 期間中（2009/10/21（水））

：2010年度 ノ期間中（2010/10/21（木））

※ＪＲ松江駅東のみ10月22日（金）
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（単位：人）
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●期間中、松江市内の路線バスの乗客数が約１８％増加(H21.約

10％増加)。

●宍道駅・玉造温泉駅の朝の通勤時間帯のＪＲ利用者数が約３

０％増加。

●市内１２箇所のパークアンドライド駐車場を、期間中延べ１７８人

(H21は14人)が利用。 （美保関総合運動公園：３８名、北公園駐車場：

３７名、松江イングリッシュガーデン：２５名、竹矢公民館：２５名 等）

●また、事後の事業所アンケート結果よりマイカーからの転換交通

手段として最も多かった自転車は、期間中の自転車通行量が軒

並み増加。

・大橋川を横断する自転車交通量が約１８％増加(H21.約30%増加)等

●要因としては、ノーマイカーウィーク期間に合わせて松江市内路
線バス運賃一乗車１００円、パーク＆ライド、JR交通社会実験な
どの公共交通の利用促進を図ったこと等が考えられます。

鉄道・バスの乗客数、自転車・パーク＆ライド駐車場利用者が増えました。効 果 ２

※宍道湖大橋、新大橋、大橋、くにびき大橋の４橋の合計

CO2の排出量が約20トン削減されました。効 果 ３

●平日の５日間において延べ約３,０００人がマイカーから公共交通や自転車・徒歩等に行動を変容された結果、

約２０トンのＣＯ2排出量が削減されました。これは、約１，３６０世帯が１日に排出するＣＯ２の量に相当します。

(H21：約3,200人、約15.4トン、約1050世帯)

■ノーマイカーウィークによるCO2削減量
（5日間の合計）

ノーマイカーの取り組みの機運が高まりました。効 果 ４

●事業所アンケート結果では、約９０％が｢今後もクルマ利用を控える取り組みを続けよう（はじめよう）と思う｣

(H21:約80%) 、約９５％が「ノーマイカーウィークの取り組みを続けた方が良いと思う」 (H21:約95%)と回答するな

ど肯定的な意見が多くみられ、今回のノーマイカーウィークをきっかけにクルマ利用を控える取り組みの機運

が高まりました。

●また、３８％の事業所が期間中業務での移動でもマイカー利用を控える取り組みを実施されました。

■今後もノーマイカーウィークの
取り組みを続けた方が良いと思うか？

■今後、クルマ利用を控える取り組みを
続けよう （はじめよう）と思うか？

※事後の事業所アンケート結果より

※事後の事業所アンケート結果の行動変容者数、交通実態調査結果より算出

未実施は、行動変容者が全てマイカーで通勤した場合の数値

※家庭からのCO2排出量は世帯あたり14.7kg-co2/日
（全国地球温暖化防止活動推進センターWebサイトより）

約１，３６０世帯が1日に排出する
CO2量に相当

ＣＯ２

ＣＯ２
ＣＯ２ＣＯ２

約２０トン
削減

ノーマイーカー通勤者が増えています。継続実施による効果

●事業所アンケート結果では、昨年のノーマイカーウィーク以降、約１０％の事業所で｢車通勤をやめた」、約２

０％の事業所で「時々車以外で通勤する人が増加した｣と回答するなど、ノーマイカーウィークをきっかけに、

ノーマイカー通勤者が増えています。

■期間中「クルマでの業務移動」を控え
自転車や徒歩、公共交通等での移動
を実施されましたか？

約３８％が
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8%

N=80事業所

全く
思わない

8％

とても
思う
8％

約９０％が
続けようと

思う

（高校生以下を除く一般の方）

■市内のバス利用者数の比較※

■大橋川を横断する自転車交通量
の比較（朝ピーク時（７時～９時）

※一畑バス、日ノ丸バス、市営バスの
調査対象路線の合計

14,880

約2,200人
（約18％）

増加

12,640



4

市民のみなさまが、少しずつ力を集結することでCO2削減や渋滞緩和、公共交通の利用

促進に大きな効果をあげることができました。

今後も引き続き松江市のより良好な交通と環境の実現に向けた市民・事業所への意識啓

発を継続して実施していく予定です。

・宍道湖を眺めながらの通勤は心身ともリフレッシュできた。

・肉体的にも精神的にもリフレッシュ出来る時間になった。

・晴天であれば徒歩や自転車は気分が良かった。

・自転車だとあいさつを交わすことができた。

・少しでも歩くことで健康づくりになった。

・CO2削減に貢献ができた。

・朝の通勤渋滞が緩和された。

・交通量減につながった。

・相乗中に普段出来ないいろんな話が出来た。

・意識付けとともに公共交通機関の整備・環境への取り組み等考える良い機会になった。 等

＜今後、クルマ利用を控える取り組みを進めていく上で重要だと思うこと＞

※事後の事業所アンケート結果より

３．参加者からの声

① 取り組みに参加してよかったこと

② ノーマイカーの取り組みを進める上での課題

・バスや電車の本数が少ない、終バス時刻が早すぎる。

・通勤時間帯のバスの便が悪い。

・公共交通の利用は、乗継ぎも多く不便である。

・自家用車を公用車としても使用している。

・帰宅時の暗い道（街路灯不足）に不安を感じた。

・自転車が通行できる（歩行者と交錯しない）環境を整備してほしい。

・通勤環境が整備されないと難しいと思う。 等

※事後の事業所アンケート結果より

●期間中に徒歩・自転車で通勤した方からは、｢運動になった｣、｢気分が良かった｣、｢心身ともにリフレッシュに

なった｣、等の声が、公共交通で通勤した方からは｢たくさん歩くので健康に良い｣、｢公共交通機関の利用増加

につながった｣などの声が多く寄せられました。

●今後、クルマ利用を控える取り組みを進めていく上での課題として、「公共交通の充実・利便性の向上」、「安

全で快適な歩行者・自転車環境の整備」など貴重なご意見を数多くいただきました。

●みなさまからの貴重なご意見は環境改善の参考にさせていただきます。

7%

1%

3%

3%

6%

10%

10%

12%

13%

19%

27%

39%

40%

54%

60%

73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

その他

水上交通（水上バス）を導入する

レンタサイクルの充実

ノーマイカーウイーク取り組み期間を延長（２週間、１ヶ月）

取り組みが顕著な個人や事業所の公開や表彰

バスの路線図や時刻表などの情報

新しい交通システム（例えばＬＲＴなど）を導入する

パーク＆ライド駐車場の増設

ノーマイカーウイーク取り組み回数の増加

職場ぐるみの参加体制の強化

クルマを控える事に対する意識の啓発・PRの実施

クルマを控えた人に対する割引や優遇

鉄道・バスの運賃の値下げ

終電・終バス時刻の延長

バス路線の拡充

鉄道やバスの運行本数の増便

N=67事業所
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