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意見内容 回答

①洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

合流点上流区間河底、河道能力、流下水能力を緊急
に図ること。

貴重種や既存の生物に配慮することは必要だが、河川
行政には災害防止を目的の一義として行われることが
重要と考える。安全・安心の生活環境より不必要なポ
ピュリズムが先行することがないことを望む。

①洪水対策は100年確立の降雨で余裕のある堤防建
設を望みます

【治水について】
治水については，輪中方式を進めるのは仕方が無いと
思う。人間の居住区域に大流量の川が入り込んでこな
いためのバリケードは仕方の無いところであろう。分離
は人間が生きていくために行う強硬手段である。

意見2（78頁）
安全性の確保は大変重要な事と思います。平成17年9
月の洪水では、太田川沿いの多くの住人に被害が出
て、現在、護岸工事が急ピッチでなされています。
浸水被害の防止対策は必要不可欠の事業です。しか
し、将来を見据えた施策として今盛んに言われている
食料の自給率の問題があります。
太田川沿いには広い耕作地は余り有りませんが、多く
の田畑が存在し洪水が発生した時には、人家と同様に
被害を被っております。
私達人間にとって欠かす事の出来ない水、自給率を向
上させる田畑が休耕地にならない様にする為に、人家
と等しく田畑の保全は欠かせない大変重要な事と思い
ます。
以上の想いから、人家と同じ様に田畑の被害も無くす、
護岸整備でなくてはならないと思います。

無堤地区については、ダムによる洪水低減効果が有利
に働くのではないでしょうか？

平成17年災害で床上浸水があった地域を重点的に整
備するとの事ですが、私の地区津浪は、昭和47年の災
害で4家の流出があり、対岸は県道整備され、家屋のあ
る方は放置されたまま。住民は雨が降るたび不安な思
いにかられ生活しています。一刻も早い堤防等の整備
をお願いしたい。

(1) p.98 からの「(2)中流部」における「1)洪水対策①河
道整備」に関して
p.100 の「中流部整備箇所位置図」では44.5k あたりに
なろうかと思いますが、添付資料のような状況がありま
す。対岸との河幅の半分以上が中州で占められ、国道
沿いの河道はさまざまな樹木が繁茂しています。この地
点には、水田用水の排水溝の出口があります。雨量の
多いときは、水田用水は取水口で遮断できますが、この
排水溝には山からの多量の湧水が流れ込みます。洪
水になると、中洲寄りの流水は進行方向に流れます
が、国道沿いは淀んで渦を巻くような状態になります。
したがって、洪水で河道の水が増すと、排水溝の出口
をふさぐだけでなく、水の勢いで逆流します。山の湧水
と、逆流の水で、耕作地は水没します。更に、この窪地
に水が満ちると、民家に浸水します。
昭和４７年の洪水で民家に浸水し、その後、中州の整
備をしてもらっていますが、洪水のたびに中州への石
類の堆積は増え、中州は広がり、同じ危険に晒されて
います。
つきましては、p.100 「５ 河川整備の実施に関する事
項」にこの地域の実態把握と計画的整備についてご一
考をお願いしたいと思います。

　本整備計画においては、長期的な治水目標である河
川整備基本方針に定めた目標を達成するため、段階的
に整備を行ってまいります。
　本計画に定める整備の実施により、本川においては、
戦後最大の平成17年9月規模の洪水が発生した場合で
も、下流デルタ域及び下流部では浸水被害の防止が図
られるとともに、中流部では浸水被害の軽減が図られま
す。支川では、戦後最大洪水（三篠川：昭和47年7月洪
水、根谷川：平成18年9月洪水、古川：昭和20年9月洪
水）が再び発生した場合でも、浸水被害の防止又は軽
減が図られます。
　なお、長期的な目標である河川整備基本方針では、
洪水調節も含め、200年確率の降雨及び100年確率の降
雨が発生しても浸水被害の防止が図れることを目標とし
ています。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「中流部においては、河道掘削や連続堤としての堤防
整備といった、一般的な流下能力向上対策に合わせ、
沿川の土地利用等を考慮し、輪中堤整備、宅地嵩上げ
等による家屋浸水対策を優先して対応することとしてい
ます。
なお、河川整備の実施にあたっては、中流部の特徴で
ある連続した大小の瀬・淵の形状を保全しながら河川整
備等を実施します。」
（P98）

河川整備計画に関する意見

治水事業を今後
も推進して欲し
い。

中流部における
治水の目標を高
め、原案で示さ
れた箇所以外の
場所でも被害を
軽減して欲しい。

治水の目標、整
備の考え方

　中流部における本計画内の事業は、平成17年洪水で
床上浸水被害を被った地区の整備を行うこととしていま
す。その他の区間においては、現状の流下能力を確保
できるよう適切な維持管理を行って参ります。
　なお、河川整備計画策定後の出水や社会状況等の変
化、事業実施後の河川環境に係るモニタリングの結果や
新たな知見、技術の進歩等を反映しつつ、Plan(計画)、
Do(実施)、Check(点検・評価)、Action(処置・改善)のサ
イクルを考慮し、必要に応じて見直しを行っていきます。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「また、太田川本川の河道掘削による支川の河道の安
定性への・・・適切な対策を検討・実施します。なお、本
計画期間内に河川整備を実施する箇所を含め、適切な
河道管理により、流下能力の維持に努めます。」
（P98）

治水
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意見内容 回答

①洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

河川整備計画に関する意見

中流部・下流部のバランスのとれた治水目標を立てて
ほしい。
平野部の少ない広島市は、将来的に中流部への開発
が不可欠であり、河川整備と土地開発のスピードの
ギャップを考慮し、河川整備を行うべきだと思う。

旧市内河川の分派は、下流部の堤防整備等の将来的
な見通しを念頭において行われるべきで、積極的な数
字の見直し等を行うべきではないか。

・昨今の集中ごう雨など予想以上の雨量にも応えられる
ような計画になっているか気になるところです。

現状と課題 内水被害に関す
る新聞記事を掲
載すべき。

２．P45の下の空白に、平成22年７月15日付けの中国
新聞の記事を載せた方がよいと思う。

近年の被害状況については既に記載しているところで
あり、原案のとおりとさせていただきます。

２．河川としての役目の見直し
１）ダムと遊水池とを考える
ダムを増やすところはほぼないと思うが、中流域に洪水
調整や冬場の鳥が憩う場を兼ねたため池を設ける。特
にダム放流時に安全の確保が出来ると思う。

「家屋浸水対策の方針」
宅地嵩上方式については、全戸移転の方が経済的に
有利な方式ではないでしょうか？

下流デルタ域が
満潮や洪水でも
安全に守られる
ように、早期に整
備して欲しい。

２）洪水、高潮からの守り
満潮時と雨などの増水が重なると、溢水の恐れがある
ので、中流域でトンネルなどで他の流域へバイパスを
考える。（例えば、揚水ダムとバイパスするルートの発電
所などがよい。）

満潮時と洪水が重なった場合においても、計画規模の
洪水が安全に流下できる施設の整備を行うこととしてい
ます。
（P78）

行政による大型工事は、自然とはいえない立派な構造
物を打ち立ててしまい、そこには愛すべき自然は残らな
いのです。３０年間に及ぶ工事のスケジュールなどは停
止し，３０年間は，
１．護岸の補修
２．河川の清掃
３．自然の回復を待つ
４．下水・汚水の処理
くらいで丁度いいと思います。川を綺麗にしませんか？
他の都市河川に比べて太田川はまだまだ綺麗な方で
す。しかし，この綺麗な水を宝として失うことが無いよう
に業務に励んでいただきたい。切実にそう思います。

【環境について】
しかしながら，河川内にむやみやたらと手を入れるは反
対である。
・川の中にブルドーザーを入れて平らにする事
・コンクリートで川床を固めてしまう事
・川の流れを変えてしまう事
これらは河川に対しての人間の都合の良い侵略でしか
ない。
これらの河川工事が行われた箇所は，大量の生物を死
滅させ，生態系を破壊し，工事箇所だけでなくその川
自体の生命力を奪ってしまうことになる。
山口県岩国市の錦川は清流として有名であるが，残念
ながらここ数年の過剰な河川工事のせいで，鮎釣りどこ
ろか生き物が明らかに減った。岩国I.C.周辺は人間の
思い上がりと愚かな所作をさらけ出している。現在，高
瀬堰下流部で河川内の木の伐採が行われている。これ
らもこの原案に書いてあるように一長一短であるが，伐
採することで間違いなく生物を大量に殺戮し，周辺生
態系への影響を後年まで与えてしまう。メリットデメリット
が同じ指標で評価できず，トレードオフにあるにもかか
わらず，税金を投入して工事をする必要は無いと思う。
川の中はできるだけいじらないのが良い。

　太田川流域においては、近年においても、平成17年洪
水をはじめ浸水被害が発生しており、今後も治水対策の
ための河川整備が必要です。
　ただし、工事を行う際は、極力平水位以下の河道形状
の改変回避に努め、水際から凹凸を付けたなだらかな
形状で河川整備等を実施します。特に、河道掘削や樹
木伐開の実施にあたっては、「河川水辺の国勢調査」等
の環境調査や測量成果等の既存のモニタリング成果を
活用し、工事実施予定箇所が持つ河道の物理特性や、
河川環境の特徴を分析・評価し、周辺環境との調和を意
識しつつ、河川工事による生物の生息・生育・繁殖環境
への影響を極力緩和させるため、時間軸を利用しつつ
縦断的・横断的な段階的河川工事の実施に努めます。
　特に、河口域における治水対策にあたっては、干潟に
代表される感潮区間特有の河川環境を保全するため、
学識経験者等から構成される「太田川生態工学研究会」
と連携し、干潟の機能等を検証しつつ必要な環境保全
措置を実施します。また、水辺環境の改善にあたって
は、有機泥が堆積し、景観、異臭、水辺利用等の支障に
なっている底質を改善するため、引き続き、旧太田川、
元安川、天満川において、産学官連携による取組を推
進します。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「太田川水系（国管理区間）においては、はん濫域の
特性や・・・以下の通り河川整備等を実施します。
　なお、河川整備等を行う際には、治水と環境の調和を
図り、川の営みを活かした川づくりに努めます。」
（P85）

上下流バランス
のとれた目標設
定、周辺の土地
利用との整合を
図った整備、超
過洪水に対応で
きる計画策定を
行うべき。

中流部において
は、他の整備方
法も検討すべき。

治水の目標、整
備の考え方

環境のため、工
事により河川内
にむやみに手を
入れることは反
対。

具体的な整備内
容

　河川整備の目標は、近年の降雨の状況も踏まえ、現状
の土地利用状況や上下流バランスを考慮した上で目標
を設定するとともに、上下流のバランス等を考慮した段
階的な施工を行うこととしています。
　ただし、河川整備計画策定後の出水や社会状況等の
変化、事業実施後の河川環境に係るモニタリングの結果
や新たな知見、技術の進歩等を反映しつつ、Plan(計
画)、Do(実施)、Check(点検・評価)、Action(処置・改善)
のサイクルを考慮し、必要に応じて見直しを行っていき
ます。
　なお、集中豪雨への対策については、太田川におい
ては「ＸバンドMP レーダ」を整備中であり、今後は局所
的に発生する集中豪雨の観測精度等の向上が見込ま
れることから、これらにより得られた情報を、地方公共団
体等をはじめ地域住民の方々に、迅速かつ的確に提供
できる体制の整備を図ります。
（P1、P78、P126）

　中流部においては、河道掘削や連続堤としての堤防
整備といった一般的な流下能力向上対策にあわせ、沿
川の土地利用等の地域特性を考慮し、輪中堤整備、宅
地嵩上げ等で対応することとしています。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「中流部においては、河道掘削や連続堤としての堤防
整備といった、一般的な流下能力向上対策に合わせ、
沿川の土地利用等を考慮し、輪中堤整備、宅地嵩上げ
等による家屋浸水対策を優先して対応することとしてい
ます。
なお、河川整備の実施にあたっては、中流部の特徴で
ある連続した大小の瀬・淵の形状を保全しながら河川整
備等を実施します。」
（P98）

治水
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意見内容 回答

①洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

河川整備計画に関する意見

環境のため、工
事により河川内
にむやみに手を
入れることは反
対。

実際に河川工事は公共工事となり，所有者がいないた
め，なぜか行政が国有地であるかのようにやりたい放題
をしているのだがこれは全く持って腑に落ちない。公共
の場所，誰のものでもない場所と国が所有している場
所は違うと思うのだが，いつから河川は国のものになっ
てしまったのだろう。そして，良かれと思って川の中をい
じるのだが，全て生き物を死滅させ，漁をダメにする。
公共事業は川をどのようにしたいのだろうか？私には
多くの河川事業が命溢れる自然の川を，役所が管理し
やすい単なる排水溝になるように向かっている様に見
える。川が排水溝に成り下がり，汚れてしまうと人は川
に対して興味を失う。ゴミの不法投棄や破壊的な工事
に対しても文句を言わなくなる。それでは綺麗な川は作
れない。先の四万十や郡上八幡などは川はみんなで
利用するものである。だから大切にするという，人間も生
き物なのだという視点から，自然との共生という環境教
育の理念へと繋がっている。このたび河川法に「河川環
境」が追加されたことは嬉しいことである。是非身勝手
に破壊することしかしてこなかった河川行政の遅れを取
り戻していただきたい。川が綺麗になり，川を利用し，
川に対して関心を持てば，川を綺麗に使うことに100万
人の市民が誇りを持てるようになれば・・・と願う。

・ 私は50年間天満川を見て来ましたが、子供の頃は水
がきれいで泳ぐことも出来ていました。たくさんの人達が
貝堀を楽しんでいました。が今はどうでしょう。貝はいな
い、ヘドロが溜まり、これがどう変わっていくのでしょう
か？護岸工事で環境が悪化しています。説明の中では
治水、利水、環境、維持管理を考えていってますと言っ
てましたが、現実は出来ていないようです。実行をお願
いします。

４．太田川放水路では、感潮帯に生息する希少な植物
（名前を忘れました）があると思うので、P85等でこれらに
配慮する等の記載が必要と思う。

生態系の多様性
を 評 価 し 、 治水
事業の際は残す
場所などを明確
にすべき。多自
然川づくりに期待
する。

河川の上流から下流までの生態系の多様性を評価す
べきである。
残すべき所と治水のために除去する場所の区別を明確
に把握しておくことが必要であるが。
ワンド等の自然のオアシスを大切にしてほしい。多自然
型工法の効果を期待したい。

三篠川、根谷川
の本川合流域
は、本川の背水
の影響を踏まえ
た堤防高にすべ
き。

太田川の合流域は太田川の背水影響を受け被害の甚
大を認めてあります。太田川の流量が大きい時、根谷
川三篠川は流量の力に負けて堰止めた様になり水位
は太田川より高くなり太田川の堤防より高く決める必要
があると思います。従って、堤防先端より上流500m位い
まで、この地点から先端まで堤防の高さは水平になるよ
うに決める必要があると思います。大型排水ポンプの設
置があり被害発生すれば更に大きくなり必要なことと思
います。

本計画における支川の堤防高については、本川の背
水影響を配慮した上で計画堤防高を決定しております。

昭和40年に完成した大芝水門・祗園水門が現在の計
画規模の洪水に対して計画分流が可能なのでしょう
か。又、構造や強度的にも大丈夫でしょうか？

西区に住んでいます。近年世界中で大型台風等による
被害が頻発しているように思えます。資産が集中する
下流デルタ域を守るため、高潮整備や大芝水門、祗園
水門の整備を優先的にお願いします。

治水事業による
環境（生物の生
息環境、底質）の
悪化がないよう、
治水と環境の双
方を重要に考
え、実行して欲し
い。

祗園水門、大芝
水門の改修によ
る適正な分派、
高潮堤防の整備
を優先的に行っ
て欲しい。水門の
計画分派が可能
か強度が十分か
不安。

具体的な整備内
容

祗園水門、大芝水門建設当時の計画分派量は太田川

4,000m
3
/s：市内派川2,000m

3
/sでしたが、現在の計画分

派量は太田川4,500m
3
/s：市内派川3,500m

3
/sになって

おり、現状の施設では計画通りの分派が出来ないおそ
れがあります。
　また、完成から40 年以上が経過し、機械設備をはじめ
として老朽化が進んでおり、大規模地震(レベル２地震
動)発生時には、施設の損傷により分派機能に支障をき
たすことが予測され、広島中心市街地に甚大な被害が
発生するおそれがあります。
　そのため、太田川放水路及び市内派川に計画どおり
の分派比で洪水を分派させるために、水門の構造・操作
方法等を含め必要な調査・検討を行い、改築を実施しま
す。また、改築までの期間、老朽化にともなう操作障害
等を防止するため点検等を実施し、その結果を踏まえ適
切な補修を行います。
　なお、上下流の治水バランス等を踏まえ、河川整備を
実施することとしており、高潮堤防整備、大芝水門、祗園
水門の改築については、最下流部に位置するため、早
期に整備を実施していくこととしています。
（P78、P85）

　太田川流域においては、近年においても、平成17年洪
水をはじめ浸水被害が発生しており、今後も治水対策の
ための河川整備が必要です。
　ただし、工事を行う際は、極力平水位以下の河道形状
の改変回避に努め、水際から凹凸を付けたなだらかな
形状で河川整備等を実施します。特に、河道掘削や樹
木伐開の実施にあたっては、「河川水辺の国勢調査」等
の環境調査や測量成果等の既存のモニタリング成果を
活用し、工事実施予定箇所が持つ河道の物理特性や、
河川環境の特徴を分析・評価し、周辺環境との調和を意
識しつつ、河川工事による生物の生息・生育・繁殖環境
への影響を極力緩和させるため、時間軸を利用しつつ
縦断的・横断的な段階的河川工事の実施に努めます。
　特に、河口域における治水対策にあたっては、干潟に
代表される感潮区間特有の河川環境を保全するため、
学識経験者等から構成される「太田川生態工学研究会」
と連携し、干潟の機能等を検証しつつ必要な環境保全
措置を実施します。また、水辺環境の改善にあたって
は、有機泥が堆積し、景観、異臭、水辺利用等の支障に
なっている底質を改善するため、引き続き、旧太田川、
元安川、天満川において、産学官連携による取組を推
進します。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「太田川水系（国管理区間）においては、はん濫域の
特性や・・・以下の通り河川整備等を実施します。
　なお、河川整備等を行う際には、治水と環境の調和を
図り、川の営みを活かした川づくりに努めます。」
（P85）

治水
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意見内容 回答

①洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

河川整備計画に関する意見

・中流域の排水ポンプの能力について抜本的な対策を
求めます。

７．７月に浸水した口田に住んでいます。今後のもっと
具体的な対策を講じてください。

現状と課題では、内水被害についての記述があり、検
討会を設置し検討を進めているとの記述があるが、整
備計画の実施では内水に関する整備項目がない。
検討は進めるが国土交通省としては、何も整備しないと
理解して良いか。
検討会の結果により、国土交通省としても、何らかの対
策を行うのであれば、整備計画に、その旨の記載が必
要ではないか。

内水被害対策については、現状と課題の中に検討中と
されていますが、整備計画上は全く触れられていませ
ん。
外水対策優先の考え方はあるにしても、例えば「内水
被害が頻発する地区については、関係機関と、その対
策の必要性等について調査検討を行う。」といったコメ
ントは無理でしょうか。

緊急用河川敷道
路は必要である。

この項に関しては我々一般市民のレベルでは理解でき
ない部分が多く特に意見はないが、地震等の災害時の
ための緊急道の整備は、過去の地震災害等を考えると
重要だと考える。

災害時の速やかな救命救急活動や復興支援活動の
ため、緊急用河川敷道路の整備は必要であると考えて
おり、太田川放水路において緊急用河川敷道路の整備
を進めているところです。
　連続的に使用できるよう、今後も整備を行います。
（P95）

立岩ダムの放流
により水没等の
被害があるため、
上部のゲートを
無くして欲しい。

上流の立岩ダムサイド上部のゲートを無くしてほしい。
ダムにたまった水を一気に400万トンも放流し、下流の
水田田畑を流失、家は水没、道路は決壊。
こんな苦しい生活はもうこりごり。

　立岩ダムは中国電力が管理しているダムです。
　内容については、ご意見としてお伺いします。

整備のスケ
ジュールの詳細
を示して欲しい。

・整備のタイムスケジュールがおおまかに示されている
が、支川の整備について、もう少し詳細な工程を示すこ
とはできないのか。せめて着手年度ぐらいは示せない
か。

着手年度や詳細なスケジュールは、今後確保できる予
算により変わる可能性もあり、明記はできません。ただ
し、概ねのスケジュールをご理解いただけるよう、段階的
な整備の考え方及び整備手順を示しております。
（P113）

三篠川における
堤防の浸透対策
は下流負荷もな
いため、より早期
に着手してほし
い。

支川の三篠川について、堤防の浸透に関し安全性が
不足している箇所の指摘が有り、整備計画にも記載さ
れているが、113ページの整備手順によれば、大芝・祗
園水門改築後でなければ着手しないとの記載がある。
下流に影響を及ぼす整備でもなく、もっと早く着手すべ
きではないか。（大芝・祗園水門の改築よりウエイトが低
いとは思えない。）

河川堤防の浸透対策については、被災実績の有無、
背後地の土地利用状況を踏まえ、河道整備の優先順位
にかかわらず、相対的に安全度の低い区間より対策を
実施していきます。

吉和郷ダム建設は絶対反対。長年住みなれた郷土を
水の底にしたくない。

計画の趣旨、基本理念、それに続く展開には賛同致し
ます。しかし、安心できる整備計画の帰結として、上流
域でのダムの構築があるとするなら間違いであると思
う。

３）流入河川の切り離し
太田川本流に流入している川が多く、広域大雨時のた
めには別河川への流出をさせることがよい。（特に西南
部から流入する、筒賀川、水内川、吉山川などの、どれ
かを八幡川へのバイパスをすることがよいのではない
か。）

・洪水調節について、現在の施設の活用し、整備計画
に位置付ける河道が整備されても、基本高水流量に対
して不十分ということであるが、これについては具体的
にどのような対応をしていくのか。
・既設ダムの有効利用とは、立岩ダム等の発電用ダム
が該当するが、これらの改造等も考えているのか。
・整備計画が出来る段階で、前事務所長の話として、
吉和郷ダムの計画はまだ消えておらず、穴あきダムを
建設するということが公表されたと思うが、あの案はいま
どうなったのか。

段階的な整備の
考え方

内水対策につい
て、具体的な対
策を記載して欲
しい。

具体的な整備内
容

　太田川水系全体の治水安全度を、段階的かつ効率よ
く向上させるためには、河川整備や洪水調節施設の整
備など太田川水系での従来の治水対策手法にとどまら
ず、既存施設の有効活用等を含めた洪水調節機能の増
強や流域における流出抑制施設による対策など、様々
な手法について調査・検討を行うことが重要であり、関係
機関等と連携・調整を図りつつ、様々な治水対策につい
て幅広く調査・検討を行います。
　なお、調査・検討にあたっては、経済性・実現性・確保
できる地域の安全度・地域社会への影響・環境への影
響等を考慮し、手法の組合せも含めた総合的な視点に
立って実施します。
　また、河川整備計画策定後の出水や社会状況等の変
化、事業実施後の河川環境に係るモニタリングの結果や
新たな知見、技術の進歩等を反映しつつ、ＰＤＣＡのサ
イクルを考慮し、必要に応じて見直しを行っていきます。
（P1、P111）

更なる治水安全
度の向上につい
て、具体的な対
策を示して欲し
い。

　内水対策として関係機関と連携して整備していくことを
次の通り本文に記述します。
　「支川矢口川流域において、内水による浸水被害の軽
減を図るため、「平成22年7月梅雨前線豪雨内水対策検
討会」により、関係機関が連携して具体的な対策内容を
検討し、適切な役割分担のもと、必要な内水対策を実施
します。
対策の実施にあたっては、河道整備、排水機能の増
強、流域からの流出抑制対策、雨水貯留浸透施設の整
備又は有効活用等の流域一体となった効果的・効率的
な施設整備を検討し、必要な整備を実施します。
また、施設整備による内水対策のみならず、今後運用が
予定されているXバンドMPレーダ1)による局地的な雨量
情報や、河川水位情報の提供等を行うことにより避難体
制の充実を図るとともに、関係機関と連携して、浸水実
績のある地域に建設する際の情報提供及び助言、防災
マップの作成等を行うなど、地域と一体となって内水被
害のさらなる軽減を目指します。」
（P97）

さらなる治水安全
度の向上

ダム建設は反対
である。

治水
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意見内容 回答

①洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

河川整備計画に関する意見

更なる治水安全
度の向上につい
て、具体的な対
策を示して欲し
い。

P22に2300m3/sの不足（基本計画に対し）とあるが、今
後の最大被害を受けると思われ、具体的対策等（貯水
トンネル、ダム、その他）を明確に明示されたい。

ダムは必要であ
る。

さらなる治水安全度の向上について、上流部の洪水調
節施設の整備は必要だと考える。最近のダムは、着手
後20～30年の歳月を要する事から、今回の整備計画
中に着手すべきだと思う。

環境、景観等と
の調和

現在の景観を損
なわない高潮堤
防整備をお願い
したい

本日（１１月２９日）の説明会に参加し、意見を述べた中
区吉島東の濱田と申します。
「意見を紙に・・・」との事でしたが、メールにて失礼させ
ていただきます。
○高潮対策について

説明会で申したとおり、広島デルタ地域の河川沿い
は景色もよく、大変整備されているすばらしい場所だと
思います。

資料の中にある４段階の施工に関しては、必要なの
でしょうが、整備する際は現在のこのすばらしい景観を
損なわない形での整備を希望します。

今回の整備計画では、T.P.+4.40までの施工との事で
すので、当面は大丈夫なのでしょうが、私たちの後世に
このすばらしい広島の景観を引き継ぐためにも、ご配慮
頂ければと存じます。

高潮堤防整備においては、都市景観と調和した高潮
堤防整備を進めているところです。第４段階の整備につ
いては、本整備計画期間内に実施しませんが、整備を
行う際には、引き続き景観に配慮した整備に努めます。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。

「…今後も、河川整備等の実施にあたっては、太田川
を軸とした多様な景観・文化を次世代に引き継ぐため、
地域の魅力を活かした護岸等の整備に努めます。」
（P118）

流下能力図に整
備目標の戦後最
大洪水流量を記
載してはどうか。

今回の整備計画では、戦後最大洪水に対する対策を
行うとの事であるので、それぞれの流下能力図に整備
目標の戦後最大洪水量を記載したら如何か？

戦後最大洪水流量については、現状と課題に記述し
ているため、原案のとおりとさせていただきます。

ダムを造るための
立ち退き等の苦
労についても詳
しく書いて欲し
い。

・ 太田川が出来るまでに多くの市民の立ち退きがあっ
たことを聞いています。ダムを作る為に家をダムの底に
沈めた人達などの苦労があって出来たことも、くわしく
書いて欲しいと思います。

　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「さらに、平成14年…温井ダムが完成しました。

太田川におけるこれまでの治水対策の実施にあたって
は、事業用地の提供や家屋移転など、多くに方々のご
理解とご協力により進められてきました。」
（P17)

過去の工事にか
かった費用も書
いて欲しい。

・ 予算が書いてありませんが工事にかかった費用も書
いていただきたいと思います。

過去に行った工事の費用は、現在と貨幣価値が異な
り、誤解を招くおそれがあるため、原案のとおりとさせて
いただきます。

6000m
3
/s等の単

位で書いてある
が、どのぐらいの
規模か、分かりや
すく例えをあげて
欲しい。

・ 6000m
3
/s単位で書いてありますが、どのぐらいの物か

分かりやすく、例えをあげて欲しい。
例えば、6,000m

3
/sの流量とは、仮に25mプールの大き

さを25m×13m×1.3mとした場合、25mプール約１４個分
が１秒間で満杯になる流量です。

床上浸水、床下
浸水の判断はど
うやっているのか
（どうやって事業
箇所を決めてい
るのか）。

・床上浸水、床下浸水の判断はどうやっているのか（ど
うやって事業箇所を決めているのか）。

中流部における床上浸水、床下浸水については、平
成１７年９月の洪水被害の実績より判断しています。

旧太田川、本川の河岸に建っているマンションに住ん
でいる。新住吉橋から舟入橋までの河岸緑地、私有地
との境界線の問題のためか、工事が中断している。今
後のタイムスケジュールがあれば教えて欲しい。また舟
入橋より下流は歩けないような整備となっている（護岸
ができていないため）。また、行き止まりになっている（ゴ
ルフ練習場のところ）。マンションの理事長をやっている
関係で町内会へ要望し、町内会から太田川河川事務
所へ要望し、一部、階段を設置してもらっているが、そ
れ以外の整備についてタイムテーブルを教えて欲し
い。

・今回の説明は、（河川事務所ではなく）工事事務所の
頃から、あまり（環境への取り組み）が進んでいない印
象を受ける。護岸の石積みについては取り組んでいる
ようだが決して十分ではない。また、まずは地域の意見
を聞いて、それからこういう説明会を開いて欲しい。

　地域の皆様のご意見は重要であると考えており、地域
の皆様や地方公共団体と個別に連携・調整の上、工事
を進めて参ります。
なお、整備計画期間内に行う工事の整備について、Ｐ
113の表5.1.12に示すとおりです。
（P113）

工事の進め方に
ついては、地元
の意見をしっかり
聴いて、タイム
テーブルも示し
て欲しい。

　太田川水系全体の治水安全度を、段階的かつ効率よ
く向上させるためには、河川整備や洪水調節施設の整
備など太田川水系での従来の治水対策手法にとどまら
ず、既存施設の有効活用等を含めた洪水調節機能の増
強や流域における流出抑制施設による対策など、様々
な手法について調査・検討を行うことが重要であり、関係
機関等と連携・調整を図りつつ、様々な治水対策につい
て幅広く調査・検討を行います。
　なお、調査・検討にあたっては、経済性・実現性・確保
できる地域の安全度・地域社会への影響・環境への影
響等を考慮し、手法の組合せも含めた総合的な視点に
立って実施します。
　また、河川整備計画策定後の出水や社会状況等の変
化、事業実施後の河川環境に係るモニタリングの結果や
新たな知見、技術の進歩等を反映しつつ、ＰＤＣＡのサ
イクルを考慮し、必要に応じて見直しを行っていきます。
（P1、P111）

さらなる治水安全
度の向上

その他

治水

5 



意見内容 回答

①洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減

河川整備計画に関する意見

平成17年の洪水
が過去最高水位
とのことだが、昭
和47年の洪水の
方が高い場所も
あるのではない
か。

・ほとりで生活している。過去の最高の水位はＨ17洪水
という説明が出ているが、鈴張川より上流はＳ47の水位
のほうが高い。

平成17年９月に矢口第１地点において戦後最大の流

量約7,200m
3
/s及び戦後最高水位8.06mを記録しており

ます。
ただし、ご指摘のとおり、洪水の痕跡調査の結果より、

場所によっては昭和４７年洪水の方が高い箇所もありま
す。
（P27）

緊急用河川敷道
路は水位の上昇
や津波の際にも
利用できるのか。

95ページについて。緊急用河川敷道路について、最
近は地球温暖化等で水面上昇も考えられているが、本
当に緊急時にこの道路が利用できるのか。津波により
使用できなくなった場合はどうするのか。

緊急用河川敷道路は、水面上昇や津波により一時的
に使用できないことも想定されますが、干潮時は使用が
可能となります。

太田川放水路の
堤防道路は２車
線化をし、南北
交通の要路とな
るようにして欲し
い。

２）防道路の緊急車輌通行など
堤防道路は片側１車線しかなく、緊急車輌の通行は不
向きだが、整備計画にある河川敷道路の整備し、南北
方向のみ緊急車輌の通行を可能にする。太田川放水
路の防道路は、川をまたぐ橋の整備も含め、２車線化を
して堤防の安全と共に、南北交通の要路となるようにし
てほしいものです。
以上

河川堤防は、洪水を安全に流下させるための断面を有
しています。したがって、さらに堤防を拡幅して２車線化
する場合は道路管理者の対応となります。内容について
は、ご意見としてお伺いします。

その他治水
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意見内容 回答

②河川の適正な利用及び流水の正常な機能の確保

Ⅱ 「減水区間」について
p.80 「4.2 河川の適正な利用及び流水の正常な機能の
維持に関する事項」で述べられていることは該当区域
の住民として長年望んでいることです。水力発電の必
要性を感じながらも、一級河川太田川の機能を享受で
きなくなっていることは、過去の太田川を知るものにとっ
てはさびしい限りです。現状の環境下でも生き延びて
いるもののみならず、旧来の生物の蘇ることのできる環
境作りに向けて、「関係機関との調整により河川環境の
河川流量の確保」へのご尽力いただき、中流地域の住
民が自然の恩恵を喜ぶことができるようになることを期
待しています。

さておき、水利用の大きな部分である水力発電につい
て、導水管を通して下流に送ることによって生じる減水
区間については、そこに住む生き物の育成をみつめた
計画的、年ごとの河川管理が行われないといけないと
思う。
この間の水辺利用、漁業、観光等について成立可能な
立案ができないのだろうか。河川の連続性を高める魚
道の改築、河川の掘さく、子どもの遊べる水辺の再現、
そうして、温井ダム下流になされている「お魚研究会」の
ような課題を克服するための取り組み、今を生きるもの
として、次世代へ川の恵みを引き継ぐ者として、太田川
水系河川計画に大きな期待を抱くものです。

流水の正常な機能には近時10年間は最も水質は悪
化。導水管残り流量での減水区間で汚水苦情。戦いで
ある。
減水流水で有機能を失い、被害的藻の発生同時に
魚、昆虫、水生植動物が少数。正常流水が産物を育成
を待たれる。

流水の正常な機
能の維持につい
ては、「水の都ひ
ろしま」を故郷の
誇りとして広島市
民が持ち続けら
れるような河川行
政を望みたい。

工業用水や農業用水等の水需要の長期的な判断は、
過去の推移を見ても予測は不可能に近いのではない
かと思われる。とは言え水資源の開発は経済的に不可
欠であり不足する事態を招かぬことが重要と考える。
流水の正常なる機能の維持については、「水の都ひろ
しま」を故郷の誇りとして広島市民が持ち続けられるよう
な河川行政を望みたい。

太田川の恵みを享受し豊かな暮らしを支えるために、こ
れからも都市用水の安定供給や良好な水質の維持に努め
ます。

また、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。

「河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関
しては、地域住民が「水の都ひろしま」の軸でもある太田川
を誇りに持てるよう、合理的な水利用の促進を図るなど、今
後とも関係機関と連携して必要な流量の確保に努めま
す。」
（P114）

水利権と正常流
量の根拠を明確
にして欲しい。

必要な流量を確保するため、関係機関等との調整を図
る…とありますが、水利権の問題と正常流量を定量的
に決める根拠が明確でなければならないと思います。
時間とエネルギーのいることですが、将来のためよろし
くお願いします。

正常流量については、次の8項目の維持流量と水利流量
について検討し、双方を満足する流量を正常流量として設
定しています。
・動植物の生息地又は生育地の状況及び漁業
・景　観
・流水の清潔の保持
・舟運
・塩害の防止
・河口の閉塞の防止
・河川管理施設の保護
・地下水位の維持

なお、太田川水系においては、河川整備基本方針にお
いて、これらを総合的に考慮し、矢口第１地点において概

ね15m3
/sと設定しています。

土師ダムから根
谷川への分水
量、高瀬堰から
島嶼部への給水
量を教えて欲し
い。

・江の川から根谷川への分水量はどのぐらいか。
・高瀬から島しょ部へはどうか。

土師ダムから根谷川への分水量は、約8m
3
/sとなります。

（平成２０年における点検等で取水していない期間を除い
た流量の平均値）

　島しょ部へは約0.1m
3
/s給水されています。

（P55）

土師ダムからの
分水量を適切に
設定して欲しい。

土師ダムからの発電を通じての分水する流水は新規都
市用水の300,000m3/日のみとし、約2,000,000m3に達
する発電による分水は廃止すべきと思います。

土師ダムからの分水は、社会的合意に基づき行っていま
す。分水量の変更を検討する場合は、社会的の影響等、
様々な観点からの検討を行う必要があります。

発電のため、丁
川の水を滝山川
へ 送 る こ と に よ
り、丁川が河原に
なっていることへ
の対策を考えて
欲しい。

・維持流量の放流は河川環境の改善にそれほど有効
ではない。それよりも丁川の水を滝山川へ送ることによ
り、丁川が河原になっていることへの対策を考えて欲し
い。

本計画は、太田川水系における国管理区間を対象とする
ものですが、河川の成り立ちや、その役割・特性を考慮し、
源流から海域まで、流域一体での河川管理への取組が重
要であると考えます。

ご指摘の点については、地域住民や関係機関と連携、調
整を図っていきたいと考えています。

その他 ビルなどのオフィ
スからでも、中水
道導入を義務づ
けることを市など
に働きかけて欲
しい。

２）中水道事業と工業用水
水洗トイレの普及などで水の需要は高くなっているの
で、まず、ビルなどのオフィスからでも、中水道導入を義
務づけることを市などに働きかける。（管路でなくても配
水可能）

　ご意見としてお伺いします。

河川整備計画に関する意見

減水区間の対応

水利権、正常流
量

利水 減水区間におい
て、水辺利用、漁
業、観光、水質、
生物の生息等の
観点から、関係
機関と調整を行
い、課題を克服し
て欲しい。

　中流部の減水区間における流況の改善については、減
水による流況等への影響をモニタリングし、データを蓄積し
てまいります。また、いただいたご意見をはじめ、地域の
ニーズを踏まえ、関係機関との調整に努めます。
　また、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
　「中流部の減水区間における流況の改善については、減
水による流況変化や水質への影響をモニタリングしてデー
タを蓄積し、地域のニーズを踏まえて、関係機関との調整
に努めます。また、減水区間における生物の生息・生育・
繁殖環境については、継続してモニタリングを行います。」
（P114）
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意見内容 回答

③河川環境の整備と保全

干潟は自然にで
きるものであり、
人工的な再生は
無駄である。

更に下流では干潟を人工的に作るなど，放って置けば
自然が行うことを，税金・行政・土建業者がわざわざや
る問題ではないと思います。

干潟に代表される感潮区間特有の河川環境は重要で
あると考えており、学識経験者等から構成される「太田川
生態工学研究会」等と連携し、干潟の機能等を検証しつ
つ必要な環境保全措置を実施します。
（P114）

太田川の自然環
境を次世代に引
き継ぐことが必
要。

「太田川水系河川整備計画」の81頁、82頁に関する事
項で意見を述べさせて頂きます。
太田川流域に住む私達は、母なる太田川を愛し、誇り
に思っています。子供の頃の太田川は、綺麗な砂場・
豊かな水流・多種類の淡水魚の宝庫であった想い出が
あります。
この様な太田川を再現する事は不可能かもしれません
が、少しでも時世に合ったものを考え、次世代に繋ぐこ
とが私達に課せられた責務だと思います。
最初に始める事は、太田川全体の地形調査を実施し、
特色あるものを拾い出し、如何に活用するか熟慮するこ
とだと思います。

太田川は、瀬・淵など多様な自然環境が残り様々な生
物が生息・生育しています。これらの環境を保全するた
め、河川工事を実施する際には、極力自然の状態を改
変しないよう環境配慮とし、アユの産卵場やワンドの保
全、瀬や淵の保全に配慮した掘削等、生物の生息・生
育・繁殖環境の保全を実施し、多自然川づくりに努めま
す。

また、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
「太田川は、瀬・淵など…生育しています。これらの環境
を保全し、次世代に引き継ぐため、太田川の環境の特徴
を把握・分析・評価し、河川工事を実施する際には、
…・」
（P114）

１．安全について
１）飲料水としての確保と水質
洪水時に飲料用取水が濁らないような工夫や、工場廃
液や貯油層からの飲料水へ流入がないように、検出機
能や、監視設備の充実をする。

東広島豊栄町別府から向原へ向う道路29号線のそば
を三篠川が流れています。そのわきにはいくつか産業
廃棄物処理場が山の方にあります。
三篠川から太田川に水が流れ太田川は広島市民の水
がめとききます。何年か前、廃棄物処理場が出来るとき
反対がありましたが、庶民が知った時、反対しても絶対
に進められます。広島市は水がきれいだといいますが、
廃棄物の何かが雨水と一緒に流れたりしているのでは
ないか心配です。飲料水の上流やそばには子孫の為
にも、絶対処理場を作ってはいけないとゆう広島県では
条例を作って下さい。

市街地の水質の悪さは酷い。

昔と比較すると水質は（悪臭も少なくなり）良くなってい
ると感じるが、とても「水の都」と名乗れる水質ではない
様に思う。
※魚がいて、釣れても食べても大丈夫か不安。

下流部の祗園水門から可部にかけての太田川本川の
水は「名水百選」に選定されています。とありますが、名
水百選と言うからには、もっときれいにする必要がある
のでは！

水質の改善方法
を教えて欲しい。

河川をきれいにする手だては？具体的に何をされるの
か聞きたかったが、川辺の木を切る等ではなく川の水を
きれいにする手だては？

太田川の水質が
全国的にどの程
度かを知りたい。

水質について、根谷川は水泳も出来ない状況である
が、太田川の水質のランキングを知りたい。

平成２１年度の調査結果では、ＢＯＤの平均値で比べ
ると全国の一級水系（１０９水系）で５８位となっています。

古川の水質を改
善 す る た め 、導
水の流量を増や
して欲しい。

せせらぎ河川公園からの古川において流量が少ない
ため水質が悪化している為2倍程度に増加して欲しい。

古川の維持用水については、古川の利用形態を踏ま
え設定していますが、地域のニーズを踏まえ調整を進め
ていきます。なお、水生生物調査の結果によると、水質
は改善傾向にあります。

３．牡蛎など水産資源養殖に与える水質確保
１）広島の資源である牡蛎の品質保全
増水時の土砂や流木など、上流の安全や水質保全に
配慮した整備が必要ではないか。

２）他の水産資源への影響
農水省と連携した、保安林などの整備で山崩れ対策を
とるようにすればよい。

環境

カキや他の水産
資源への影響を
考慮した、河川
の水質保全対策
や治山事業が必
要ではないか。

　事故やテロ等による河川や貯水池への汚濁物質の混
入等、突発的に発生する水質事故に対処するため、平
常時の河川や貯水池の巡視等により水質事故に係わる
汚濁源情報の迅速な把握に努めるとともに、「太田川水
質汚濁防止連絡協議会」による情報連絡体制の徹底に
努めます。
　また、水質事故等の発生時においては、速やかに情
報の収集、通報・連絡を行うとともに、関係機関と連携の
もとオイルフェンス及びオイル吸着マットの設置等により
被害の拡大防止に努めます。さらに、水質事故対策資
材の備蓄については、関係機関等の備蓄状況について
も把握し、事故発生時に速やかに資材等の確保が図れ
るよう対応します。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「太田川の流水は水道用水をはじめさまざまな目的で
の水利用がされているとともに、河川空間においては多
様な生物が生息しています。そのため、事故やテロ等に
よる河川や貯水池への汚濁物質の混入等、・・・」
（P123）

水質保全

　太田川国管理区間においては、BOD 75%値について
は、平成10 年頃までは一部の地点で環境基準値を上
回ることもありましたが、近年ではいずれの地点でも環境
基準を満足し、概ね良好な水質が保持されています。
　水質の保全にあたっては、定期的に水質観測を行い
状況を把握し、下水道整備等の関連事業や関係機関と
の連携、調整を行うとともに、地域住民との連携を図り、
多様な視点で現在の良好な水質の確保に努めます。な
お、水質観測は、標準的には河川水の適正な管理を行
うために、主要地点において年12 回（月当たり1 回）実
施します。
　また、市内派川での水辺環境の改善にあたっては、有
機泥が堆積し、景観、異臭、水辺利用等の支障になって
いる底質を改善するため、引き続き、旧太田川、元安
川、天満川において、産学官連携による取組を推進しま
す。

　広島湾再生プロジェクト、太田川再生フォローアップ委
員会、広島市緑の基本計画等、広島における太田川の
役割と川が有している多面的機能を認識しつつ、関係
機関と連携した川づくりの推進、水質保全持活動、自然
環境保全活動、普及啓発活動に関する事業への必要な
情報提供等の支援、市民団体への活動紹介や支援等、
河川の成り立ちや、その役割、特性を考慮し、流域一体
での河川管理について、今後も積極的な対応に努めま
す。
　また、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
　「川は、森と海を結ぶ水の回廊という役割を果たしてい
ることから、流域の河川環境を把握するため、関係機関
と連携し、栄養塩に関する物質循環の調査・把握に努め
ます。」
（P114）

河川整備計画に関する意見

自然環境の保全

より良い水質を望
む。

飲料水への河川
水の利用を踏ま
え、水質監視体
制を更に充実さ
せて欲しい。
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意見内容 回答

③河川環境の整備と保全

河川整備計画に関する意見

その他の意見として
(1)太田川を利用して健康のため歩く人が、大勢利用し
ていますが、歩行者のためのトイレがなく太田川の林で
トイレをする人があります。
原因として、帰る時間のない人や近くにトイレがない事
が考えられます。
又、早朝、深夜に歩行する人のトイレは、借用する場所
もなく太田川を利用されるものと考えられます。
不衛生にもなります。従って、健康のために歩く人の事
を考えた場合、利用者用トイレを設置して頂きたい。

太田川河川敷を可部から広島市内までつながるサイク
リングロードとして整備してもらえば、利用者はかなりい
るのではないかと思います。現在、私も自宅の安佐南
区山本から勤務先である中区舟入まで、太田川放水路
の河川敷を利用し自転車で通うことがありますが、舗装
してある所は山手橋までしかなくそれより下流は未舗装
であるため、砂利等があり走りにくく雨が降った直後は
ぬかるんでいて走れません。そのためそこから道路に
上がり街中に出て通っています。街中は信号があり移
動に時間がかかりますが、河川敷は信号がないため短
時間で移動することが出来るので、自動車通勤してい
る人にもそういったことをPRすれば利用者は増えるので
はないかと思います。

河川環境について
①私は、河川敷の歩道をランニングで使っています。
日中はとても気持ちよく、河川敷ではスポーツをしてい
る方を横目で見て、また、水の都の風景を見ながらきも
ちよく走っています。

私のランニングの多くは夜間になります。河川敷は、
街灯が少なく暗いです。河川敷は、自転車の方が多く
います。それは、通常の道路は信号や段差、歩行者、
自動車など接触などの危険が多いからだと思います。
河川敷はその逆で安全で目的地に早く行ける利点が
あるようです。
この利点（水路に沿った歩道の活用）を整備し、安全な
ものにして欲しいが希望です。

②最近、河川敷は多くの方が居ます。スポーツを楽し
む方、川辺を散策する方、釣りを楽しむ方、仲間で集っ
てバーベキューなど食事をする方、老若男女がいま
す。近年とても増加しています。よいことと思います。た
だ、まだ空きスペースがたくさんあり、使われていないと
ころも多いです。
単純に、現在使われているスポーツなどのエリアを増や
して欲しいが希望です。

中区舟入に勤務している。本川や天満川、川に面した
ところで人が入れないところがある。江波沖の三菱重工
のあたりまで、河岸を歩けるように整備することはできる
のか。

広島に太田川有りと全国に発信できるよう、青森県の弘
前公園の様な桜並木を堤防に作って欲しい。桜は広島
の気候・風土に合っており、県・市と調整を図り是非実
現して下さい。現在西側道路の拡幅工事が行なわれて
いる様ですが盛土の場所へ植える方法も一法かと考え
ます。

最近は川で泳ぐ人が多くなってきた。整備計画で河川
のレクリエーション施設は整備しないのか。

河川空間整備、
景観保全

環境

私は、安芸太田町へ平成22年5月31日付けで提出した
「集落まるごと公園化計画」の中で、五連水車の設置並
びに河川敷遊歩道設置を提案しています。
設計される上で希望する事は、
①独創的であること②自然形態を生かすこと③小規模
なものを数箇所より、一箇所に集中すること④バリアフ
リーを考慮すること⑤日本一であること
以上が私の意見です。よろしくお願い申し上げます。
『日本一の五連水車』
（設置条件）
横並びの五連水車は何処かにあるかも知れませんが、
縦並びの五連水車は地形条件が整わないと設置でき
ません。
当該地は、河川敷から町道まで10メートルの高低差が
あり、太田川用水を自然に水路を通して利用できる条
件を満たしており、五連水車の設置は可能です。
（設置目的）
船場集落には、旧JR可部線の跡地を活用した「安野花
の駅公園」があり、広島市民の憩いの場となっていま
す。3年計画で花木の植栽は完了しましたが、より多く
の人に利用していただくため、太田川を活用することを
計画しました。
（設置効果）
「日本一の五連水車」が設置されると、”日本一”の呼び
名に引きつけられ、全国から来客が増加し、太田川の
名声が一段と上がります。また、波及効果により人口の
Uターン・Iターン現象が期待できます。
（来客体制）
十分な駐車場用地が確保できます。

　河川利用に関する施設については、地域ニーズを踏
まえ、施設設置後の維持管理も含め、設置の可否につ
いて地域住民や地方公共団体等と調整してまいります。
　なお、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
　「また、河川空間の保全と利活用に当たっては、現状
の利用状況や将来の利活用への要望等との整合を踏ま
え、川と人との繋がりを強め、河川空間の安全で適正な
利用が図られるとともに、良好な水辺景観が次世代に引
き継がれるよう河川空間利用に関する区間別の目標をも
とにして、管理を行います。」
（P116）

河川敷や堤防上
の道路を利用し
た河川利用に関
する施設（トイレ、
サイクリングロー
ドなど）の整備を
お願いしたい。
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意見内容 回答

③河川環境の整備と保全

河川整備計画に関する意見

『太田川水系河川整備計画』に関する事項についての
意見を述べさせて頂きます。
意見1（81頁）
河川の利活用という項目の中には、『水の都ひろしま』
構想で魅力のある水辺の創出、賑わいのある水辺の創
出をめざします。また「泳げ遊べる川づくり」を目標に、
水辺環境の改善を図ると共に人と川の再構築に努めま
すとあります。
太田川はそれぞれの人々が、その恩恵を被り生活や歴
史・文化を育んできましたが、川遊びも出来ない河川で
は川に対する想いが薄れ、次世代に引き継ぐために
は、親しみを覚える太田川になる様な整備が必須と思
います。
下流域のオープンスペースだけではなく、多くの家族
づれやグループ仲間が、海水浴ではなく水遊びに上
流・中流域に訪れる人は、少なくありません。
太田川の上流・中流域から流れ出る流水は、広島市民
をはじめ多くの人達の生活を支えています。しかし、上
流・中流域では過疎高齢化が急速に広がり、名水百選
に選定された流水を守り次世代に引き継ぐためには、
地域住民だけでなく多くの人が親しみを覚える、太田
川とする事が必要と思います。
そこで私の意見としては、本流と支流の合流地点は河
川敷が大変広く、河川型リクレーション施設を整備して
川に親しみを覚えれば、上流・中流域の活性化を図る
一助になると共に、『水の都ひろしま』を護る大きな要因
となると思います。

４）中流域、下流域の水辺としての憩い
中流域で鮎釣りや、下流域での釣り、ボート遊び、観光
遊覧船などあるが、商業活動としての利用が減少して
いる。僅かに一部に漁船の溜まり場が残っているが、三
菱重工のクレーン船の繋留はどうかと思う。テトラポット
のない釣り場があればよい。

広島市内太田川の河川堤防は市民の健康の為に役
立っています。
広島市ではウォーキングマップを作り市民に啓発して
いて、ウォーキングに適したコースが沢山あります。コー
スが橋で途切れているのが何個所かあります。橋の下
を通れるように少しずつでも整備して下さい。

緑の映える景観
を考慮した整備
を行って欲しい。

美しく整備された河川は地元の文化といえると思いま
す。緑に映える景観を考慮し、中国地方の代表河川と
して、時代の先端を歩く整備を今後とも期待します。

太田川においては、上流から下流までそれぞれの地
域で異なる多様な景観や文化が形成されています。
　これまでに、市内派川の護岸整備における楠木の大雁
木や水制工の保全・活用、中流部での改修を行うにあ
たっての筒瀬八幡神社の社叢の保全等を行ってきまし
たが、今後も、河川整備等の実施にあたっては、地域の
景観や文化に配慮した護岸等の整備に努めます。

また、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。

「太田川は、・・・今後も、河川整備等の実施にあたって
は、太田川を軸とした多様な景観・文化を次世代に引き
継ぐため、地域の魅力を活かした護岸等の整備に努め
ます。」
（P118）

アンダーパスの
車止め（バイク等
の進入禁止）は
じゃまになるため
設置しないで欲
しい。

６．アンダーパスの整備（P116ほか）はよいのですが、
車止めは邪魔になるので、設置しないで欲しい。

アンダーパスは多くの方に利用されており、歩行者の
安全確保のためバイク止めを設置しています。

放水路の河川敷
道路の連続性確
保をして欲しい。

山本川の下流の河川敷きに橋を作って欲しい。
人や自転車が安全にスムーズに移動できる。
災害の時上の道路が使えなくなる事もあるので

太田川の河川敷においては、緊急用河川敷道路の整
備を進めるているところです。今後も連続的に使用でき
るよう緊急用河川敷道路の整備を行います。

安全のことを良く考えていただきありがたい。昔は放水
路が出来ても洪水時は水位が高かったり、また渇水も
あったが、温井ダム建設後は良くなってきており感謝し
ている。もう一つ、広島は河川がたくさんあり橋も多い
が、橋はアップダウンがあり自転車での通行が大変で
ある。アップダウンがなければ、良好なサイクルシティー
になると思う。

４．橋が交通へ及ぼす影響
１）広島市内道路他への高低差
橋と取り付け道路の高低差により、環境に優しい自転
車は年寄りに厳しくなっている。歩道か側道を優しい傾
斜にして安全、快適に通行できるものにできないか。

河川空間整備、
景観保全

環境 　河川利用に関する施設については、地域ニーズを踏
まえ、施設設置後の維持管理も含め、設置の可否につ
いて地域住民や地方公共団体等と調整してまいります。
　なお、いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
　「また、河川空間の保全と利活用に当たっては、現状
の利用状況や将来の利活用への要望等との整合を踏ま
え、川と人との繋がりを強め、河川空間の安全で適正な
利用が図られるとともに、良好な水辺景観が次世代に引
き継がれるよう河川空間利用に関する区間別の目標をも
とにして、管理を行います。」
（P116）

河川敷や堤防上
の道路を利用し
た河川利用に関
する施設（トイレ、
サイクリングロー
ドなど）の整備を
お願いしたい。

河川の縦断方向
の移動をしやすく
するため、橋の
アップダウンがな
ければよい。

　河川にかかる橋梁については各道路管理者において
設置されていますが、設置に当たっては洪水を安全に
流下させるために必要な断面を確保した構造とするよう
基準があることから高低差が生じています。
　勾配改善については、道路管理者の対応になりますの
で、内容については、ご意見としてお伺いします。

10



意見内容 回答

③河川環境の整備と保全

河川整備計画に関する意見

古川の河川内
に、親水施設とし
て飛び石を設置
して欲しい。

古川を渡る飛石。親水設備として。

親水性を向上さ
せるため、堤防か
ら水辺に降りられ
る道が必要。

③親水性を向上させるため、堤防から水辺に降りられる
道が必要

広島の水辺も博
多の水辺の賑わ
いを参考にして
欲しい。

以前の川辺はいこいの場所で、広島は水の都と言われ
ていたのに現在は年々閑静となって景観悪化するばか
りです。
博多の水辺のにぎわい、癒しを五感しながら散策する
のを楽しみに、広島からも多くの人が訪れており参考に
してもらいたい。
今後の人口減少、財政縮小の折、人々を都市に集中
的に居住させることにより、支出の抑制を図っていくべ
きです。

人々が安全に安心して水辺を利用できるようになること
が重要であると考えており、いただいたご意見は今後の
参考とさせていただきます。

本川の平和公園
対岸の土橋町側
（右岸）もテラス護
岸、外灯、ベンチ
などを整備し、明
るい雰囲気づくり
をすることにより、
平和公園を中心
として観光範囲を
広げてほしい。

・旧太田川（本川）の相生橋から西平和大橋右岸の河
川（護岸）整備をお願いしたい。
・本川の平和公園側や元安川の大手町側については、
整備され都市公園となっているが、本川の右岸側は何
もされておらず都市公園となっていない。（河川敷が歩
けるようになっていない。）
・本川の平和公園側や大手町側と比べ、土橋町（本川
右岸側）は、賑やかさに欠けている。
・テラス護岸、外灯、ベンチなどを整備し、明るくする雰
囲気を作ることで、土橋町など（本川右岸側）に商売人
が目を付け、街が賑やかになる。
・また、平和公園を中心とした観光として、本川橋を
渡って土橋方面へ観光に行く気がしない。観光というの
は、Uターンをさせてはいけない。
・行政は、肩書きのある人の意見は聞くが、民間の意見
を聞こうとしなかった。
以下、添付資料2枚（住宅地図）

太田川下流デルタ域については、高潮堤防整備を進
めているところです。今後旧太田川の西平和大橋（右
岸）～相生橋（右岸）の堤防高が低い区間においても高
潮堤防整備を行います。

河川利用に関する施設については、地域ニーズを踏
まえ、施設設置後の維持管理も含め、設置の可否につ
いて地域住民や地方公共団体等と調整してまいります。

地域の子供を連れて太田川に親しみながら勉強すると
いう活動をしている。これから整備をする中で、治水、
利水に加えて、親水という機能も持たせて欲しい。次代
を担う子供たちが、遊びながら学べる川作りを心がけて
欲しい。

広島市は他にない河川都市だと思うので、子供達に
もっと川を身近に感じてもらえるよう、環境学習の機会
を増やしたり、またそのような場を考えた護岸整備をし
ていただきたい。

橋の振動音等の
対策

橋梁の騒音、振
動対策を実施し
て欲しい。

・橋の振動音・吸収音等の改善 橋梁の騒音、振動対策については、道路管理者が対
応することになります。内容については、ご意見としてお
伺いします。

魚の遡上環境を
整備して欲しい。

⑥適切な魚道の建設を望みます

太田川の「魚が
のぼりやすい川
づくり推進モデル
事業」は完了した
のか。
未対応施設が残
されているのであ
れ ば 、 何 ら かの
記述ができない
か。

太田川は「魚がのぼりやすい川づくり推進モデル事業」
の河川指定を受けていますが、事業は完了したので
しょうか。
未対応施設が残されているのであれば、何らかの記述
ができないでしょうか。

平成22年度の広
島沿岸における
シジミの出荷量
がピークに達しま
したが、太田川の
生態系と関連が
あるのか。

平成22年度の広島沿岸におけるシジミの出荷量がピー
クに達しました。何か太田川の生態系と関連があります
か？

シジミの出荷量については、太田川の生態系以外にも
様々な要因が関係していると考えられます。

野鳥関連の団体
との調整等の記
載をすべき。

３．牛田では野鳥の観察をする人をよく見かける。P58
付近に、野鳥関連の団体との連携や調整等の記載が
あった方がよいと思う。

今後の河川管理は、流域一帯での取組が重要である
と考えており、河川管理者をはじめ、地域住民や地方公
共団体、関係機関・団体等と、流域一帯となって、より一
層の連携強化に努め、相互の情報共有を図ります。

環境

環境学習の場の
創出

河川空間整備、
景観保全

遡上環境の改善

その他

環境学習の機会
を増やしたり、ま
たそのような場を
考えた護岸整備
をして欲しい。

　太田川の自然環境を活かした河道を形成、保全すると
ともに、自然体験活動等を通して、身近な自然である太
田川に接する機会の提供、将来を担う子どもたちへの環
境学習への支援等、上下流の地域住民の交流を含め広
く太田川に対する関心が高まるような活動を進め、地域
と一体となって多様な河川環境を保持していきます。
　また、環境学習等の場に関する施設の設置について
は、地域ニーズを踏まえ、施設設置後の維持管理も含
め、設置の可否について地域住民や地方公共団体等と
調整してまいります。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「太田川の自然環境を活かした河道を形成、保全する
とともに、・・・上下流の地域住民の交流を含め、太田川
をより身近に感じられ、広く太田川に対する関心が高ま
るような活動を進め、・・・」
（P132）

　利用形態、安全性、維持管理方法も十分検討した上
で、地域のニーズを踏まえ調整を行います。

　現在、サツキマスは河口から約76km まで遡上が確認
されており、回遊魚の遡上環境が確保されていますが、
継続的に遡上・降下調査を行い、必要に応じて横断構
造物や魚道の修繕を行うなど、現在の多様な環境を維
持していきます。
（P114）
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意見内容 回答

④維持管理

維持管理計画 PDCAは、全体・
項目別にわけて
期日を記載する
とともに、時期別
に公表して欲し
い。

PDCAのまわし方（全体・項目別）にわけて期日によるも
のを入れ込むとよい。（このままでは計画書のための計
画書となる）
合せて時期別の公表を望む。

ＰＤＣＡを踏まえた維持管理の詳細については、今後、
維持管理計画において検討します。

いただいたご意見については、今後の参考とさせていた
だきます。
（P119）

河川敷の駐車場
利用

平日昼間も河川
敷駐車場を開放
して欲しい。

現在休日昼間のみ河川敷駐車場が開放されています
が、平日昼間は駐車場が閉鎖されており、近所に住ん
でいる人しか太田川を利用できない状態となっていま
す。平日昼間も開放してもらえれば、利用者は多いい
かと思います。

河川敷への出入りや利用は、本来、一年365日自由なも
のでありたいと考えますが、一方では、河川利用者のため
に設けられた河川敷の一時駐車場を車庫がわりに使用し
たり、不法投棄を行う人もいます。 これらの車や不法投棄
などは、洪水により下流に流され橋などを壊すことにもな
り、また、自然破壊にもつながります。

このようなことから、河川利用者が多い土日や休日のみ
開放することとし、平日については、車両進入路の入口を
遮断しています。ただし、河川敷でのイベント等において
河川利用のため鍵の解放が必要な場合は、最寄りの各出
張所へ届出をいただければ、鍵の貸出しを行っておりま
す。
（P125）

樹木伐開、河道
掘削

現在の生態系を
保全す るた め、
高瀬堰下流等の
河川樹木の伐採
などは不要。

高瀬堰下流等の河川樹木の伐採などは流木被害より
も土砂を留めておく能力の低下や護岸や多様な生態
系の破壊も含めて全く不要であると思います。あの
木々の中には鳥だけでなく，湿地特有の生き物が沢山
いました。あの近辺に湿地は無く，間違いなく全滅させ
たと思います。また，土砂を流しておいて，祇園・大芝
水門上流部でまた土砂の撤去を行うのでしょうか？何
の意味があるのでしょうか？土建業者への仕事の提供
以外に意味のあることとは思えません。

　樹木伐採は、洪水を安全に流下させるために必要な箇
所において実施しています。
　今後は、周辺の自然環境との調和にも配慮しつつ、太
田川における「治水と環境の調和」を図ることが可能な、
河道掘削と樹木伐開の適切な組み合わせ手法を確立す
るため、川の営みを活かした持続可能な河道形状を調
査・検討し、それらにより得られた知見を評価・分析し、必
要な対策を検討し実施します。
（P121）

河川構造物の老
朽化対策

大芝水門・祇園
水門等の大規模
構造物の老朽化
対策を早急に行
うべき。

大芝水門・祇園水門等の大規模構造物の老朽化につ
いてはインフラ整備の一端として盛り込むべきであり対
費用効果を考慮し速やかに行われるべきだと思う。

祗園水門、大芝水門は、完成から40 年以上が経過し、
機械設備をはじめとして老朽化が進んでおり、改築を行う
こととしています。それまでの間、ライフサイクルコストの縮
減も含めた施設の老朽化対策を行います。
（P121）

・不法投棄と水質について聞きたい。上流や支川のほ
うに不法投棄が多いので、ここもクリーン太田川のよう
な取り組みやってほしい。

ゴミ。拾ってもきりが無い。

不法投棄、不法
係留船が治水上
問題であることを
広報等で啓発を
行うべき。

不法投棄、不法係留船については、一般市民のモラ
ルの問題であるが、一般市民にはこれらのことが治水
上に大きな問題があるとの認識は殆どなく、広報等で
啓蒙を行うことが必要と考える。

京橋川の不法係
留船を撤去して
欲しい。

市内の川は少しずつ不法係留が少なくなってきていま
す。撤去重点区域ではありませんが、京橋川駅前大橋
上流左岸側に昔から有る船2隻は不法係留船そのもの
で、河川水面を河半分位まで占有しています。この撤
去が出来れば良い。ぜひ、モデルとして撤去して下さ
い。

ご指摘の区間は、広島県の管理区間ではありますが、
重点撤去区域に指定されています。いただいご意見につ
いては、広島県にお伝えします。

維持管理

河川整備計画に関する意見

不法投棄、不法
係留船対策

不法投棄対策と
し、上流や支川
でもクリーン太田
川などの取組を
行い、ゴミを減ら
して欲しい。

　廃棄物の不法投棄は、河川の自然破壊にもつながるほ
か、洪水時に下流へ流出し、海浜環境にも影響を及ぼし
ます。違法行為を発見・是正するため、河川監視カメラや
河川巡視による監視を行います。また、地域住民や関係
機関等との連携により、是正措置を講じ違法行為の防止
に努めます。さらに、地域住民やNPO等関係機関との連
携による環境教育や現在実施しているクリーン太田川の
継続実施を通じて住民の河川美化に対する意識を啓発し
ていきます。
　また、不法係留船は洪水時に橋脚に塞き止められ流水
を阻害したり、橋梁や護岸の損傷を招いたりする他、平常
時において景観阻害の一因となります。不法係留船に対
しては、引き続き関係機関との連携を図りつつ、河川巡視
を通して不法係留の防止に努め、船舶所有者に対して適
切な是正指導等を行うとともに、船舶の係留施設の整備
について関係機関と調整します。
（P125）
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意見内容 回答

④維持管理

河川整備計画に関する意見

清掃等について
は、支援制度に
より地域等でする
方 法 を 提 案 す
る。

清掃等についてはマイロードの河川版を設けて地域等
でする方法を提案します。

土砂管理 土砂流出を抑制
する森林の管理
を行政間で連携
し て 行 っ て ほ し
い。

本当に水内川は暴れ川だと思う。その上、大量の土砂
が出てくる。その土砂は河川課のほうにおいて採取し
てもらっているが予算がつかない状態。現状は床止め
がないため、頭首工が床止めを兼務しており堆積し、
少々の雨では流出しない（固定化のような状況）。本当
に土砂の川になっており、通常時はちょろちょろ水だ
が、ひとたび出水になると大変な状況になる。（河川か
らは）離れているかもしれないが、水がめは山林だと思
う。山林が荒廃しており、どれだけ(河川内の)土砂を掻
きとっても土砂が流入してくる。関係省庁がどこになる
かわからないが、どうも森林行政のほうが怠っているよう
である。行政間においては縦割りではなく横の繋がりも
検討してもらわないと、どうしても山をもう1回見つめ直し
てもらわないと、いつまでたっても川の氾濫は続くと思
う。

　本計画は、太田川水系における国管理区間を対象とす
るものですが、河川の成り立ちや、その役割・特性を考慮
し、流域一体での河川管理への取組が重要であると考え
ます。
土砂流出に関しては、土砂災害防止の観点から実施して
いる砂防事業などを通じ、対応していきたいと考えていま
す。
（P131）

水防 行政間で連絡不
備等の人為的な
ミスが発生しない
ように日頃の伝
達訓練の熟達を
願いたい。

情報網の整備や気象観測技術の向上から的確な判断
が行われるが、行政間で連絡不備等の人為的なミスが
発生しないように日頃の伝達訓練の熟達を願いたい。

　危機管理に関しては、地域住民、水防団、地方公共団
体、河川管理者等が「自助、共助、公助」の考えのもと、連
携、協働し、洪水時に的確に行動し、被害をできるだけ軽
減するために防災体制や連絡体制の一層の強化を図りま
す。
　行政間での連携については、水防連絡会を定期的に開
催し、情報共有を行うとともに、災害対策訓練を行い連絡
体制を確認し、連携強化に努めて参ります。
　いただいたご意見を踏まえ、本文を次のように追記しま
す。
　「情報伝達に関しては、災害時の対応を円滑に行うた
め、災害対策訓練を定期的に行うとともに、研修や出前講
座等を通じて、危機管理に関する他機関との情報の共有
化を平常時から行います。」
（P127）

維持管理 　太田川の自然環境を活かした河道を形成、保全するとと
もに、自然体験活動等を通して、身近な自然である太田
川に接する機会の提供、将来を担う子どもたちへの環境
学習への支援等、上下流の地域住民の交流を含め広く
太田川に対する関心が高まるような活動を進めていきま
す。
　また、今後も、地域住民の皆様、地方公共団体、関係機
関との連携と協働体制の強化を推進し、よりよい河川管理
を目指していきます。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
　「「水の都」と称される広島の太田川の良好な水辺景観
や…連携と協働体制の強化を推進します。また、日常的
に人と川との繋がりがより良いものとなるよう、出前講座や
クリーン太田川等を通じて、太田川を軸とした様々な河川
環境教育を推進し、市民団体等の河川を活用した様々な
取組や活動に対しても積極的な支援を行うとともに、太田
川に関する様々な情報を出前講座やホームページ等を
活用して提供します。さらに、地域住民の方々の要望や
意見を踏まえながら河川整備等に取り組み、積極的な対
応に努めます。」
（P126）

Ⅲ 「河川整備の実施に関する事項 p.126 「地域との連
携」について
流域の環境整備については何箇所か述べてあります。
「クリーン太田川」が単なる行事化になっている懸念も
あります。裏返せば、住民の太田川への愛着が薄れて
きているとも思えます。安心・安全のための太田川の治
水を大前提としながらも、上・中流域の住民が森と海と
を結ぶ回廊沿いに住んでいるという意識付けも必要と
考えます。流域の行政の主導による川への汚水対策が
進み、水の浄化は改善されています。しかし、住民に
とっては洪水時には危険ということで川が意識化されま
すが、日常的には存在感のないものとなっているように
思えます。この背景には、川沿いに住みながらも、住民
にとって川とのかかわりが薄いことがあると思われます。
「クリーン太田川=缶・ビン拾い」の構図から「地域の住
民にとっての太田川であり、川原である」と意識化でき
るような活動はできないものかと思います。私の地域で
は流域幅は狭くなり、川原が随分広くなりました。砂地
には葦や雑木が蔓延り、洪水になると、それらが流木
やごみを拾い止めます。クリーン太田川での活動では
とてもその茂みの中に入り込んできれいにすることはで
きない状況です。会場でも述べましたが、葦をとっても
怒られるという噂が流れるほど管理化されれば、これも
住民と川とを疎遠にします。疎遠だからこそ、こういう噂
がまかり通り、悪循環を助長しているのかもしれませ
ん。
住民の現状の意識では難題と思えますが、「自助・共
助・公助」の考え方を醸成できる環境作りを進め、かけ
がえのない自然が、住民にとって恵となるように関係機
関といっしょになって協働作業ができることを望んでい
ます。「水の都ひろしま」「名水百選」の裏に、上・中流
域の住民の営みがあることを住民が自負できる時期が
来れば、それは治山への関心を呼び起こし、治水も自
ずと叶うのではないかと思います。
[以下、画像による説明が記載されている]

地域との連携 「自助・共助・公
助」の考え方を
醸成できる環境
作りを進め、かけ
がえのない自然
が、住民にとって
恵となるように関
係機関と一緒に
なって協働作業
ができることを望
む。
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意見内容 回答

④維持管理

河川整備計画に関する意見

(2) 旧ＪＲの鉄橋の橋げたについて
このことに関しての記述を「整備計画」の中に見出すこ
とができませんでしたが、洪水時に橋げたの流水への
影響は看過できないと思います。地元の自治体の管理
ということになっていて、新聞報道によると、乏しい財政
の中で対策に苦慮されているようです。平常時、洪水
時の流水への影響を河川管理者として調査され、関係
機関とも協力されて、流域住民が安心できる対策を施
していただくことを願います。

５．安芸太田町の旧可部線の鉄橋は、治水上、撤去の
必要性はないのでしょうか？

可部線が廃止になって7年、相当数の鉄橋が残ってい
るが、国としてどう考えているのか。

川沿いのクスノキ
が育ち、川沿い
が暗くなるため犯
罪が起きやすく
なる。

広島の木であるくすの木が川辺に多く、年々川沿いが
暗くなっており、犯罪も起き易い。
くすの木が育ち、川と人が遮断されていく一方で、将来
的に不安。

堤防上に植えてある樹木については、基本的に占用者
の管理となります。堤防を境界として水が流れる区間の樹
木については、流水の阻害になる樹木群について河川管
理者が伐採します。

建設したら、責任
を持って維持管
理して欲しい。

⑤建設したら、責任を持って維持管理して頂きたい 河川管理者として、適切な維持管理を行ってまいりま
す。

また、今後は、少子高齢化社会や社会資本ストック増大
による維持管理費の増化等を見据え、それぞれの地域特
性や今後の社会情勢の変化等を踏まえ、「自助・共助・公
助」の精神のもと、地域との適切な役割分担により、太田
川の総合的な河川整備・管理に努めます。
（P83）

水門の操作を教
えて欲しい。

水門の操作について聞きたい。 水門・樋門の役割は、洪水時に本川の水位が上がり、堤
防により守られている土地側に本川の水が逆流して家屋
等が浸水するのを防ぐものです。このため、本川の水位が
高くなると、樋門・樋管のゲートを閉めて逆流を防止してい
ます。樋門・樋管のゲートを閉めて家屋側の水位が高くな
れば、ゲートを開けて家屋側の水位を下げます。

樹木伐採の際は
事前に区役所等
で提示して欲し
い。

古川松原橋から太田川合流までの立木伐採に関して
は事前に区役所、区民センター等において内容を提
示下さい。

河道内の樹木を伐採する際は、事前に地元の町内会等
に説明するとともに、工事中は現地にて看板の設置を
行っています。

遺失物捜索を定
期的にやって欲
しい。
財源はどうしてる
のか。

遺失物捜索を定期的にやって欲しい。
財源はどうしてるのか？

河川の水面清掃については、洪水後や大潮後に発生
する流木やゴミを処分しています。水面清掃時等で貴重
品等の遺失物を発見した場合、警察に届ける等の対応を
行っています。財源は、社会資本整備事業特別会計で
す。

維持管理 　旧可部線の橋梁については、占用者により地域振興に
係る利用計画が検討されているため、占用を許可してい
ます。

占用

その他

旧可部線橋梁を
撤去してほしい。
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意見内容 回答

その他

太田川再生フォロー
アップ委員会提言の
基 本 方 針 で あ る 、
「天然遡上のアユが
育ち、広島湾のカキ
を育み、安全で、泳
げ、遊べる太田川」
の実現に向けた検
討 を 実 施 し て ほ し
い。

広島市では、都市化等により環境の変化した太田川の
再生を図るため、平成１８年度に、学識経験者や市民な
どで構成する「太田川再生プロジェクト検討委員会」を設
置して検討を行い、平成２０年３月に太田川の再生に向
けた提言を取りまとめました（添付）。
この提言では、ダムからの維持流量については、水利権
者等を含めて議論を進め、科学的根拠に基づき、その
妥当性について検証を進めること、さらに、ダムから放流
する最低限の流量を確保するとともに、それ以上の流入
量に対しては一定率で取水・放流する自然流量に近い
方式への変換についても言及しています。
また、流域の森林（人工林）整備を適切に行うことによる
保水力の向上とそれを考慮した治水計画や、アユやカ
キにとって望ましい流量を検討することなども提言されて
います。
そして、この提言に基づき、平成２１年度に「太田川再生
フォローアップ委員会」が設置され、専門的見地から太
田川の再生に向けた課題等について検討を行い、太田
川再生の推進に取組んでいます。
また、平成２２年度からは、今後４年間の計画で、アユや
シジミの生息状況や太田川の流量等について調査を行
い、科学的根拠に基づいて、太田川の望ましい流量に
ついて検討を始めたところです。
つきましては、太田川水系河川整備計画の策定に際し、
検討委員会の提言内容について考慮していただき、そ
の基本方針である「天然遡上のアユが育ち、広島湾のカ
キを育み、安全で、泳げ、遊べる太田川」の実現につい
て御検討を賜りますようお願いいたします。

　広島における太田川の役割と川が有している多面
的機能を認識しつつ、関係機関と連携した川づくりの
推進、水質保全活動、自然環境保全活動、普及啓
発活動に関する事業への必要な情報提供等の支
援、市民団体への活動紹介や支援等について、今
後も積極的な対応に努めます。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
　「広島湾再生プロジェクトにおける住民との連携活
動、太田川再生フォローアップ委員会（基本理念：
「天然遡上のアユが育ち、広島湾のカキを育み、安
全で、泳げ、遊べる太田川」）、広島市緑の基本計画
（基本理念：「水・緑・いのち輝くまち　ひろしま」、平
成22年11月18日「広島市緑の基本計画の改定につ
いて（答申）」）等、広島における太田川の役割と川が
有している多面的機能を認識しつつ、関係機関と連
携した川づくりの推進、水質保持活動、自然環境保
全活動、普及啓発活動に関する事業への必要な情
報提供等の支援、市民団体への活動紹介や支援等
について、今後も積極的な対応に努めます。」
（P130）

管理区間の整備計画は平成19年から計画されている
が、今の民主党政権では、国の出先機関を県に移管す
るという話もでているが、ぜひ、国の管理区間は国が管
理し続けてほしい。県に移管されたら、立派なこの整備
計画が歪んでしまうことが懸念される。国の管理区間は
国が管理するという、強い気持ちを皆さん（太田川河川
事務所）にも持って欲しい。

地方分権論で、単一県内の河川や道路は地方行政に
移管する動きが、マスコミ等に掲載されていますが、太
田川はどうなるのでしょうか。
国の管理であれば、堤防の草刈やゴミ拾いもきちんと行
なわれますが、県や市になれば継続が心配です。住民
サービスの低下にならないように関係機関との調整をお
願いします。

④国の管理区間以外でも調査し、県・市町村まで提言・
指導して頂きたい

河川整備計画に関する意見

計画全般

国、県といった管理
者の違いによるサー
ビスの違いが無いよ
うにして欲しい。

小規模河川は管轄
外であるという考え
ではなく、もっと国・
地方行政と地域住
民が一体となって取
組むべき。

　それぞれの管理区間において、役割分担の下、各
管理者が適切な河川管理を行って参りますが、河川
の成り立ちや、その役割・特性を考慮し、流域一体で
の河川管理への取組が重要であると考えており、地
域の皆様や関係機関等とより一層の連携強化に努め
ます。
（P130）

拝啓時下益々ご清栄のこととお喜び申し上げます。さ
て、先般開催されました安佐北区民文化センターに於て
太田川水系河川整備計画（原案）について住民意見を
聴く会に出席させて頂き誠にありがとうございました。席
上私方が質問致しました件は、太田川の支流であります
根谷川の支流山倉川の河川改修の件でお伺い致しまし
たが貴省の管轄外と云う解答で深く反省を致して居りま
すが、反面大変残念に思って居るところでございます。
立派な太田川水系河川整備計画（原案）による基本理
念である源流から海域迄含めた地域に於ける川の役割
を認識し三つの基本理念の柱が書いてありますが、その
一つに住民の安全安心な暮らしを守るという事は素晴し
い事でありますが、この事について考えても小規模河川
は管轄外であると云うお考えは間違いではないでしょう
か。もっと国・地方行政と地域住民が一体となって取組
むべき事ではないでしょうか。依って私の申し上げたい
事は、国の直轄事業である国道五十四号線可部バイパ
ス現在の終点より大林迄の工事区間の内、山倉川より三
次方面へ約四百メートル（急勾配）の本線道路及び側道
に於ける雨水又無量寿苑墓地（七百基）迄の側道約百
メートル（急勾配）の雨水は山倉川に放水される事は必
至であり、山倉川は今でさえ大雨が降れば危険な状況
にあり、昭和三十九年豪雨により田畑が冠水し多くの被
害が出た事実もあり最近では平成十八年九月十六日の
集中豪雨では同河川が氾濫し下流域では浸水等の被
害も発生している状況であります。山倉川は一級河川
（一部砂防河川）でありながら河幅は著しく狭く蛇行し護
岸が低く、しかも危険な箇所が放置されている現況であ
ります。最近では異常気象による甚大な被害が各地域
でも発生している事から大雨警報・注意報が出る度に地
域住民は大変心配しているのが実状でございます。国
の直轄事業に関係する事でもあり縦割の行政ではなく前
記諸事情等ご覧察頂き、地元住民の切なる願いを是非
共お汲み取り頂き、前向きに関係機関とご協議ご検討賜
りますよう心からお願い申し上げ失礼させて頂きます。敬
具
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意見内容 回答

その他

河川整備計画に関する意見

治水、利水、環境の
３者の調和が重要で
あり、３者のロード
マップを示して欲し
い。

治水、利水、環境の進行の形が不明である。3者の調和
が必要である。ロードマップを示してほしい。

治水、利水、環境の調和した川づくりを行っていき
たいと考えており、全ての項目が重要でありため、そ
れぞれの項目に関する優先順位をつけず、原案のと
おりとさせていただきます。

整備計画の中でス
ローガン的なものが
必要。

・太田川として打って出られるようなスローガン的なもの
を、整備計画の中で作っていくことが必要だと考える。

源流から海域まで含めた、地域における川の役割
を認識し、本計画では、次の３つの基本理念を柱とし
ます。
○安全・安心な暮らしを守る
○川の恵みを享受し豊かな暮らしを支える
○ 「 水 の 都 ひ ろ し ま 」 の 顔を 次世 代に 引き 継ぐ

・水質の保全、維持管理は最も期待するところです。そ
のためにも源流域の山の保全にも県、国として力を入れ
て欲しい。計画案の中にもあるのでしっかりやってほし
い。

⑦山林崩壊によるダム化防止も考え、山林の適正管理
に目を向けた対応が必要だと思います

森林の保水力アップなどの施策をあわせて推進の必要
あり。国交省も積極的に取り組んで欲しい。

３）道路の交通安全
太田川放水路の両岸にある道路は、川を管理するところ
の担当と認識していますが、ガードレールが川側になく、
何度か車輌が転落しています。車線の外に洪水防止の
３０～５０ｃｍ程度の塀など設けるなどがよい。

河川の堤防沿いの道をうまく利用し、例えば右折レーン
を設置すれば渋滞緩和等に繋がるのでは。旭橋の箇所
は右折レーンができてから渋滞が緩和された。管轄外か
もしれないが考えてみて欲しい。

(2)太田川の側道を利用して虹山住宅の通勤車両、高道
路利用者の車両が、多く通行します。これからも車両が
増加する場所と思います。しかし、側道は歩道がなく中
央車線もありません。そのため、通行する歩行者は、自
動車事故に巻き込まれる可能性があります。
本道には、歩道がありますが、なぜ側道に歩道がないの
でしょうか。
人身事故があっても不思議のない事と思います。その場
所は、可部署の手前の交差点(三次方面)から入った場
所で可部一丁目です。歩道を設置して頂きたい。

広報 環境調査の結果は
ホームページのみで
なく印刷物で公開・
閲覧できるようにして
欲しい。

環境調査においては、広範囲長期間に渡るものを。また
その結果や経過をHP以外でも公開閲覧できるようにして
欲しい。HPは改変・訂正等あった場合気付きにくいの
で。また画像が確認しにくいので、できれば印刷物でお
願いしたい。

河口域における治水対策にあたっては、干潟に代
表される感潮区間特有の河川環境を保全するため、
学識経験者等から構成される「太田川生態工学研究
会」等と連携し、干潟の機能等を検証しつつ、得られ
た知見はシンポジウム等を開催し、広く情報提供して
います。また、河川環境の全般的な特徴の把握のた
め「河川水辺の国勢調査」を実施してＧｏＧｉ通信等に
より地域の皆様に情報提供しております。

いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。

「太田川水系の多様な河川環境を保全するため、
河川及びダムでの「河川水辺の国勢調査」等によっ
て、管理区間内における広範囲の生物の生息・生
育・繁殖状況に関するモニタリング調査を継続的に
行い、・・・、情報をホームページやGoGi通信等に掲
載し、太田川の環境に関するわかりやすい情報提供
に努めます。」
（P124）

計画全般

森林の保全

兼用道路整備

山林崩壊によるダム
化防止や水質の保
全などの観点から、
山の保全・管理に力
を入れて欲しい。

堤防上の兼用道路
に歩道、右折レーン
やガードレールを設
置してほしい

　本計画は、太田川水系における国管理区間を対象
とするものですが、河川の成り立ちや、その役割・特
性を考慮し、流域一体での河川管理への取組が重
要であると考えます。
　山林崩壊に関しては、土砂災害防止の観点から実
施している砂防事業などを通じ、対応していきたいと
考えています。
　いただいたご意見を踏まえ、次のとおり修正しま
す。
　「本計画は、太田川水系における国管理区間を対
象とするものですが、河川の成り立ちや、その役割・
特性を考慮し、源流の森林から海域まで含めた流域
一体での河川管理への取組が重要であると考えま
す。」
（P130）

　歩道、右折レーン、ガードレール等の兼用道路に
おける対応は道路管理者が行うものになりますが、
ガードレール等道路付属物の設置にあたっては、洪
水時の水防活動の支障や堤防の弱体化に繋がるこ
とのないよう、交通安全上特に必要と認められる区間
に限り認められます。
　なお、ガードレールについては、道路線形が悪く事
故が発生するおそれがある区間に設置されていま
す。
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意見内容 回答

その他

河川整備計画に関する意見

地域との協働に関し
て、導線サインを参
考にされたい。

・111頁 地域との協働に関しては添付の19年3月に都
市再生モデル調査を作成しました報告書に導線サイン
を参考にされる事を望みます。

　今後の参考とさせていただきます。

下流、中流、上流の
区間（定義）を示す
べき。

１．下流、中流、上流の区間（定義）を示した方がよいと
思う。

　ご指摘を踏まえ、注釈を追記します。
｢１）下流デルタ域とは河口から太田川と旧太田川の
分派部付近まで
　２）下流部とは、太田川と旧太田川の分派部付近か
ら可部市街地付近まで
　３）中流部とは、可部市街地付近から国管理区間上
流端まで｣
（P2）

基本理念を掲げるに
あたり、これまでの計
画の流れ、取組など
をもう少し解説を加
えていただきたい。

基本理念を掲げるにあたり、これまでの計画の流れ、取
りくみなどをもう少し解説を加えていただきたい。
最も大事な「理念」が、いきなりポンと出てくる感じが、軽
い。

本計画の構成として、まずは、理念を記載し、その
後、計画の流れ等の詳細について後段に記載して
おりますので、原案のとおりとさせていただきます。

広島の持つ特性を
生かした川と共に生
きる河川・都市行政
を行うべきで、欧州
等にある河川共存都
市 等 を 参 考 に し て
行 っ て み て は ど う
か。

自然や動植物の生態を考慮に入れることは当然のことな
がら、広島の持つ特性を生かした川と共に生きる河川・
都市行政を為すべきで、欧州等にある河川共存都市等
を参考にして行ってみてはどうか。

人々が安全に安心して水辺を利用できるようになる
ことが重要であると考えており、いただいたご意見は
今後の参考とさせていただきます。

他の同種計画書に
勝てるような記述が
欲しい。

他の同種計画書に勝てるような記述が欲しい！！

デルタで土地は狭い
が建ぺい率を上げ、
屋上緑化等を推進し
ていくといい。

デルタで土地は狭いが建ぺい率UPさせ、屋上緑化等本
気で推進していくといい。

本計画は「太田川水
系の経緯と現状と管
理整備方針」を書面
で表現されているの
みであり、具体（現
地）的に理解が難し
く意見は申し上げに
くい。

本計画は「太田川水系の経緯と現状と管理整備方針」を
書面で表現されているのみであり、具体（現地）的に理
解が難しく意見は申し上げにくい。実施計画であれば意
見は申し上げることができる。

今までの歴史を知り
たい。

・ 今までの歴史も知りたいところです。 治水事業の経緯については、本文のＰ１４よりまとめ
ているため、原案のとおりとさせていただきます。

ひろしま水の都推進
協議会に太田川河
川事務所の参画を
望む。

・ひろしま水の都推進協議会に太田川河川事務所の参
画を望むものです。

中国地方整備局からは河川部長が委員として参加
しています。

堤防における農林道
の利用も考えて設計
して欲しい。

②堤防の利用を農林道の利用も考えて設計して頂きた
い

今後整備する堤防については、地域のニーズを十
分把握し、維持管理方法も十分検討した上で対応し
ていきます。

その他

　ご意見としてお伺いします。
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