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１．苫田ダムのフォローアップ委員会の経緯
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１－２ 前回委員会での主な意見と対応
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年 度 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1

ダム事業

調 査

フォローアップ委員会 ● ● ○

●フォローアップ制度は、定期報告書の分析・評価について委員会の意見を聴き、管理段階のダム
等の一層適切な管理に資することを目的に原則として5年毎に実施している。

●今回は平成26年度のフォローアップ委員会に引き続き、管理開始以降3巡目のフォローアップ委
員会での審議となる。

平成21年度 フォローアップ委員会（苫田ダム）

１－１ 苫田ダムのフォローアップ委員会の経緯

平成17年4月
苫田ダム 管理開始

令和元年度 フォローアップ委員会（苫田ダム）

第１回（平成１6年3月） モニタリング委員会 設立

第2回～第6回（平成21年1月） モニタリング委員会

平成26年度 フォローアップ委員会（苫田ダム）

【苫田ダム管理フォローアップの経緯】

建設事業

試験湛水

モニタリング調査 フォローアップ調査

管理



4１－２ 前回委員会での主な意見と対応
【前回フォローアップ委員会（平成27年1月22日開催）の主な意見の結果】

項目 前回委員会での意見 対応 対象頁

防災
操作

概ね所期の機能を発揮しているが、今後も引き続き、適切
に管理・運用し、防災操作を行っていく必要がある。

操作規則等に沿った操作を実施中である。 P13～P22

利水
補給

概ね所期の機能を発揮しているが、今後も引き続き、適切
に管理・運用を行い、所要の利水補給を行っていく必要があ
る。

適切に運用を継続している。
渇水被害等は生じていない。

P23～P35

堆砂
堆砂量が計画値を下回っており、大きな問題は生じていな

い。ダム下流河川の粗粒化については、魚類・底生動物等
への影響も考えられるため、引き続き注視されたい。

H30西日本豪雨後にも測量を実施した。
下流河川の粗粒化の調査はH29まで実施し、最

新の魚類・底生動物調査結果を用いて粗粒化の
影響を分析･評価した。

P36～P41
P94～P95

P98

水質
利水者からの苦情等の問題は顕在化していないが、外部

負荷及び内部負荷による影響により、富栄養化の進行が懸
念される。

H27に水質調査計画を策定し、定期水質・底質
調査を実施中。また水質障害が発生した場合は
生物異常発生時調査を実施している。

流入負荷の削減に向けて、関係機関との連携に
努めている。

P42～P83

生物

生息・生育状況に大きな変化は見られていないが、今後も
調査を継続し、魚類・植物等の生育・生息状況の把握に努
められたい。

河川水辺の国勢調査等において把握している。 P85

カジカガエルなどのロードキル対策等、保全対策の効果発
現のために、ダム管理者が速やかに対応できる対策から適
宜取り組まれたい。

モリアオガエルについて、産卵場となる側溝の
維持管理について、道路管理者との協議をしてい
る。

P118

水源
地域
動態

苫田ダムが地域に与えた影響や地域での役割を踏まえて、
ダム建設による移転などの影響を受けた人々も含めた水源
地域との協働により、ダム周辺での生活環境の保全や、自
然環境・周辺施設の活用が促進され、地域が活性化される
ような取り組みを行われたい。

SEA TO SUMMITなど地域活性化の新たな取
り組みを鏡野町等に協力して実施している。

P141
P144
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２．事業の概要

２－１ 吉井川流域の概要

２－２ 吉井川流域の降水量

２－３ 主要洪水の状況

２－４ 洪水の被害状況

２－５ 渇水の被害状況

２－６ 吉井川水系での主な治水事業

２－７ 苫田ダムの概要



6２－１ 吉井川流域の概要

吉井川は、岡山県東部に位置し、その源を岡山県

苫田郡鏡野町の三国山(標高1,252m)に発し、奥津渓

を抜けた後、津山盆地を東流し、津山市で香々美川、

加茂川等の支川を合わせた後、吉備高原の谷底平

野を南流、赤磐市で吉野川、和気郡和気町で金剛川

等の支川を合わせ岡山平野を流下し、岡山市におい

て児島湾に注ぐ、幹川流路延長133km、流域面積

2,110km2の一級河川である。

④河口部

①苫田ダム（平成17年完成）

③坂根堰（昭和55年完成）

②新田原井堰（昭和61年完成）

おくつけい

かがみがわ

よしのがわ

みくにがせん

こんごうがわ

かもがわ ①

②

③

部

④
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２－２ 吉井川流域の降水量

吉井川流域における降水量分布
（昭和56年～平成22年）

津山、恩原、苫田気象観測所における降水量

（上；年総水量、下；月別平均降水量）
出典：吉井川水系河川整備計画【国管理区間】

恩原雨量観測所

苫田雨量観測所

津山気象観測所

凡 例
：年総雨量
：流域界
：市町村界

●吉井川流域の降水量は、北部から南部にかけて小雨傾向にある。

●年降水量は、苫田ダムの集水域上流部にあたる恩原地点で2,400mm程度、津山地点で1,400mm
程度、苫田ダム地点で1,600mm程度である。
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津山：1,467mm(平均)

苫田：1,545mm(平均)

恩原：2,395mm(平均)
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●吉井川流域において最も被害が大きかったのは、昭和20年9月枕崎台風の洪水であり、死者・行
方不明者が92名にのぼる惨事であった。

２－３ 主要洪水の状況

【吉井川流域の主要洪水の概要】

出典： ～平成18年度 吉井川水系河川整備計画【国管理区間】
平成30年度 岡山河川事務所HP 資料3 吉井川水系河川整備計画【国管理区間】の点検 平成31年2月28日

発 生 年 月 日
２日雨量

(mm)
最大流量

(m3/s)
発生原因 被 害 状 況 備 考

昭和9年9月21日 174 3,900 室戸台風 被災家屋 8,092戸 吉井川流域

昭和20年9月18日 226 7,600 枕崎台風 死者・行方不明者 92名 被災家屋 14,798戸 吉井川流域

昭和38年7月11日 162 5,600 梅雨前線
死者・行方不明者 2名 全壊流失 40戸
床上浸水 4,501戸 床下浸水 375戸

吉井川流域

昭和40年7月22日 171 4,000 梅雨前線 死者・行方不明者 5名 被災家屋 4,126戸 吉井川流域

昭和47年7月9日 272 5,000 梅雨前線
死者・行方不明者 3名 全壊流失 13戸
床上浸水 720戸 床下浸水 2,329戸

吉井川流域

昭和51年9月10日 256 4,200 台風17号 死者・行方不明者 6名 被災家屋 13,759戸 岡山県全域

昭和54年10月19日 206 4,800 台風20号
死者・行方不明者 2名 全半壊流失 101戸
床上浸水 584戸 床下浸水 728戸

吉井川流域

平成2年9月19日 262 5,200 台風19号
全半壊流失 5戸 床上浸水 1,491戸
床下浸水 4,694戸

吉井川流域

平成10年10月18日 174 8,000 台風10号
全半壊流失 14戸 床上浸水 3,229戸
床下浸水 2,661戸

吉井川流域

平成16年9月29日 155 5,400 台風21号 床上浸水 140戸 床下浸水 683戸 吉井川流域
平成18年7月19 日 169 4,200 梅雨前線 床上浸水 1戸 床下浸水 4戸 吉井川流域

平成30年7月5日～7日
368

(速報値)
6,600

(速報値)
梅雨前線 ―

注1)発生年月日は、最大流量の観測日である。
注2)流量は岩戸地点流量である。（氾濫及びダムによる洪水調節がない場合の流量）
注3)被害状況は水害統計による。（昭和9年～平成28年、国土交通省水管理・国土保全局）
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●苫田ダム竣工前の平成10年10月17日～18日の台風10号豪雨は、吉井川流域に流域平均雨量
174mm(岩戸上流域2日雨量)、津山地点上流域に同190mmをもたらした。

●津山雨量観測所(岡山県)の17日21時から18日1時までの4時間雨量は157mmに達し､記録的な集
中豪雨となった。

２－４ 洪水の被害状況

出典：岡山河川事務所HP 吉井川水系河川整備基本方針資料

①

③
②

①津山市押渕

② 津山市平福 （皿川 宝来橋）

③ 津山市一方 （皿川）



10２－５ 渇水の被害状況

【平成6年、平成17年の渇水の様子】【吉井川の主要な渇水被害状況】
被　　害　　状　　況

昭和53年 8月29日

昭和57年 6月28日

7月1日

7月3日

7月6日 午前8時に坂根大用水の取水ポンプをストップさせ、かんがい用水を停止させた。

7月19日 岡山河川工事事務所渇水対策支部は解散した。

平成6年 7月15日 上水7%

7月19日 工水20% 農水50%

7月22日 農水70%

8月16日 上水30%　工水30%

9月30日 解除

平成14年 8月

平成17年 6月17日

6月29日 吉井川下流水利用連絡協議会により、7月1日からの30%取水制限が決定された。

7月1日 農水の30%取水制限が開始された。

7月2日 梅雨前線降雨により、河川流量および取水堰容量は回復し、取水制限は解除された。

7月5日 吉井川下流水利用連絡協議会により、取水制限の全面解除が決定された。

第2次取水制限に入り、上水について20%のカットに取水制限が強められた。
また坂根堰からの放流は、下流鴨越堰の貯水位を考慮して放流し、出来るだけ坂根の貯
水位を保つよう対策がとられた。

吉井川下流の取水堰の水位低下により100%取水が困難となり、農水の実質25％の取水
制限を余儀なくされた。

吉井川渇水調整会議を開催し、上水道用水は自主節水、工業用水20%、農業用水50%の
取水制限を開始した。取水制限期間は11日間に渡った。

岡山県渇水対策本部(本部長 黒瀬副知事)を設置し、対策として次の事項を決定実施し
た。
　 1)市町村、水道事業者、大口利用者に節水の協力要請をする。
　 2)吉井川水系では、上水道、企業、農業用水が20%の取水制限又、20校ある学校プール
への水の入れ替え停止の措置をとる。

ダム施設のない吉井川水系では流況の悪化が著しく、岡山河川工事事務所は渇水対策
支部を設置し、同日、吉井川渇水調査会議が開かれ給水制限等の対応策が検討された。

上水10%、工水20%、農水については自流の範囲内で取水するよう第1次取水制限が行わ
れた。
農業用水については、大内用水が取水口の干上りにより、7月1日から7月7日まで取水可
能となり、取水停止、また坂根大用水、倉安川用水は7月6日8時より7月8日13時まで取水
を全面停止した。

渇水生起年

出典：岡山河川事務所HP 吉井川水系河川整備基本方針資料

赤磐市熊山橋 位置図

平成6年渇水時

平成17年渇水時

（写真は、赤磐市熊山橋左
岸から下流を望む）

●ダム管理開始以降、渇水被害は発生していない。
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堤防延長
(km)

堰 水門 排水機場 排水樋門等

74.5 1 5 6 29

※直轄管理区間（ダム管理区間を除く）

主な施設

坂根堰、干田川排水機場、
乙子排水機場、川口排水機場

【これまでに行われた主要な整備】

吉井川における河川管理施設などの整備の現状は以下のとおりである。

(1) 堤防

堤防の整備の現況 （平成 31年 3 月末時点） は下記のとおりである。

表 堤防の整備状況

(2) 洪水調節施設

完成施設 ： 苫田ダム（治水容量：50,000千m3）

事業中施設 ： なし

残りの必要容量 ： 概ね 2千万 m3

(3) 河川管理施設

２－６ 吉井川水系での主な治水事業

干田

直轄管理
区間延長

堤防延長

堤防必要区間
(a)

計画断面
堤防区間

(b)

（参考）
b/a

暫定断面
堤防区間

(c)

（参考）
c/a

無堤防区間
(d)

（参考）
d/a

36.6 63.3 44.2 69.9% 18.7 29.6% 0.3 0.5%

（単位：km）
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●苫田ダムは、一級河川吉井川の岡山県苫田郡鏡野町久田下原に、洪水調節、流水の正常な機
能の維持、上水道用水、工業用水、かんがい用水、発電を目的として建設された重力式コンク
リートダムである。

２－７ 苫田ダムの概要

【ダムの諸元】

型式：重力式コンクリート

目的：洪水調節、 流水の正常な機能の維持

かんがい用、上水道用水、

工業用水、発電

堤高：74.0ｍ

堤頂長：225.0ｍ

流域（集水）面積：217.4km2

湛水面積：3.3km2

管理開始：平成17年4月

【貯水池容量配分図】
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３．防災操作（洪水調節）

３－１ 苫田ダム洪水調節計画

３－２ 洪水時の特別防災操作

３－３ 過去の防災操作実績

３－４ 平成30年7月豪雨の調節効果

３－５ 洪水調節容量使用状況の分析

３－６ [参考]事前放流の運用開始

３－７ 流木等の回収状況

３－８ 防災操作のまとめと今後の方針
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●苫田ダムは、流入量200m3/sから洪水調節を開始し、苫田ダム地点における計画高水流量
2,700m3/sを2,150m3/s調節して、計画最大放流量550m3/sを放流する。

３－１ 苫田ダム洪水調節計画

【苫田ダム洪水調節計画図】【吉井川計画流量 流量配分図】

出典： 吉井川水系河川整備計画【国管理区間】
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３－２ 洪水時の特別防災操作

● 「特別防災操作」とは、下流河川の洪水被害を軽減するため、本則操作よりも放流量を減じる操
作である。

●中国地方整備局では平成19年度から試行し、平成25年度には実施要領を策定したうえで、平成
25年5月から本運用にあたっている。

※相当雨量(mm)＝ボリューム（m3）/流域面積(km2)

流入量、放流量、空き容量のボリューム（V）を流域面積で除し
て相当雨量に置き換え

・下流河川の洪水被害を軽減するため、放流量を減じる操作（適応操作）

について移行手続き及び判断フローを明確化

特別防災操作のイメージ図 ・下流河川の洪水被害を軽減するため、放流量を減じる操作（特別防災操作）について、
以降手続き及び判断フローを明確化

特別防災操作



16３－３ 過去の防災操作実績

【防災操作実績】

防災操作日 要因
流域平均
総雨量
（mm）

最大
流入量
（m3/s）

最大流入時
放流量
（m3/s）

最大流入時
調節量
（m3/s）

調節率
（％）

平成29年8月8日 台風5号 153 370 222 148 40

平成29年9月17日～18日 台風18号 132 334 90 244 73

平成29年10月22日～23日
台風21号
秋雨前線

252 383 217 165 43

平成30年7月5日 梅雨前線 153 500 238 262 52

平成30年7月6日～7日 梅雨前線 311 663 100 563 85

平成30年9月9日 秋雨前線 235 351 219 132 38

平成30年9月30日
～10月1日

台風24号
秋雨前線

213 390 224 166 43

●苫田ダムは、至近5ヶ年の中で7回の防災操作を行っており、治水に寄与している。

●管理開始以降で最大流入量となった平成30年7月6日から7月7日の梅雨前線による洪水では、最
大流入量663m3/sに対し、563m3/s（調節率85％）をダムによりカットした。
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３－４ 平成30年7月豪雨の調節効果（1/2）

【防災操作時の状況(平成30年7月5日～7日)】

洪水警報 洪水注意報洪水注意報

大雨警報 大雨警報大雨注意報 大雨特別警報（6日19:39～7日15:10）

7/5 13:40
洪水警戒体制の発令

7/7 0:56
特別防災操作開始

7/7 13:07
特別防災操作終了

7/9 21:05
洪水警戒体制
の解除

7/5 23:06
洪水調節終了 7/7 20:52

洪水調節終了

7/6 17:54
洪水調節開始

7/5 16:43
洪水調節開始

7/5 10:33

7/5 14:19

7/5 15:39

7/9 4:25 解除

7/8 16:22 解除7/7 15:10

7/7 19:30～20:52
最高水位 EL.220.08m7/7 9:54

最大流入量 663m3/秒

最大流入時調節量
563m3/秒

7/7 0:02
最大放流量 243m3/秒

●平成30年7月5日から7日にかけて、梅雨前線の影響により岡山県全域で豪雨となり、苫田ダム上
流域における累加雨量（流域平均）が464mmに達し、最大で663m3/sの洪水が流入した。

●洪水ピーク時には本則操作よりも約160m3/s多く貯留し、放流量を約100m3/sとする特別防災操作
を実施。

7/6 19:30 整備局へ連絡開始
7/7  0:35 整備局長承認
7/7 0:50 開始（通知文）

特別防災操作を行わなかった場合の放流量の推移

約160m3/秒 低減

増加貯留量
約800万m3

貯水位

流入量

ダム放流量（本則）

ダム放流量（実績）
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●苫田ダムの洪水調節容量を有効に活用して特別防災操作を実施したことにより、津山地点
（今津屋橋上流）において約0.37m、水位を低下させる効果があったと推定される。

３－４ 平成30年7月豪雨の調節効果（2/2）

H30.7.11 国土交通省 中国地方整備局 苫田ダム管理所 記者発表資料に加筆
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●平成26年以降に防災操作を行った出水について、洪水調節容量使用状況を分析した。

●基準水位等が設定してある水位観測地点は、規模の大きい支川吉野川等の合流後にあるため、
多くの出水では、支川流入量の影響で、ダムよりも河川への負担が大きいように見える。

●既往最大である平成30年7月7日の出水では、それより小規模な出水に比べ、河川への負担が小
さい（ダムの洪水調節機能が良く発揮できている）ことが分かる。

３－５ 洪水調節容量使用状況の分析

分析結果

計画高水位は「水文観測所一覧表
H11.12 中国地方建設局」の記載値

【水位観測地点 位置図】
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※津山地点では氾濫危険
水位等の設定なし

〇洪水調節容量使用

率と、基準水位が設定

してあるダムより下流

の水位観測地点の最

高水位との関係を整

理した。

◯苫田ダムに近い津

山地点は基準水位等

を設定していないため、

整理対象は、大規模

支川の合流より下流と

なるが、津瀬と周匝

（すさい）とした。
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●平成30年7月豪雨の被害を踏まえ、苫田ダムを含む中国地方整備局のゲート設備を有する全7ダムでは、「異常
豪雨の頻発化に備えたダムの洪水調節機能に関する検討会▲ 」の提言を受け、実施内容の検討や利水者との

協議等を経て、令和元年7月（苫田ダムは6月）より、事前放流※の運用を開始した。

３－６ [参考]事前放流の運用開始

実施概要

※

〇苫田ダムの具体的な実施基準（下表参照）： 貯水位が208.2mを超えていること、累加雨量と予測雨

量との和が289㎜を超えていること、操作規則に定める操作では洪水調節容量の不足が生じる恐れが

あること

▲国土交通省が平成30年9月に設置。平成30年7月豪雨及び今後の気候変動の影響等による異常豪雨の頻発化が懸念されることから、より効果的なダム操作や
有効活用の方策等を検討し、同年12月に提言をとりまとめた。

〇計画規模を上回る洪水が想定され

た場合に、予めダム貯水位を下げる

実施イメージ・効果
◯洪水調節容量を使い切ることを回避（異常洪水時

防災操作移行の回避）、もしくは異常洪水時防災操

作移行の遅延を図り、ダム下流の浸水被害を軽減し、

避難時間をかせぐ

緑枠内の出典： R1.7.8 国土交通省 中国地方整備局 記者発表資料「中国地方整備局管理ダムの事前放流の実施について」
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●ダムの副次効果として、ダムによる流木等の流下防止効果があげられる。

●ダムが無かった場合、大量の流木等が流下し、下流河川の橋梁などに引っかかるなどの事
象（流下阻害）が発生し、治水上の影響がおよぶことが懸念される。

●苫田ダムでは回収した流木は、資源の有効活用と処理費用の節減を目的に、一般提供して
いる。

３－７ 流木等の回収状況

流木等の回収状況 流木等の一般配布状況

平成30年7月豪雨後の流木等の状況
（H30.7.8撮影)

流木等の状況（近景）
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22３－８ 防災操作のまとめと今後の方針

【まとめ】
① 苫田ダムは至近5ヶ年の中で7回の防災操作を行っており、治

水に寄与している。
②対象期間である平成26年から平成30年で最大流入量となった

平成30年7月6日から7日の洪水では、特別防災操作を実施し、
津山地点（今津屋橋上流）の水位を約1.1m低下させたと考えら
れる。

【今後の方針】
①今後も気候変動の影響によって、水害の更なる頻発・激
甚化が懸念されることから、引き続き、洪水調節機能が十
分発揮できるよう適切なダム管理を行っていく。

②今後も特別防災操作や事前放流等により、貯水容量を有
効活用し、効果的・効率的なダム操作に取り組む。
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４．利水補給

４－１ 流水の正常な機能の維持、かんがい用水、

上水道用水及び工業用水

４－２ 利水補給実績

４－３ 流況の改善効果

４－４ 発電（苫田発電所）

４－５ ノリ養殖に配慮した放流

４－６ 利水補給のまとめと今後の方針



24４－１ 流水の正常な機能の維持、かんがい用水、
上水道用水及び工業用水

●かんがい用水

吉井川の下流、約243haの農地にかんがい用
水を補給する。

●上水道用水

岡山県南西部に対し、日量最大で40万m3

（100万人分）の上水道用水を供給する。

●工業用水

吉井川下流のビール工場工業用水として、日
量8,500m3の水を供給する。

●発電（従属発電）

苫田ダムの落差を利用し、最大4,600kWの発
電を行う。

【利水の目的】

吉井川の利水補給範囲

※吉井川水系河川整備計画【国管理区間】を一部加工

※補給量は下流河川の複数地点で上記それぞれの目的を満足す
るよう設定されているため、利水目的別にそれぞれの量を区分
することはできない。

苫田ダム
苫田発電所

津山

新田原井堰

坂根堰

ビール工場



25

●苫田ダムでは、下流河川における維持流量、上水道用水、工業用水に対し、年平均で230万m3程
度の利水補給を行っている。

４－２ 利水補給実績（1/3）

【年間利水補給実績】

12,200

600

2,300
3,100

4,800

200 500

3,400

700

1,800

0

1,700
1,400

0
0

10

20

30

40

50

60

70

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

補
給

日
数

（
日

)

補
給

量
（
千

m
3
）

補給実績

補給量

補給日数

2,300千m3（平成17～30年平均）

1,054

1,672

1,205 1,208
1,320

1,708 1,644
1,505

1,690

1,447

1,657
1,827

1,656

2,036

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

年
降

水
量

（
m

m
）

降水量（苫田ダム）



26

●苫田ダムの運用2ヶ月後の平成17年6月に、岡山県内全域で渇水となった。県内の高梁川では一
時取水制限が行われ、旭川も取水制限寸前まで至ったが、吉井川では苫田ダムに貯めていた水
を流すことにより取水制限は行われなかった。

●今回の評価対象である至近5ヶ年では、大きな渇水は生じていない。

４－２ 利水補給実績（2/3）

【苫田ダム貯水池運用図（平成16～30年）】
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●至近5ヶ年で最も補給量が多かった平成26年においても、流入量の不足分を苫田ダムの貯留水
により補うことで流量を維持することができた。

●苫田ダムにより下流への放流量を補っていた日数は、至近5ヶ年で計24日であった。

４－２ 利水補給実績（3/3）

【ダムにより下流への放流量を補った日数】 【下流基準点に対する確保流量の状況、平成26年】

ダムによる効果

ダムによる効果

年 日数 補給量

平成17年 66 12,200

平成18年 9 600

平成19年 29 2,300

平成20年 33 3,100

平成21年 24 4,800

平成22年 1 200

平成23年 4 500

平成24年 14 3,400

平成25年 14 700

平成26年 10 1,800

平成27年 0 0

平成28年 10 1,700

平成29年 4 1,400

平成30年 0 0

苫田ダム
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●津山地点の渇水流量及び低水流量は、ダムが無かった場合の方が小さく、ダムからの補給によ
り流況を改善した効果が見られる。

【津山地点の流況改善状況】

４－３ 流況の改善効果（1/3）

出典：津山地点日流量…水文水質データベース
苫田ダム流入・放流量…苫田ダム管理年報
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●平成17年6月渇水時において、吉井川から取水している地域では円滑な供給が行われ、ダム建
設の効果が十分に発揮された。

４－３ 流況の改善効果（2/3）

【平成17年渇水時の利水補給状況】
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４－３ 流況の改善効果（3/3）

【平成6年と平成17年の渇水の比較】

出典：岡山河川事務所HP 吉井川水系河川整備基本方針資料

赤磐市熊山橋 位置図

平成6年7月21日の状況

平成17年7月1日の状況

（地点：赤磐市熊山橋左岸から下流）
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●苫田ダムでは、岡山県企業局が放流水の落差を利用し発電を行っている。

●平成17年～平成30年における平均発電量は 約2,200万kWhであり、1世帯あたりの平均使用電気
量を3,000kWh(248kWh/月：平成27年電気事業連合会HPより）とすると、約7,300世帯分の電力量
に相当する。これは、岡山県の総世帯数（平成27年国勢調査：約77万世帯）の0.9％の年間消費
電力量に相当し、地域社会に貢献していると考えられる。

４－４ 発電（苫田発電所）

【年間発生電力量】

13,348

25,240

15,966
17,547

22,304

24,154
25,571

23,176
23,034

23,281
23,973

23,423
22,645

18,795

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

電
力

量
(X

1
03

kW
h)

計画発生電力量：22,844x103kWh平均電力量：22,000×103kWh
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●ノリ養殖は岡山県漁業を支える主要漁業であるが、平成17年度漁期（平成18年1月）以降、県下全
域で１月上旬から栄養塩の減少により、ノリが黒くならず黄ばんでしまう「色落ち」が発生した。

●岡山県知事から中国地方整備局長あてに苫田ダムからの緊急放流の要請がなされ、苫田ダム管
理所では吉井川水系水利用協議会の合意を得て、平成17年度以降、緊急放流を実施している。

４－５ ノリ養殖に配慮した放流（1/3）

年度 放流時期 放流量 備考

平成17年度
平成18年度
2月4日～2月8日

6.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成18年度
平成19年
2月16日～2月20日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成19年度
平成20年
1月16日～1月20日

3.0m3/secの
上乗せ放流

県管理の黒木ダム（津山市）においても1.0m3/secを上乗せし緊急放流を実施した。

平成21年度
平成22年
1月20日～1月24日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成22年度
平成23年
1月25日～1月29日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成23年度
平成24年
1月19日～1月23日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成24年度
平成25年
2月13日～2月17日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成25年度
平成26年
1月7日～1月11日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成27年度
平成28年
2月18日～2月22日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－

平成30年度
平成31年
1月27日～1月31日

4.0m3/secの
上乗せ放流

－
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４－５ ノリ養殖に配慮した放流（2/3）

【水質調査位置図】

※グラフの無機態（三態）窒素とはアンモニウム態窒素・亜硝酸態窒素・硝酸態窒素の合算値

【Ｈ２５ 苫田ダム緊急放流時の水質調査結果】

原観測所

御休観測所

●平成25年度の緊急放流時に縦断的に水質をモニタリングした結果を示す（国土交通省調査）。

●吉井川下流（熊山橋、鴨越堰、永安橋）は放流後に総リンの濃度は高くなっている。

●総窒素や総リン等は緊急放流前の永安橋の数値が非常に高いが、これは赤潮による影響であると考
えられる。
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●平成25年度の緊急放流の実施前(1/7)・実施中(1/10)・実施後(1/14)において、放流による効果を
把握するため、岡山県農林水産総合センターにより実施された調査結果を示す。

●調査結果から、放流と降雨による河川流量の増加のため、栄養塩は湾口から4km付近の大部分
及び湾口から離れた一部の地点で放流前より増加し、ノリの色調（a*値）は調査地点の大部分で
放流後に向上した。

（St.7,8,9でのa*値の向上は、放流に加え降雨に伴う河川流量の増加が影響したと考えられる。）

４－５ ノリ養殖に配慮した放流（3/3）

【平成25年度 ノリの色調（a*値）と栄養塩（DIN）の変化】
※a*値の評価：5以下は製品として価値が劣る。3以下では商品価値がなくなり、販売不可となる。

出典：平成25年度吉井川水系苫田ダム緊急放流の効果について,H26.1.23,岡山県農林水産総合センター水産研究所



35４－６ 利水補給のまとめと今後の方針

【まとめ】
①苫田ダムでは、下流河川における維持流量、上水道用水、
工業用水に対し、年平均で230万m3程度の利水補給を行って
いる。

②平均発電量は 2,200万kWhであり、1世帯あたりの平均使用
電気量を3,000kWh(248kWh/月：H27電気事業連合会）とする
と、約7,300世帯分の電力量に相当し、地域社会に貢献してい
ると考えられる。

【今後の方針】
①今後も貯留水を適切に管理・運用し所要の利水補給を行っ
ていく。

②流況の改善効果及び吉井川への補給状況について継続し
て確認していく。
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５．堆砂

５－１ 堆砂状況（堆砂計画）

５－２ 堆砂状況（総堆砂量の推移）

５－３ 苫田ダム貯水池の最深河床高

５－４ 堆砂のまとめと今後の方針
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●苫田ダムにおける計画堆砂年は100年、計画堆砂容量は6,000千m3である。

●苫田ダム流域面積217.4km2を対象とし、各種経験式（240～273m3/km2/年）を踏まえ、計画比堆
砂量を250m3/km2/年としている。

５－１ 堆砂状況（堆砂計画）

【測量箇所位置図】
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入

量
（
m

3
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）

年最大流入量

年度 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

最大
流入量

223m3/s
(H17.9.6)

525m3/s
(H18.7.19)

－ － － －

346m3/s
(H23.5.30)

－

321m3/s
(H25.7.15)

－ － －

370m3/s
(H29.8.8)

500m3/s
(H30.7.5)

663m3/s
(H30.7.6～7)334m3/s

(H29.9.17～18)
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(H23.9.2)

234m3/s
(H25.9.4)

351m3/s
(H30.9.9)

383m3/s
(H29.10.22～23) 390m3/s

(H30.9.30～10.1)

●平成31年3月時点（14ヶ年経過）における総堆砂量は131.3万m3で計画値を上回っており、堆砂容
量600万m3に対する堆砂率は21.9％である。

５－２ 堆砂状況（総堆砂量の推移）

【苫田ダム堆砂経年変化図】

※いずれの年もシングルビームで測量を行い、
平均断面法で堆砂量の算出しているため、
精度に大きな違いはない。

防災操作の実施状況
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0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0

提体からの距離（km）

元河床 洪水時最高水位 平常時最高貯水位 最低水位 平成17年度
平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度 平成22年度
平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度
平成28年度 平成29年度 平成30年度

洪水時最高水位 EL.229.7ｍ

平水時最高水位 EL.210.5ｍ

最低水位 EL.189.0ｍ

ダム天端高
EL.234.0ｍ

引っ張りラジアルゲート EL.205.0m

ラジアルゲート EL.185.0m

ラビリンス型自由越流 EL.229.7m

５－３ 苫田ダム貯水池の最深河床高（1/2）

苫田ダム

●苫田ダムの貯水池の最深河床高は、最低水位から平常時最高水位までの3.6～5.2km付近で堆
砂傾向となっている。

●洪水調節容量（EL.210.5～229.7m）内は大きな変化は見られない。

【苫田ダム貯水池の最深河床高の推移】

苫田大橋

NO.1
NO.5

NO.10

NO.15

NO.20

NO.25

苫田大橋
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●平成30年度と平成16年度（元河床）の最深河床高の差（変化量）は、堤体から0～5km付近までは
堆砂傾向、5.2～6.4km及び7.2～8.0kmでは、侵食傾向である。

●平成30年度（平成30年7月豪雨後）と平成29年度の差（変化量）もほぼ同様の傾向である。

５－３ 苫田ダム貯水池の最深河床高（2/2）

【苫田ダム貯水池の最深河床高の変化量】

凡 例

平成30年度河床高

平成29年度河床高

元 河 床 高

前年比堆積部

前年比洗堀部

貯水池横断面図 No.24貯水池横断面図 No.14



41５－４ 堆砂のまとめと今後の方針

【まとめ】

①平成31年3月現在の総堆砂量は131.3万m3、堆砂容量600
万m3に対する堆砂率は21.9％で計画値をやや上回ってい
る。

②貯水池の最深河床高は、平成17年3月から平成31年3月ま
でで、平常時最高水位付近の3.6～5.2km付近で堆積傾向と
なっているが、洪水調節容量（EL.210.5～229.7m）内は大き
な変化は見られない。

【今後の方針】

①今後も貯水池内の堆砂量を継続的に調査し、適切な管理
を行っていく。
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６．水質

６－１ 環境基準の指定状況

６－２ 基本事項の整理

６－３ 苫田ダム流域の排出汚濁負荷量

６－４ 貯水池内水質等の状況

６－５ 流入・下流河川水質等の状況

６－６ 流入・放流負荷量の推移

６－７ 選択取水設備の運用状況

６－８ 水質障害の発生状況

６－９ 水質のまとめと今後の方針
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●苫田ダム貯水池は現在、湖沼の環境基準の類型指定がされていないため、湖沼A類型、湖沼
Ⅱ類型の基準値を参考として評価を行った。

●吉井川の環境基準は、嵯峨堰より上流で河川A類型、嵯峨堰より下流で河川B類型として昭
和46年5月に指定されている。

●平成27年に水質調査計画を更新し、現在はこの計画に基づいて水質監視を実施している。

６－１ 環境基準の指定状況

環境基準の指定状況

生活環境項目の環境基準値

項目 pH COD BOD SS DO 大腸菌群数 T-N T-P

単位
類型

- mg/L mg/L mg/L mg/L MPN/100mL mg/L mg/L

河
川

A 6.5～8.5 - 2以下 25以下 7.5以上 1,000以下 - -

B 6.5～8.5 - 3以下 25以下 5.0以上 5,000以下 - -

湖
沼

※

1

A 6.5～8.5 3以下 - 5以下 7.5以上 1,000以下 - -

Ⅱ - - - - - - 0.2以下 0.01以下

ダム・水域名 類型 指定年月日 備 考

苫田ダム貯水池 ― ―
※1 苫田ダム貯水池は湖沼の類型指定はなされていない(湖沼A類型、湖沼Ⅱ
類型の基準値を参考として評価 水生生物の保全は生物特Aで評価)

吉井川上流
（嵯峨堰より上流）

河川A類型
昭和46年
5月25日

※2 生活環境項目の環境基準のうち、水生生物の保全に係る環境基準の類型は指
定されていない（生物特Aで評価）

吉井川中上流
（嵯峨堰より下流）

河川B類型
昭和46年
5月25日

同上

※3:直鎖アルキルベンゼンスルホン酸及びその塩

項目 全亜鉛 ﾉﾆﾙﾌｪﾉｰﾙ LAS※3

単位
類型

mg/L mg/L mg/L

河
川

生物
特A

0.03以下 0.0006以下 0.02以下

湖
沼

※

1
生物
特A

0.03以下 0.0006以下 0.02以下

生活環境項目の環境基準値
（水生生物の保全※2）



44

●嵯峨堰上流は河川A類型であり、嵯峨堰～日上大橋は河川B類型に該当している。

６－２ 基本事項の整理（1/2）

河川A類型
（イ）

河川B類型
（ロ）

「イ」：直ちに達成 「ロ」：5年以内で可及的速やかに達成

観測所の諸元

地点名
河口からの距離

（km）

ダムサイト
からの距離

(km)

杉 99.8 -

苫田大橋 95.5 -

ダムサイト 90.6 -

久田下原橋 90.4 0.2

嵯峨堰 76.8 13.8

日上大橋 67.6 23.0

※水質自動観測の諸元

●苫田ダム地点（ダムサイト地点）

観測間隔：3回／日 6、14、22時

観測水深：0.5m、1m、2m、3m、

以下1m毎計測

観測項目：水温、濁度、pH、DO、EC、Chl

定期点検：6カ月に1回

●杉地点、ダム下流地点（久田下原橋）

観測間隔：24回／日 毎正時

観測項目：水温、濁度

定期点検：6カ月に1回

●平成29年度から、日上大橋は約50m上流
の新日上橋で採水



45６－２ 基本事項の整理（2/2）

プライバシー保護のため、この画像の自動ダウンロードをブロックしました。

苫田ダム

●定期調査（苫田ダム）
●自動計測（苫田ダム）
●定期調査（岡山県）

嵯峨堰

日上大橋

●対象とする調査地点は、流入 1（杉）、貯水池内 2（苫田大橋、ダムサイト）、放流 3（久田下原橋、
嵯峨堰、日上大橋）の合計6地点である。嵯峨堰は、環境基準点となっている。
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苫田ダム(T-P)：平成11年度

計 36.6kg/日

●苫田ダム流域の流出汚濁負荷量はCOD、T-Nが減少しているが、T-Pはほとんど変化はない。
（平成11年度から30年度の20年間）

●生活系・家畜系の負荷量は現在、減少傾向にあるが、面源系の負荷量は過去と同程度で推移し
ている。負荷量の減少は、流域内の下水道整備や家畜頭数の減少等によるものと考えられる。

生活系

家畜系

面源系(田)

面源系(畑)

面源系(山林)

面源系(市街地、
その他)

産業系

６－３ 苫田ダム流域の排出汚濁負荷量（1/2）

注)面源系(その他)は、荒地,幹線交通用地（道路）,
ゴルフ場, 運動競技場, 野球場,人工造成地の空き地等。

※汚濁負荷量の算出方法
(面源系)
各土地利用区分×原単位

(生活系)
し尿処理形態別人口×原単位

(家畜系)
家畜頭数×原単位

(産業系)
工場従業者数×原単位×一人

当たり排水量

※最新(H30)のフレームデータが
ないため、近接年又は推計値よ
り算出

出典：流域別下水道整備総合計画調査 指針と解説（H20 (社)日本下水道協会）、
環境省 第6次総量削減計画、岡山県統計データ、農林水産省統計データ
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下水道 集落排水

合併浄化槽

（民間施設を含む）

単独浄化槽

●苫田ダムのある鏡野町では、公共下水道等の整備、合併処理浄化槽の設置が進められており、上
流域においても奥津浄化センターが平成18年3月から供用開始されている。

●鏡野町のし尿処理形態別人口をみると、「単独浄化槽」が減少傾向にあり、「（公共）下水道」が増
加している。また、「集落排水」及び「合併浄化槽」は近年は横ばいで推移している。

６－３ 苫田ダム流域の排出汚濁負荷量（2/2）

奥津浄化センターの概要

供用開始 平成18年3月

敷地面積 1,596m2

計画処理人口 1,440人（うち、観光人口等1,090人）

処理方法・能力
膜分離活性汚泥法(MBR)・凝集剤添加有、

晴天時1日最大580m3/日

計画放流水質 BOD 15mg/L、T-N 10.0mg/L、T-P 1.0mg/L

※出典：岡山県土木部都市計画課ホームページより作成

奥津浄化センター

苫田ダム

※鏡野町全体のデータのため、ダム下流域のデータも含む

奥津浄化センターの処理区域

鏡野町

各普及率の合計はすべて100％

※MBR：高度処理と同等以上の処理能力を有する処理方法※出典：鏡野町上下水道課聞取り、下水道統計

※普及率：水洗便所設置済み人口/処理区域人口 (観光人口・外国人を除く）
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1）水温

●例年、4月から11月にかけて水温躍層が形成され、表層水温が高く、下層水温が低くなる。

●平成30年は、苫田大橋地点において夏季の中層と底層の水温が同じ程度になっているが、これ
は大規模出水が多く、貯水池混合に伴い躍層が解消されたものと考えられる。

６－４ 貯水池内水質等の状況（1/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋 大規模出水時の貯水
池混合と考えられる

：評価対象期間

出典：苫田ダム提供データ
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2）pH

●ダムサイト、苫田大橋ともに、中層及び底層のpHは6.5～7.0であり、環境基準を満足している。

●表層pHは夏季に環境基準を満足しない傾向。藻類の光合成が盛んになるためと考えられる。

６－４ 貯水池内水質等の状況（2/17）

試験湛水期間

夏
季
は
光
合
成
が
盛
ん
と
な
り

上
昇
す
る
と
考
え
ら
れ
る

ダムサイト

苫田大橋

：評価対象期間

出典：苫田ダム提供データ
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3）DO

●表層は環境基準を概ね満足している。

●底層DOは夏季から秋季にかけて貧酸素化傾向にある。

６－４ 貯水池内水質等の状況（3/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋

：評価対象期間

出典：苫田ダム提供データ
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4）SS

●参考値である湖沼A類型の環境基準値5mg/L以下で概ね推移している。

●平成30年秋季にはダムサイト底層のSSが著しく高くなった。これは出水時の濁りの沈降や、湖底
から金属類が溶出したことによるものと考えられる（平成23年にも同じ傾向あり）。

６－４ 貯水池内水質等の状況（4/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋

出水後の沈降、又は湖底の金属類が溶
出して酸化析出して浮上することによる上
昇と考えられる

：評価対象期間

出典：苫田ダム提供データ
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5）BOD

●ダムサイト、苫田大橋ともにBODは概ね環境基準を満足しているが、夏季の表層BODが環境基
準を満足しない傾向である。

●至近5ヶ年においては、特に、ダムサイトで平成28年、苫田大橋で平成30年において上昇しており、
夏季から秋季であることから藻類増殖に伴った変化と考えられる。

６－４ 貯水池内水質等の状況（5/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋 藻類増殖による影響と
考えられる

：評価対象期間

出典：苫田ダム

提供データ
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6）COD

●評価対象期間において、CODは夏季から秋季にかけて、表層で高い傾向であるが、これは時期
的に、藻類増殖によるものと考えられる。

６－４ 貯水池内水質等の状況（6/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋
藻類増殖による影響と考えられる

：評価対象期間

出典：苫田ダム提供データ
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7）大腸菌群数、糞便性大腸菌群数

●大腸菌群数は夏季以外は概ね環境基準を満足し、糞便性大腸菌群数は水浴場の基準（区分 可）を
満たしている。
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６－４ 貯水池内水質等の状況（7/17）

試験湛水期間

ダムサイト

ダムサイト

：評価対象期間

苫田大橋

苫田大橋 出典：苫田ダム

提供データ

区分
糞便性

大腸菌群数

適
水質

AA

不検出

(検出限界2個
/100mL)

水質

A
100個
/100mL以下

可
水質

B
400個
/100mL以下

水質

C
1,000個
/100mL以下

不適
1,000個
/100mL超

水浴場水質判定基準
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６－４ 貯水池内水質等の状況（8/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋

嫌気化に伴う溶出等によ
り上昇したと考えられる

藻類増殖
による影
響と考え
られる

：評価対象期間

8）T-N

●参考値である湖沼II類型の環境基準値よりも高い値で、全層概ね一定で推移する傾向である。

●至近5ヶ年では、夏季に、ダムサイトと苫田大橋の底層及び苫田大橋の表層でT-Nが高い値を示
すことがあった。表層は藻類増殖に伴うもの、底層は嫌気化に伴う溶出によるものと考えられる。

出典：苫田ダム

提供データ
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9）T-P

●経年的・季節的変化は見られず、参考値である湖沼II類型の環境基準値を上回る数値で、概ね全
層で、同程度の値で推移している。

●至近5ヶ年では、夏季に、ダムサイトと苫田大橋の底層及び苫田大橋の表層でT-Pが高い値を示
すことがあった。表層は藻類増殖に伴うもの、底層は嫌気化に伴う溶出によるものと考えられる。

６－４ 貯水池内水質等の状況（9/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋

嫌気化に伴う溶出等により上昇し
たと考えられる

藻類増殖による
影響と考えられる

：評価対象期間

出典：苫田ダム

提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況（10/17）

試験湛水期間

ダムサイト

苫田大橋 藻類増殖による影響と
考えられる

：評価対象期間

10）クロロフィルa

●ダムサイト、苫田大橋ともに、表層が夏季から秋季にかけて高くなる傾向がある。

●至近5ヶ年においては、苫田大橋では平成30年秋季の表層で極めて高い値となっているが、これ
は藻類増殖の影響と考えられる。

出典：苫田ダム提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況（11/17）

ダムサイト 苫田大橋
：評価対象期間

11）全亜鉛 12）ノニルフェノール 13）直鎖アルキルベンゼンスルホン酸及びその塩(LAS)

●平成27年に水質調査計画を更新し、平成28年よりノニルフェノール、 LASの測定を開始している。

●全亜鉛は、参考とした環境基準値を満足しており、ノニルフェノールとLASについては定量下限値
以下であった。

測定開始

平成27年に水質調査計画を更新

測定開始

苫田大橋は未実施

苫田大橋は未実施

平成27年に水質調査計画を更新

出典：苫田ダム提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況（12/17）

●評価対象期間の水質環境基準を満足する比率は、 T-N（全ての層）及びT-P（特に底層）はほぼ
満足していない（参考値である湖沼II類型の環境基準に対して）。

●両地点の底層DOが50～60%程度、苫田大橋の中層と底層の大腸菌群数が60%程度と低い。

ダムサイト 苫田大橋

【ダムサイト及び苫田大橋地点の水質状況（平成26～30年）】

測
定
な
し

※全亜鉛、ノニルフェノール及びLASは、生活環境項目の環境基準のうち、水生生物の保全に係る環境基準の類型は指定されていないが、
最も基準値の低い「生物特A」の基準値と比較しても全て満足している（100%である）。

出典：苫田ダム提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況（13/17）
14)植物プランクトン

●ダムサイト、苫田大橋のいずれも珪藻綱が優占することが多く、緑藻綱が優占する場合もあ
る。

●夏季から秋季にかけて、アオコの原因となる藍藻類が確認されている。

※藍藻綱は群体数/mL及び糸状体/mLで集計

：評価対象期間ダムサイト

出典：苫田ダム提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況（14/17）

※藍藻綱は群体数/mL及び糸状体/mLで集計

未
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未
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未
観
測

未
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測

：評価対象期間苫田大橋

出典：苫田ダム提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況（15/17）

ダムサイト
苫田大橋ダムサイト

苫田大橋

：評価対象期間
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15)底質（ダムサイト、苫田大橋）

●経年的にみると、ダムサイトの粒度組成は、砂・礫が減少傾向、粘土・シルトが増加傾向にある。

●粘土・シルトの構成比と強熱減量及びCODは、概ね正の相関が見られる。

出典：苫田ダム提供データ

粘土・シルト率が
高い場合、強熱減
量、CODも高くな
る傾向がみられる

砂・礫が主 粘土・シルトが主
一時的に砂・礫が増加
（事前に出水がないた
め、サンプリング箇所
の違いと思われる）
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H16

H16.8.9 H17.2.7 H17.8.2 H26.2.4 H26.8.4 H27.2.2 H27.8.3 H28.2.4 H28.8.1 H29.2.1 H29.8.2 H30.8.1

カドミウム ㎎/L 0.003mg/L以下 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003

(全)シアン ㎎/L 検出されないこと <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

鉛 ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

６価クロム ㎎/L 0.05mg/L以下 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002

ヒ素 ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

総水銀 ㎎/L 0.0005mg/L以下 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

アルキル水銀 ㎎/L 検出されないこと <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

ＰＣＢ ㎎/L 検出されないこと <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

ジクロロメタン ㎎/L 0.02mg/L以下 0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

四塩化炭素 ㎎/L 0.002mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,2-ジクロロエタン ㎎/L 0.004mg/L以下 <0.0002 0.0003 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1-ジクロロエチレン ㎎/L 0.1mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

シス-1,2-ジクロロエチレン ㎎/L 0.04mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1,1-トリクロロエタン ㎎/L 1㎎/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1,2-トリクロロエタン ㎎/L 0.006mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

トリクロロエチレン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

テトラクロロエチレン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,3-ジクロロプロペン

（Ｄ－Ｄ）
㎎/L 0.002mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

チウラム ㎎/L 0.006mg/L以下 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006

シマジン（ＣＡＴ） ㎎/L 0.003mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

チオベンカルブ

(ベンチオカーブ)
㎎/L 0.02mg/L以下 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

ベンゼン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

セレン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

硝酸態窒素

及び亜硝酸態窒素
㎎/L 10mg/L以下 0.09 0.32 0.17 0.26 0.12 0.30 0.11 0.20 0.02 0.23 <0.02 0.08

ふっ素 ㎎/L 0.8mg/L以下 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08

ほう素 ㎎/L 1㎎/L以下 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

1,4-ジオキサン ㎎/L 0.005㎎/L以下 － － － <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005

H27 H28 H29 H30H17

基準単位項目

H26

16）健康項目関連（ダ
ムサイト）

●至近5ヶ年において、
貯水池表層（ダムサ
イト）の健康項目は
環境基準を満足して
いる。

６－４ 貯水池内水質等の状況（16/17）

出典：苫田ダム提供データ
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H26.2.4 H26.8.4 H27.2.2 H27.8.3 H28.2.4 H28.8.1 H29.2.1 H29.8.2 H30.8.1

カドミウム ㎎/L 0.003mg/L以下 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003

(全)シアン ㎎/L 検出されないこと <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

鉛 ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

６価クロム ㎎/L 0.05mg/L以下 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002

ヒ素 ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

総水銀 ㎎/L 0.0005mg/L以下 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

アルキル水銀 ㎎/L 検出されないこと <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

ＰＣＢ ㎎/L 検出されないこと <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

ジクロロメタン ㎎/L 0.02mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

四塩化炭素 ㎎/L 0.002mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,2-ジクロロエタン ㎎/L 0.004mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1-ジクロロエチレン ㎎/L 0.1mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

シス-1,2-ジクロロエチレン ㎎/L 0.04mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1,1-トリクロロエタン ㎎/L 1㎎/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1,2-トリクロロエタン ㎎/L 0.006mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

トリクロロエチレン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

テトラクロロエチレン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,3-ジクロロプロペン

（Ｄ－Ｄ）
㎎/L 0.002mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

チウラム ㎎/L 0.006mg/L以下 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006

シマジン（ＣＡＴ） ㎎/L 0.003mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

チオベンカルブ

(ベンチオカーブ)
㎎/L 0.02mg/L以下 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

ベンゼン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

セレン ㎎/L 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

硝酸態窒素

及び亜硝酸態窒素
㎎/L 10mg/L以下 0.38 0.10 0.36 0.11 0.26 <0.02 0.27 0.02 0.06

ふっ素 ㎎/L 0.8mg/L以下 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08

ほう素 ㎎/L 1㎎/L以下 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

1,4-ジオキサン ㎎/L 0.005㎎/L以下 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005
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項目 単位 基準16）健康項目関連（苫田大橋）
●至近5ヶ年において、貯水池

表層（苫田大橋）の健康項目
も同様に、環境基準値を満足
している。

６－４ 貯水池内水質等の状況（17/17）

出典：苫田ダム提供データ
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６－５ 流入･下流河川水質等の状況（1/8）

試験湛水期間 ：評価対象期間

1）水温

●放流地点の久田下原橋は流入地点の杉と同程度の値で推移している。

2）pH

●水温同様、放流地点の久田下原橋は流入地点の杉と同程度の値で推移している。

●いずれの地点も至近5ヶ年では概ね環境基準を満足している。

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降出典：苫田ダム提供データ
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杉(流入点) 久田下原橋(放流点) 嵯峨堰(下流1) 日上大橋(下流2) 環境基準河川A類型 7.5以上

６－５ 流入･下流河川水質等の状況（2/8）

試験湛水期間
：評価対象期間

3）BOD

●至近5ヶ年においては、下流の嵯峨堰の一部を除くすべての地点で、環境基準を満足している。

●放流水質（久田下原橋）は流入水質（杉）と同程度で推移している。

4）DO

●いずれの地点も同程度であり、嵯峨堰の一部を除くすべての地点で、環境基準を満足している。

出典：苫田ダム提供データ

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降
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杉(流入点) 久田下原橋(放流点) 嵯峨堰(下流1) 日上大橋(下流2) 環境基準河川A類型 1000以下

270000

６－５ 流入･下流河川水質等の状況（3/8）

※杉地点（流入点）以外の糞便性大腸菌群数データなし

：評価対象期間

5）大腸菌群数、糞便性大腸菌

●大腸菌群数は、全ての地点において主に夏季に、環境基準値を超過する傾向がみられる。

●糞便性大腸菌群数を監視している流入地点の杉は、水浴場の水質判定基準の可レベルを満足し
ている。

出典：苫田ダム提供データ

水浴場水質判定基準

杉(流入点) 久田下原橋(放流点) 嵯峨堰(下流1) 日上大橋(下流2) 水浴場基準(可) 1000以下

試験湛水期間

区分
糞便性

大腸菌群数

適
水質

AA

不検出

(検出限界2個
/100mL)

水質

A
100個
/100mL以下

可
水質

B
400個
/100mL以下

水質

C
1,000個
/100mL以下

不適
1,000個
/100mL超

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降
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６－５ 流入･下流河川水質等の状況（4/8）

試験湛水期間 ：評価対象期間

6）SS 7）T-P

●SSは至近5ヶ年においては、すべて河川の環境基準を満足している。

●T-Pは、至近5ヶ年において、いずれの地点も環境基準（参考値）を満足しないことがあるが、概ね
基準値（0.01mg/L）程度で推移している。

出典：苫田ダム提供データ

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降
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６－５ 流入･下流河川水質等の状況（5/8）

試験湛水期間 ：評価対象期間

8）COD 9）T-N

●CODもT-Nも、流入水質及び放流水質は同程度で推移し、至近5ヶ年では概ね横ばいである。

●至近5ヶ年で、CODは概ね湖沼A類型の環境基準（参考値）を満たすが、T-Nは基準値より高い値
で推移している。

出典：苫田ダム提供データ

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降
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６－５ 流入･下流河川水質等の状況（6/8）

10）全亜鉛 11）ノニルフェノール 12）直鎖アルキルベンゼンスルホン酸及びその塩（LAS）

● 平成27年に水質調査計画を更新し、平成28年よりノニルフェノール、 LASの測定を開始している。

●全亜鉛は、参考とした環境基準値を満足しており、ノニルフェノールは、検出されておらず定量下
限値以下であった。LASは、嵯峨堰でのみ検出されているが、参考とした環境基準値を満足してい
る。

平成27年に水質調査計画を更新（日上大橋は未実施）
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杉、久田下原橋

測定開始

杉、久田下原橋

測定開始

：評価対象期間

出典：苫田ダム提供データ

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降
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６－５ 流入･下流河川水質等の状況（7/8）
●いずれの地点も大腸菌群数の水質環境基準を満足する比率が低いが、その他の項目について

は100％に近い。
●流入河川と放流河川で水質の傾向は概ね同程度である。

杉（流入点） 久田下原橋（放流点）

嵯峨堰（下流1） 日上大橋（下流2）

測
定
な
し

※全亜鉛、ノニルフェノール及びLASは、生活環境項目の環境基準のうち、水生生物の保全に
係る環境基準の類型は指定されていないが、最も基準値の低い「生物特A」の基準値と比較し
ても全て満足している（100%である）。

出典：苫田ダム提供データ

12/15現在 以下データは県HPで未公開。
嵯峨堰・日上大橋：平成30年4月以降
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放流：久田下原橋
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６－５ 流入･下流河川水質等の状況（8/8）
流入水質と放流水質との比較
●SS、T-N、T-Pは流入河川と放流河川で概ね同程度である。
●BODとCODは流入河川よりも放流河川が高い傾向。貯水池内での植物プランクトンの増殖による

内部生産で上昇したものと考えられる。

出典：苫田ダム提供データ

流入河川（杉）

放流河川
（久田下原橋）
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６－６ 流入・放流負荷量の推移

※ 流入負荷量＝水質（杉地点）×流入量 、 放流負荷量＝水質（久田下原橋地点）×放流量 を用いて算出

：評価対象期間

●放流負荷量が流入負荷量よりも高くなっているのは、 貯水池内での植物プランクトンの増殖によ
る内部生産で上昇したものと考えられる。

植物プランクトン増殖に
よる内部生産で上昇。

植物プランクトン増殖に
よる内部生産で上昇。

植物プランクトン増殖に
よる内部生産で上昇。

出典：苫田ダム提供データ
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６－７ 選択取水設備の運用状況（1/2）

※白抜きは欠測。選択取水位置は明らかな異常値は削除。

平常時は
流入＝放流

計測異常と
考えられる

試験湛水期間

流入・放流地点の自動観測水温

：評価対象期間

夏季を中心に、表層下10m間程度
の水温躍層を形成

計測異常(H30.7豪雨で河床が掘
れて水温計測センサーが干出)

※流入：杉地点、放流：ダム下流地点（久田下原橋）

※貯水池内：ダムサイト地点

1）ダム操作

●秋季の温水放流を避けるため、夏季に温められた表層の温水を避け、流入河川と同程度の水温とな
るような水深を選択し取水している。また、濁水対策として、出水後は清水を選択して取水している。

2）水温

●平成26年～30年の至近5ヶ年においては、選択取水設備の適切な運用により、流入水温と放流水温
が同程度となるような放流が行われている。

貯水池内の水温鉛直分布

出典：苫田ダム提供データ
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3）濁度

●濁水対策として、出水後の清水を選択して取水するような適切な運用を行うことで、流入地点より
も放流地点の濁りを抑制している。

６－７ 選択取水設備の運用状況（2/2）

放流濁度＜流入濁度
濁りを抑制

※流入地点、放流地点の両方のデータが揃う日のみでカウント

試験湛水期間

流入・放流地点の自動観測濁度

※水質自動観測の諸元

・苫田ダム地点（ダムサイト地点）

観測間隔：3回／日 6、14、22時

観測水深：0.5m、1m、2m、3m、

以下1m毎計測

観測項目：水温、濁度、pH、DO、EC、Chl

定期点検：６カ月に1回

・杉地点、ダム下流地点（久田下原橋）

観測間隔：24回／日 毎正時

観測項目：水温、濁度

定期点検：６カ月に1回

：評価対象期間

※白抜きは欠測。選択取水位置は明らかな異常値は削除。

貯水池内の濁度鉛直分布

出典：苫田ダム提供データ
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●貯水池に関する水質障害として、平成26年から平成30年までの冷温水現象、濁水長期化現象、
富栄養化現象、異臭味・色水などの発生状況を整理した。

６－８ 水質障害の発生状況（1/7）

冷温水現象

・冷温水放流に関する障害は、これまで確認されていない 。

その他(異臭味・色水等)

・赤水(鉄由来)、黒水(マンガン由来)といった色水に関する問題、異臭味については、これ
まで発生していない。

富栄養化現象

・平成26年から29年まで、毎年アオコが発生している。なお、アオコに対する苦情等は生じて
いない。

・平成27年、28年、30年に淡水赤潮が発生している。

濁水長期化現象

・濁水長期化に関する障害は、これまで確認されていない。



77

●8月6日の巡視時に確認されて以降、同月15日・26日、翌9月30日まで奥津湖全域でアオコが継続
して確認された。

６－８ 水質障害の発生状況（2/7）

●アオコの発生（平成26年）

アオコの原因種
8月： Microcystis ichthyoblabe

M. aeruginosa
9月： M. aeruginosa

M. aeruginosa（アオコの原因種）
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● 7月10日頃から堤体付近や湖畔で局所的にアオコが確認され、その後8月12日時点でもダムサイ
トに近い貯水池でアオコが確認された。

● 9月24日頃から苫田大橋付近や堤体付近で淡水赤潮が確認された。

６－８ 水質障害の発生状況（3/7）

●アオコ、淡水赤潮の発生（平成27年）

淡水赤潮の原因種
Peridinium bipes

アオコの原因種
Anabaena sp.

Anabaena sp.（アオコの原因種)
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●5月初め頃から6月中旬に淡水赤潮が確認されたほか、8月3日時点でダムサイト付近においてア
オコが確認され、貯水池全域から下流域に徐々に範囲を狭めつつ、9月1日まで続いた。

●その後、苫田大橋付近より下流の湖岸部を主な発生源として、9月7日、14～16日、23～28日にア
オコが発生し、10月以降も12月5日まで断続的にアオコが発生した。

６－８ 水質障害の発生状況（4/7）

●アオコ、淡水赤潮の発生（平成28年）

淡水赤潮の原因種
Peridinium bipes

アオコの原因種
Microcystis sp.

Peridinium bipes
（淡水赤潮の原因種）



80６－８ 水質障害の発生状況（5/7）

●アオコの発生（平成29年）

●8月2日時点でダムサイト、苫田大橋
付近においてアオコが確認され、生物
異常発生時調査を行った。その後、ア
オコレベルは2程度で推移したが、8月
23日にアオコレベル3～4まで上昇した。

●8月24日以降、アオコは徐々に減少し、
9月7日にはアオコレベル2まで低下し
た。

●7月中旬から9月上旬にかけて、表層
水温が藍藻類が優占するとされる
25℃近くであったことや、出水により
栄養塩類が貯水池に流入したことが
原因と考えられる。

※アオコレベル…国立環境研究所によるアオコの発生状況を視覚的
に把握するための指標

現地での目視結果（平成29年8月23日）

アオコの原因種
Microcystis ichthyoblabe
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●9月21日時点で苫田大橋から上流右
岸で淡水赤潮が認められ、生物異常
発生時調査を行った。

●一旦改善が認められたが、10月11日
及び11月1日時点でも淡水赤潮が発
生し、それぞれ生物異常発生時調査
を行った。

●夏季の水温が藍藻類に有利な25℃以
上の期間が短かったことや、出水後
1ヶ月程度降雨がなく、栄養塩の流入
が抑えられ淡水赤潮の原因藻類の渦
鞭毛藻類に有利な環境になったと考
えられる。

●12月には、水温低下し、原因種の渦
鞭毛藻類の増殖が抑制されたため、
淡水赤潮が解消したと考えられる。

６－８ 水質障害の発生状況（6/7）

●淡水赤潮の発生（平成30年）

現地での目視結果（平成30年11月1日）

淡水赤潮の原因種
Peridinium bipes



82

●奥津第二(発)放流水の水質が
良好でない

(発電放流量：最大13.5m3/s)

６－８ 水質障害の発生状況（7/7）

●想定されるアオコの発生メカニズム

〇本川(杉地点)は比較的水
質が良好
(平常時の流量：約10m3/s)

杉地点(本川流入)

奥津第二(発)放水口地点

アオコの増殖
水温躍層

水温鉛直分布

有光層≒5～10m

T(℃)

表層部への供給

底泥からの栄養塩の溶出

栄養塩の流入

②

①

③

④ 貯水池内への滞留

回転率 小

<水深5～10m以浅の水塊>
…夏季に水温が20℃以上
…夏季にpHが8以上
…滞留時間約20日

(アオコ倍化時間時間(約5日※)より長い)
<貯水池全体の回転率α＞

…α=3程度 (平常時最高水位容量に対する回転率)
※ アオコ原因種のMicrocystisで2.1～4.4日(Reynoldsら(1975))

【アオコの発生メカニズム】

①栄養塩の流入

②栄養塩の貯水池表
層部への供給

③アオコの増殖

④アオコの貯水池内
への滞留

●アオコの発生メカニズムとして、奥津第二(発)からの栄養塩の流入の寄与が大きいこと、貯水池
全体の回転率が小さいことが主要因として想定される

吉井川取水ダム
＝奥津下水処理

場の排水の流
入直後

羽出川
取水ダム

杉
(本川流入)

奥津第二(発)放水口

奥津第二(発)

ダムサイト

発電放流水の
貯水池流入

1㎞
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奥津第二(発)放水
口地点では、杉(本
川)地点と比べて、
水温・栄養塩類(T-
N,T-P)が高い傾向



83６－９ 水質のまとめと今後の方針
【まとめ】

①貯水池の生活環境項目は概ね環境基準を満足しているが、COD
や底層DOは、夏季から秋季にかけて満足しない時期もある。

②富栄養化関連項目（Ｔ－Ｎ、Ｔ－Ｐ）は、貯水池で参考値（湖沼Ⅱ
類型）を満足しないことが多い。

③貯水池及び流入地点の大腸菌群数は、環境基準を超過する時
期もみられるが、いずれも糞便性大腸菌群数は少なく、衛生上の
問題はないと考えられる。

④選択取水設備の適切な運用操作により、冷温水・濁水長期化に
よる障害等は生じていない。

⑤藻類増殖に伴うアオコや淡水赤潮の発生といった富栄養化現象
が確認されている。

【今後の方針】
①今後とも適切な定期水質・底質調査及び生物異常発生時調査を

継続する。
②アオコ発生等の富栄養化現象や底質の状況、底層DOの低下、

大腸菌群数の増加については注視する。
③富栄養化現象については、適切な調査を行いながら、対応可能

な方策を検討し、必要に応じて適宜実施していく。
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７．生物

７－１ 調査の実施状況

７－２ 調査の実施範囲

７－３ 苫田ダム及びその周辺の環境

７－４ 影響要因及び生物の生息・生育状況の変化

７－５ 生物の生息･生育状況の変化

７－６ ダム下流における河床状況の評価

７－７ 重要種の変化の把握

７－８ 外来種の変化の把握

７－９ 保全対策

７－10 生物のまとめと今後の方針
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魚類
底生
動物

付着藻類
動植物
プラン
クトン

植物 鳥類
両生類
爬虫類
哺乳類

陸上
昆虫
類等

環境
基図

オオクチバス
(ブラックバス)

対策

湿地環境
整備

ロードキル
調査

河床
材料
調査

H11（1999） 本体工事着工
・
・
・

・
・
・

H15（2003） ● ● ● ● ● ● ●
H16（2004） 試験湛水 ● ● ● ● ● ● ●
H17（2005） 運用開始 ● ● ● ● ● ● ■
H18（2006） ● ● ● ● ● ● ■ ■ ■
H19（2007） ● ● ● ● ● ● ● ■ ■ ■
H20（2008） （水国へ移行） ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
H21（2009） FU委員会 ■ ■ ■ ■ ■
H22（2010） ■ ■
H23（2011） ■ ■ ■ ■
H24（2012） ■ 下流のみ ■ ■ ■
H25（2013） ■ ■ ■ ■
H26（2014） FU委員会 ■ ■
H27（2015） ■ ■ ■ ■
H28（2016） ■ 下流のみ ■ ■ ■
H29（2017） ■ ■ ■
H30（2018） ■ ■ ■

・モニタリング調査
・水国調査

調査年度
ダム事業等
実施状況

環境保全対策に関わる調査

■ ■

７－１ 調査の実施状況
●苫田ダムは平成16年5月から平成17年1月の試験湛水を経て、平成17年4月に運用を開始した。

●ダム湖周辺環境モニタリング調査終了後の平成20年度からは「河川水辺の国勢調査[ダム湖版]」
が実施されている。

●環境保全に関わる調査としては「河床材料調査」などを実施してきた。

●：ダム湖周辺環境モニタリング調査 ■：河川水辺の国勢調査 ■：環境保全に関わる調査

：今回報告

※今回の報告期間で調査が未実施の鳥類調査は令和2年度、陸上昆虫類は令和5年度に実施予定である。
※プランクトンの列の■はデータ整理年を示している。植物プランクトンはH16から毎年、動物プランクトンは整理年及び、H28以降は毎年調査している。



86７－２ 調査の実施範囲

場所 設定状況

ダム

湖内

ダム湖の水中及び水面

（平常時最高貯水位まで）

流入

河川

・ダム湖上流の吉井川本川（ダム
上流の調査地点を含む範囲まで）

・魚類及び底生動物については、
ダム湖に流入する沢筋である河
内川も対象

下流

河川

ダム堤体下流の吉井川本川（山地
河川区間の調査地点を含む範囲
まで）

ダム湖

周辺

ダム湖の湛水面から概ね500mの
範囲(ダム湖内を除く)

地形改変
箇所

土捨場跡地の植栽箇所

湿地環境
整備箇所

環境創出箇所として整備された湿
地環境整備箇所

中谷川

吉苫下2
下流約1.2㎞

吉苫下1
下流約5.7㎞



87７－３ 苫田ダム及びその周辺の環境 (概況)

●平成26年度に作成した植生図より、主な環境区分別の
植生の特徴を示す。

環境区分 優占する植生

流入河川
多年生草本群落(セイタカアワダチソウ群落）、ツルヨシ群集、その他の単子葉草
本群落(ススキ群落、メリケンカルカヤ群落)

下流河川 ツルヨシ群集、植林地(竹林、マダケ植林)、その他の低木林(ネザサ群落)

湖岸
周辺山地

スギ・ヒノキ植林、落葉広葉樹林（コナラ群落、ヌルデ-アカメガシワ群落）、常緑針
葉樹林（アカマツ群落）

湖岸
水位変動域

落葉広葉樹林（ヌルデ-アカメガシワ群落）、その他の低木林（クズ群落）、多年生
草本群落（セイタカアワダチソウ群落）、その他の単子葉草本群落（ススキ群落）

沈水植物群落

浮葉植物群落

1年生草本群落

多年生広葉草本群落

単子葉草本群落(ツルヨシ群集)

単子葉草本群落(オギ群落)

単子葉草本群落(その他の単子葉草本群落)

ヤナギ低木林

ヤナギ高木林

その他の低木林

落葉広葉樹林

常緑広葉樹林

常緑針葉樹林

植林地(竹林)

植林地(スギ・ヒノキ)

植林地(その他)

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 



88７－３ 苫田ダム及びその周辺の環境

調査項目 主な確認種※1

魚類 コイ、オイカワ、カワムツ、ムギツク、オオシマドジョウ、アユ、カワヨシノボリ等

底生動物 カワニナ、ミズムシ、スジエビ、アカマダラカゲロウ、オオシマトビケラ、ヒラタドロムシ等

植物 ヤシャゼンマイ、キヨスミヒメワラビ、コナラ、ホツツジ、ツルヨシ、シュンラン等

鳥類 カイツブリ、カワウ、コガモ、クマタカ、アオゲラ、イワツバメ、コガラ、カシラダカ等

両生類

爬虫類

哺乳類

ツチガエル、モリアオガエル、カジカガエル等

ニホントカゲ、アオダイショウ、ヤマカガシ等

タヌキ、テン等

昆虫類 ミヤマアカネ、コカマキリ、トノサマバッタ、アオハナムグリ、ゴマダラカミキリ、アイヌハンミョウ、コムラサキ等

注) 種の記載順は目録記載順とした。 ※1：表中の種名は、苫田ダム周辺で継続して確認されている種を中心に記載した。 ※下線：重要種

(概況・確認種)

●これまでの調査において、コイ等の魚類、カワニナ等の底生動物、ヤシャゼンマイ等の植物、カイ
ツブリ等の鳥類、ツチガエル等の両生類、ニホントカゲ等の爬虫類、タヌキ等の哺乳類、ミヤマアカ
ネ等の昆虫類が確認されている。

ツルヨシカワヨシノボリ

コナラ

カワムツ イワツバメ

カワウ

ヤマカガシ

テン

スジエビ

アイヌハンミョウ
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●これまでの調査において魚類のスナヤツメ南方種、昆虫類のガムシ等の重要種が確認されている。

●一方、魚類のオオクチバス、植物のオオキンケイギク等、特定外来生物も確認されている。

７－３ 苫田ダム及びその周辺の環境

注) 種の記載順は目録記載順とした。

(重要種・外来種)

調査項目
主な重要種等※

特定外来生物
文化財保護法 種の保存法 環境省RL 岡山県RDB

魚類 ― ―
スナヤツメ南方種、ナガレホトケドジョウ、ア
カザ、オヤニラミ等

スナヤツメ南方種、アブラハヤ、ナガ
レホトケドジョウ、アカザ、オヤニラミ等

オオクチバス

底生動物 ― ―
クルマヒラマキガイ、ビワアシエダトビゲラ、ヨ
コミゾドロムシ等

クルマヒラマキガイ、ムカシトンボ、ク
ロサナエ、ビワアシエダトビゲラ、ヨコミ
ゾドロムシ等

―

植物 ― ― キンラン等
サクラタデ、ダイモンジソウ、ミヤマトウ
キ、キンラン等

オオカワヂシャ、
オオキンケイギク

鳥類 ― クマタカ オシドリ、ミサゴ、クマタカ等
オシドリ、ミサゴ、クマタカ、ヤマセミ、
カワガラス等

―

両生類
爬虫類
哺乳類

オオサンショウ
ウオ

― ニホンリス、ニホンイシガメ等
モリアオガエル、カジカガエル、ニホン
ヒキガエル、モモジロコウモリ、ニホン
リス、ニホンイシガメ、シロマダラ等

ヌートリア

昆虫類 ― ―
モートンイトトンボ、ツマグロキチョウ、ガムシ、
クロマルハナバチ等

コガネグモ、モートンイトトンボ、ツマグ
ロキチョウ等

―

オヤニラミ クロサナエ オオサンショウウオ サクラタデ オオキンケイギク
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【苫田ダムで想定される環境への影響要因と生物の生息・生育環境条件の変化】

生
物
の
生
息
・
生
育
環
境

条
件
の
変
化

①
河
川
域
の
連
続
性
の
分
断

②
土
砂
供
給
量
の
減
少

③
湛
水
域
の
存
在

④
水
温
の
変
化

⑤
水
位
変
動
域
の
存
在

⑥
水
質
の
変
化

⑦
流
下
有
機
物(

落
ち
葉
等)
の
質

及
び
量
の
変
化

⑧
生
息
・
生
育
環
境
の
減
少
に
伴
う

生
息
・
生
育
数
の
減
少

⑨
河
原
環
境
の
出
現

⑩
河
床
の
撹
乱
頻
度
の
減
少

⑪
陸
域
の
連
続
性
の
分
断

⑫
生
息
・
生
育
環
境
の
撹
乱

ダムの存在・供用

堤体が
存在する

abc

湛水域が
存在する

acd

流入部に堆
積が起こる

b

中小洪水が
減少する

c

付替え道路
が存在する

d

人の利用が
増加する

abcd

影響
要因

ダムの立地条件、ダムの経過年数、既往調査結果

生物の生息・生育状況の変化

凡例 a：ダム湖内、b：流入河川、c：下流河川、dダム湖周辺

abc c ad c a ac c cd b c d abcd

７－４ 影響要因及び生物の生息・生育状況の変化(1/2)
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1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

貯水位（EL.m）

▽洪水時最高水位 EL.229.7m

▽平常時最高水位 EL.210.5m

▽最低水位 EL.189.0m

平成16年5月に試験湛水開始

H17.6月

H16

H17

H18

H19

H20

H21

H22

H23

H24

H25

H26

H27

H28

H29

H30

平常時最高貯水位

最低水位

洪水時最高水位

平常時最高貯水位 EL.210.5m

湿地環境整備箇所

ほぼ通年、平常時最高貯水位

試験湛水の年度(H16年)

【運用上の特徴】洪水貯留準備水位方式を取らない（洪水期の水位変動は生じない）。

【経過年数】苫田ダムは、平成16年5月に試験湛水を開始し、平成17年4月から本格的管理を行って

いるダムであり、ダム建設から約15年が経過している。

【ダム湖の水質】藻類の増加に伴う淡水赤潮やアオコの発生が確認されている。

【環境整備】環境保全対策の一環として、平成19～20年度にかけて、ダム湖流入端の右岸側に湿地

環境を整備。

７－４ 影響要因及び生物の生息・生育状況の変化(2/2) 

右岸上流側より
湿地環境整備箇所周辺を望む
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７－５ 生物の生息･生育状況の変化： 魚類 分析項目

【魚類】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

止水性
魚類

ダム湖
湛水域の存在
水質の変化

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・環境の安定性の観点から検証が必要

立地
条件

・アオコや淡水赤潮等の水質障害が時折発生

・湖内の水質変化が止水性魚類の生息状況へ影響する可能性

・管理上水位変動が少なく、良好な繁殖環境が形成

既往
結果

・オオクチバスがダム湖内で継続して確認

・オオクチバスの捕食による在来種の個体数減少が懸念

回遊性
魚類

ダム湖
流入河川
下流河川

河川域の連続性の
分断
湛水域の存在

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・時間経過に伴う変化状況等の把握が必要

立地
条件

・河川域の分断が回遊性魚類の生息状況へ影響する可能性

・ダム湖の存在によって陸封化が生じうる生息環境が形成

既往
結果

・アユ、ウナギ等の回遊性魚類が生息

・ダム供用後に陸封アユの生息が確認されている

底生魚

砂礫底、
浮き石等
利用種

下流河川
土砂供給量の減少
攪乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・粗粒化等が緩やかに進行している可能性

立地
条件

・ダムの供用に伴う土砂供給量の減少等により河床等の変化が想定
される

既往
結果

・砂礫底を利用するカマツカ等が生息

:本資料（概要版）に掲載
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●これまでにダム湖内では、コイ、フナ属及びナマズ等、23種の止水を好む魚類が確認されている。

●オオクチバスが最新の平成28年度調査で確認されていないが、国内移入種の魚食性のハスがわ
ずかではあるが平成23年度から確認されるようになってきている。

●ダム湖内における止水を好む魚類の個体数は、組成は変化するものの経年的に安定しており、
種数は増加傾向にある。

７－５ 魚類： 止水性魚類の確認状況

【ダム湖内における止水を好む魚類の確認状況】

【ダム湖内で確認された止水を好む魚類の個体数の経年変化】

フナ属 ハス

ハス

オオクチバス

0

5

10

15

20

25

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

H17 H18 H19 H20 H23 H28

種
数

個
体
数

ゴクラクハゼ
ヌマチチブ
ドンコ
オオクチバス
オヤニラミ
ミナミメダカ
ナマズ
ギギ
シマドジョウ種群
ドジョウ
コウライモロコ
イトモロコ
ニゴイ属
コウライニゴイ
ズナガニゴイ
カマツカ
ムギツク
ウグイ
ヒメハヤ属
タカハヤ
アブラハヤ
カワムツ
ハス
フナ属
ギンブナ
コイ
種数

H17 H18 H19 H20 H23 H28
1 コイ科 コイ 止水 33 14 8 4 4 3
2 ギンブナ 止水 23
- フナ属 止水 563 454 361 509 115 39
3 ハス 止水 4 10
4 カワムツ 止～流水 38 19 10 39 208 80
5 アブラハヤ 止～流水 1 19 1
6 タカハヤ 止～流水 5 5 54 10
- ヒメハヤ属 止～流水 9
7 ウグイ 止～流水 6 11 2 27 19 14
8 ムギツク 止～流水 4 8 22 8 13 32
9 カマツカ 止～流水 4 11 15 18 27 51
10 ズナガニゴイ 止～流水 1 1
11 コウライニゴイ 止～流水 14 4 2 3 2 41
- ニゴイ属 止～流水 7
12 イトモロコ 止～流水 30 5 2 18 19 123
13 コウライモロコ 止～流水 数不明 9
14 ドジョウ科 ドジョウ 止～流水 1 3
15 シマドジョウ種群 止～流水 2 数不明 1 27
16 ギギ科 ギギ 止～流水 3 7 16 17 1 6
17 ナマズ科 ナマズ 止水 29 17 11 19 2 5
18 メダカ科 ミナミメダカ 止水 1
19 ケツギョ科 オヤニラミ 止水 1
20 サンフィッシュ科 オオクチバス 止水 42 18 30 92 57
21 ドンコ科 ドンコ 止水 1 1 5 3 1 7
22 ハゼ科 ヌマチチブ 止～流水 230
23 ゴクラクハゼ 止～流水 17 112 81 65
計 9科 － 14種 15種 15種 14種 18種 20種

769 577 502 874 628 796個体数

調査時期

23種

No. 種和名 生息環境科名
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H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

個
体
数

ゴクラクハゼ

オオヨシノボリ

カワヨシノボリ

ヌマチチブ

ドンコ

アカザ

ギギ

チュウガタスジシマドジョウ

シマドジョウ種群

カマツカ

スナヤツメ南方種

湛水後

７－５ 魚類： 底生魚の確認状況(1/2) [下流河川]

【ダム直下(下流約1.2km)の地点における底生魚の確認状況】

●ダム直下の地点では一部の種に個体数の変化が生じているが、湛水前から魚類の確認個体数
が少なく、河床環境の影響が明確には現れていない。

表：下流河川における底生魚の確認状況（ダム下流約1.2km）

※夏季・秋季の2季の調査結果による 図：下流河川における底生魚の確認状況（ダム下流約1.2km）

種名 増減傾向 増減と河床環境の変化との関係の推定

スナヤツメ南方種
カマツカ

湛水中以降の調査から確認は数個体
と少ないが、近年はやや減少傾向

砂・砂礫底に生息する。元来個体数が少ないため、個体数の減少は細粒分の減少を反映
しているというよりは、自然変動の範囲であると考えられる。

ヌマチチブ
（注 中下流に生息
する回遊魚）

既往の河川水辺の国勢調査では確認
されていなかったが、平成28年度にはじ
めて確認

河川の中下流に生息する回遊魚であることから、河床環境の変化を受けた出現ではなく、
アユ種苗放流等に伴う移入個体がダム湖から流下している可能性がある。

カワヨシノボリ
湛水中以前に比べ、湛水後は明らかに

個体数の増加傾向が継続している。

礫底に多く生息する種であることから、細粒分の減少（石礫底の増加）により増加する可能
性はあるが、河床環境が変化すると考えられるより前の湛水直後から個体数が増加してい
るため、自然変動の可能性が高い。

ゴクラクハゼ
（注 汽水域・下流に
生息する回遊魚）

湛水後3年目までの調査では確認され
ていなかったが、平成20年度調査から毎
回、数個体確認されるようになった。

汽水域から下流に生息する回遊魚であることから、河床環境の変化を受けた出現ではなく、
アユ種苗放流等に伴う移入個体がダム湖から流下している可能性がある。

カマツカ：近年個体
数が少ない傾向▲

カワヨシノボリ：増加傾向

スナヤツメ南方種：近年個体数が少ない傾向▲
ゴクラクハゼ：H20に初
確認後、継続して出現

ヌマチチブ：H28に初確認

▲ 個体数が少ないため自然
変動の範囲と考えられる

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28
1 ヤツメウナギ科 スナヤツメ南方種 6 4 8 1 2 1
2 コイ科 カマツカ 4 9 2 2 2 3 4 1
3 ドジョウ科 シマドジョウ種群 1 2 3 1 3 11 2
4 チュウガタスジシマドジョウ 1
5 ギギ科 ギギ 1 4 1 1 2 1 3
6 アカザ科 アカザ 2 2 5 5 3 2
7 ドンコ科 ドンコ 1 3 3 1 2 1 4
8 ハゼ科 ヌマチチブ 101
9 カワヨシノボリ 10 26 78 81 58 60 98 102
10 オオヨシノボリ 1
11 ゴクラクハゼ 9 9 6
計 7科 11種 6種 7種 6種 8種 7種 7種 7種 7種

湛水
中

湛水後
No. 科名 和名

湛水
前
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●カマツカ(砂礫底に生息)に着目し、体長組成の変化をみると、ダム直下(下流約1.2km)の地点では、
5cm以下の小型個体が湛水後に確認されていない。しかし更に下流(下流約5.7km)では、湛水後
に確認されている年もある。

●ダム直下(下流約1.2km)の地点では、水裏部などに分布していた「砂がまと
まって堆積している範囲（砂パッチ）」の減少や移動が確認されている。
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７－５ 魚類： 底生魚の確認状況(2/2) [下流河川]

【カマツカの体長組成の経年比較】

【ダム下流約1.2kmにおける「砂がまとまって堆積している範囲」の分布変化（ ）】

注1）個体数は各調査回
の捕獲個体数の合
計値。

注2）調査努力量は年度
により異なる。

更に下流（ダム
下流約5.7km）
では近年も

小型個体（ ）
を確認。

ダム直下（下流約1.2km） ダム下流（下流約5.7km）

湛水後 湛水後

砂パッチ

ダム直下では
小型個体（ ）
が確認されて

いない

平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成23年度 平成28年度
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【底生動物】

７－５ 生物の生息･生育状況の変化： 底生動物 分析項目

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

生活型
摂食機能群

下流河川

土砂供給量の減少

流下有機物量の
変化

攪乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・粗粒化等が緩やかに進行している可能性

立地
条件

・流況の安定化等により河床や付着藻類の変化が想定される

・アオコや淡水赤潮等が時折発生し、有機物量も変動

既往
結果

・河床の安定性を指標する造網型や砂に潜る底生動物が生息

・付着藻類を食べる刈取食者の底生動物が生息

EPT種類数 下流河川

土砂供給量の減少

流下有機物量の
変化

攪乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・粗粒化等が緩やかに進行している可能性

立地
条件

・流況の安定化等により河床や付着藻類の変化が想定される

・アオコや淡水赤潮等が時折発生し、有機物量も変動

既往
結果

・カゲロウ目(E)、カワゲラ目(P)、トビケラ目(T)のいずれ
も、下流河川で経年的に確認されている

モンカゲロウ類 下流河川
土砂供給量の減少

攪乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・粗粒化等が緩やかに進行している可能性

立地
条件

・ダムの供用に伴う土砂供給量の減少等により河床等の変化
が想定される

既往
結果

・砂底に生息するモンカゲロウ類等が生息

:本資料（概要版）に掲載
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７－５ 底生動物：生物相の変化の把握（EPT種類数） [下流河川]

●河川の水質や健全性の指標とされているトビケラ目、カワゲラ目、カゲロウ目は、湛水後も継続し
て確認されている。

●平成２９年度の種類数は、ダムの約1.2㎞下流では湛水中と、約5.7km下流では湛水前及び湛水
中と同程度である。

【下流河川におけるEPT種類数の経年変化】

湛水
前

湛水
中

湛水
前

湛水
中

H15 H16 H17 H18 H19 H21 H24 H29 H15 H16 H17 H18 H19 H21 H24 H29

トビケラ目 22 20 19 20 23 28 22 16 22 23 25 23 27 28 25 29
カワゲラ目 8 4 6 5 3 5 3 6 6 7 9 7 7 5 8 7
カゲロウ目 31 19 24 24 24 24 20 21 37 33 33 36 34 31 27 30
EPT種類数 61 43 49 49 50 57 45 43 65 63 67 66 68 64 60 66

目和名 湛水後 湛水後

吉苫下2
（ダム下流約1.2km）

吉苫下1
（ダム下流約5.7km）

※ＥＰＴ種類数

●カゲロウ目（Ｅ）、カワゲラ
目（Ｐ）、トビケラ目（Ｔ）の確
認種数の総和で、河川の水
質や健全性の生物的な指
標と言われている。

オオクママダラカゲロウ幼虫

カミムラカワゲラ幼虫

ヒゲナガカワトビケラ幼虫
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７－５ 底生動物：モンカゲロウ類(砂泥底の指標種)の生息状況 [下流河川]

●モンカゲロウ類の個体数は、流入河川と下流約1.2㎞では平成19年、下流約5.7㎞では平成17年に
一時的に個体数が増加したが、至近5ヶ年では大きな変化は見られない。

●下流河川で過去に一時的に増加したのは、河川中下流や湖沼に分布するとされる種であった。

ダム上流（平瀬：石が砂に埋もれる様に分布）

ダム直下（平瀬：石の間に砂はない）

砂

砂
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湛水時期とモンカゲロウ類生息個体数との関係

流入河川 ダム上流 下流河川 ダム下流約1.2km

下流河川 ダム下流約5.7km

流入河川 ダム上流 個体数

下流河川 下流約1.2㎞ 個体数 下流河川 下流約5.7㎞ 個体数

湛水前 湛水中 湛水後

H15 H16 H17 H18 H19 H21 H24 H29

【フタスジモンカゲロウ】
河川上・中流域や山地細流

に分布する種

流入河川 ダム上流 6 2 2 13 9 5

下流河川
ダム下流約1.2km 2 4

ダム下流約5.7km 4 1 2 2

計 12 5 4 4 13 9 0 5

【モンカゲロウ】
河川中・下流域や平地細流

に分布する種

流入河川 ダム上流 34 126 15 11 312 27 9 12

下流河川
ダム下流約1.2km 2 5 2 11 320 61 8 4

ダム下流約5.7km 4 3 19 1 12 9 4 5

計 40 134 36 23 644 97 21 21

【トウヨウモンカゲロウ】
河川下流域や湖沼に分布

する種

流入河川 ダム上流 1 1 77 24 36

下流河川
ダム下流約1.2km 42 23 35 72 4

ダム下流約5.7km 4 1 4 2

計 1 1 46 24 116 98 40 0



99７－５ 生物の生息･生育状況の変化： 付着藻類 分析項目

【付着藻類】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

代表種
総細胞数

下流河川
土砂供給量の減少

攪乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・時間経過に伴う変化状況等の把握が必要

立地
条件

・ダムの供用に伴う攪乱頻度の減少等が付着藻類の生育状況
へ影響する可能性

:本資料（概要版）に掲載
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●近年は湛水前と比較して総細胞数が多い傾向にあり、撹乱による剥離・更新が少ないことを示す可能性がある。

●付着藻類を食べる底生動物（刈取食者）の割合は、ダム上流と比較して下流は湛水後に減少傾向を示す。

●なお、出水のあった平成29年の底生動物（刈取食者）の割合はダム上流もダム下流と同様の減少傾向を示し、
出水による影響の減少であると考えられる。

７－５ 付着藻類： 総細胞数の経年変化 [下流河川]

[参考： 底生動物の摂食機能群別個体数の経年変化（定量採集・ダム上下流）]
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[付着藻類の総細胞数の経年変化]

ダム下流は上流と比較すると、
湛水後に刈取食者の構成比
がやや低くなった傾向
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【植物（植生）】

７－５ 生物の生息･生育状況の変化： 動植物プランクトン・植物 分析項目

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

河岸植生 下流河川
土砂供給量の減少

攪乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

・河道内の樹林化等が徐々に進行している可能性

立地
条件

・ダムの供用に伴う攪乱頻度の減少等により、河原の樹林化や
自然裸地の減少等の変化が想定される

既往
結果

・ダム直下でその他高木群落が経年的に増えるなど、攪乱頻度
の変化に伴うような遷移傾向が見られている

:本資料（概要版）に掲載

【動植物プランクトン】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

代表種
総個体数
総細胞数

ダム湖
湛水域の存在

水質の変化

経過
年数

・ダム供用後約15年程度の経過で環境が安定していない

立地
条件

・ダムの供用に伴う攪乱頻度の減少等により、今後、ダム湖内
の水質の変化等が生じた場合、動植物プランクトンの生息・
生育状況が変化する可能性がある

既往
結果

・富栄養化の指標である、アオコや淡水赤潮の発生が確認

:本資料（概要版）に掲載
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優占1位 優占2位 優占3位
種名 % 種名 % 種名 %

Polyarthra vulgaris Polyarthra dolichoptera Ascomorpha
ヒゲワムシ科 ヒゲワムシ科 ハラアシワムシ科
Tintinnopsis CILIOPHORA Copepoda
スナカラムシ科 繊毛虫門 橈脚亜綱
Kellicottia longispina Tintinnopsis Bosmina longirostris
ツボワムシ科 スナカラムシ科 ゾウミジンコ科

H28 34.0 20.4 13.1

調査
年度

H20 26.3 13.7 11.8

H23 57.6 28.6 3.7

●動物プランクトンは、平成23年度だけ組成が変化して繊毛虫門が優占したが、平成20年度と平成28年
度は輪形動物門が優占している。個体数は平成20年度から平成28年度にかけて増加している。

●植物プランクトンは経年的に珪藻綱が優占する状況に変化はない。細胞数は経年的に増加している。

７－５ 動植物プランクトン： 総数の変化 [ダム湖]

【植物プランクトンの綱別割合と総細胞数の変化】【動物プランクトンの門別割合と総個体数の変化】

出典:水情報国土データ管理センター 河川環境データベース

【植物プランクトンの優占種】【動物プランクトンの優占種】

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

H20 H23 H28

総
細

胞
数

（
ce
lls
/m

L）

確
認

細
胞

数
割

合
（
%

）

クリプト藻綱

渦鞭毛藻綱

黄金藻綱

珪藻綱

ミドリムシ藻綱

緑藻綱‐車軸藻綱

車軸藻綱

緑藻綱

藍藻綱

細胞数

優占1位 優占2位 優占3位
種名 % 種名 % 種名 %

Fragilaria crotonensis Cosmarium Peridinium(others)
イタケイソウ科 ツヅミモ科 ペリディニウム科
Fragilaria crotonensis Oocystis Volvocales(others)
イタケイソウ科 オオキスティス科 ボルボックス目

Asterionella formosa complex
Asterococcus-Coenochloris-
Planktosphaeria-Sphaerocystis

Fragilaria crotonensis

イタケイソウ科 緑藻綱の複数科 イタケイソウ科
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ネザサ・メダケ群落

ヤナギ類低木林

ネコヤナギ群落

ツルヨシ群落

クサヨシ群落

オギ群落

クズ群落

カナムグラ群落

自然裸地

高木群落

その他低木群落

その他草本群落

開放水面

人工草地・構造物等
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流入河川 ダム下流1.2km ダム下流5.7km

流入河川 下流河川

湛水後湛水後湛水後

●流入河川では、自然裸地が減少してツルヨシ群集が増加するなど、変化がなく安定傾向である。

●ダム下流ではダム直下（下流約1.2km）で、クズ群落やマダケ群落等の安定した立地に生育する
植物群落が増加している。

●一方、ダム下流（約5.7km）ではネザサ・メダケ群落の構成比が減少し、一定の攪乱が生じている
と考えられる。

７－５ 植 生： 河岸植生の変化 [下流河川]

【面積の大きい主な群落の面積比率推移】

その他高木群落の増加
（マダケ群落など）

クズ群落の増加

その他草本群落の増加

ネザサ・メダケ群落の減少
自然裸地の減少

[変化凡例]

安定傾向の変化

撹乱を指標する変化

自然裸地の
増加

開放水面の増加
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13.6km 12.6km 11.6km 10.6km 9.6km 8.6km 7.6km 6.6km 5.6km 4.6km 3.6km 2.6km 1.6km 0.6km

区分

瀬淵

河床材

砂パッチ

魚類

底生生物

植生

ダム供用による影響が
見られる項目数

0/3 1/3 2/6 2/3 4/6

物理・生物環境が変化している傾向

- -
・安定した立地に生育するタイプ
の群落が減少（浮き石環境の増
加）

-
・安定した立地に生育するタイプの
群落が増加（アーマー化の進行）

物理環境の顕著な変化はなし 物理・生物環境の変化が進行

- -
・砂泥、砂礫底に生息する掘潜型
の種の減少

-
・砂泥、砂礫底に生息する掘潜型の
種の減少

・砂礫の入れ替わりはあるが、砂パッチは概
ね維持

・近年、面積はほぼ一定 ・近年、面積はほぼ一定
・年度による増減がある
（河川工事による供給、出水時
の流出、支川からの供給）

・H24年からはわずかずつ増加

- -
・砂泥、砂礫底に生息する種の減
少

- ・砂泥、砂礫底に生息する種の減少

・流動的に変化し、近年は礫に替わって砂が
増加

・河床の単調化（岩盤の範囲増
大）
・堰下流は細粒の流出が顕著

・河川敷の砂利採取作業に伴い
細粒分が供給

・河床材の粗粒化の傾向
・河床材の粗粒化が顕著
・河床の単調化（ほぼ全域で石が卓
越）

・瀬淵の顕著な変化なし
・流路形態が多様（早瀬、平
瀬、淵やワンド、たまりなど）

・河床地点１及び２に比べ、瀬や
淵一つ一つの区分の規模が大き
い

・早瀬、平瀬が多く、小規模な
淵が点在

・平瀬、早瀬、淵が連続的に分布

ダムからの距離

略図

田園を流れる河川 山地河川

河床地点
（ダムからの距離）
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７－ ６ ダム下流における河床状況の評価

文字色凡例
赤字：ダム供用による影響（出水頻度の低減、ピーク流量の低下、土砂供給の遮断）
緑字：他の要因による影響緩和（支川からの土砂の供給、河川工事の実施（土砂の人為的供給））

※ダム供用
による影響
の度合い

緊急的な改善策が必要な

ほど変化が進行している
大

緊急的な改善策は必要ないが、

物理環境・生物環境の変化がみられる
小

顕著な変化はみられず

改善策の必要は無い

●ダムから中谷川合流点までの区間は、河床状況の変化が進行している可能性があるが、それより
下流は、支川の流入により、ダムによる影響は緩和されていると推察される。
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重要種保護の観点から一部情報を非公開とします

７－７ 重要種の変化の把握： スナヤツメ南方種

種名 ダム運用・管理との関連性

スナヤツメ南方種
国：VU
岡：絶危Ⅱ類

• 砂泥底に生息する種であり、土砂供給量の減
少に伴う底質の変化（細粒分の減少等）は、
餌場及び産卵場の減少につながり、生息状況
に変化が生じる可能性がある

[確認状況と評価]

●ダム上下流で経年的に確認されている。

●ダム下流： ダム直下（約1.2km）では減少傾向で
あり河床の粗粒化が影響している可能性があるが、
更に下流（約5.7km）では逆に、平成20年以降に新
たに確認されるようになってきた。

●ダム湖内： ダム湖流入部の調査地区で平成23年
以降確認されるようになってきた。堆砂等により新
たに生息環境が形成された可能性が考えられる。

⇒課題は特になし。今後も着目して確認していく。
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７－８ 外来種の変化の把握： オオクチバス

[確認状況と評価]

●供用1年目の平成17年度よりダム湖内で継続して確認。上下流河川
ではこれまでに確認されていない。

●平成18年度より広報・啓発を含めた様々な対策を試行した。

●平成21年度に繁殖抑制を目的とした低密度管理の方法を確立し、
現在も継続実施中（環境保全対策の項で詳述）。

●平成20年度からは湖内の個体数は減少（平成28年度は確認無し）。

⇒オオクチバスが減り、それ以外の魚類が増加傾向にあることから、
対策の効果が出ていると考えられる。

種名 ダム運用・管理との関連性

オオクチバス
［特定外来生物］

• 湛水域の存在、人為的な持ち込み等により侵入・増加し、
在来魚の生息状況に変化を及ぼす可能性が考えられる

• ダム湖内で生息が確認されて以降、ダム管理者が主体と
なって、継続的に対策を実施している

• 平成22年3月より湖面利用規則を策定し外来魚に関して規制

[河川水辺の国勢調査における
オオクチバスの確認状況 (1調査回あたり）]

[ダム湖内のオオクチバス以外の魚類の確認個体数]

( )内の数字は1調査回当たりの採捕個体数

※個体数の増加はみられない。
オオクチバス以外の魚類の増加

※1：全個体を詳細に同定していないため、フナ属として整理。

吉苫下1
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 0 0 0 0 0 0

和名

吉苫下2
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 0 0 0 0 0 0

和名

吉苫湖2
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 10 2 17 21 17 0

和名

吉苫湖3
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 26 1 4 43 37 0

和名

吉苫湖4
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 1 3 7 28 3 0

和名

吉苫入1
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 0 0 0 0 0 0

和名

吉苫入2
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H23 H28

オオクチバス 0 0 0 0 0 0 0 0

和名

苫田ダム
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●苫田ダムにおいては、環境保全対策として、オオクチバスの繁殖抑制検討、湿地環境整備、ロード
キル対策調査、集魚施設の設置（上流への魚の移動）を実施しているため、これらの実施状況や対
策の効果を整理するとともに、管理上の課題の有無についても分析評価を行う。

環境保全対策 実施年度 実施内容

オオクチバスの
繁殖抑制検討

H18～ 外来魚のオオクチバス対策として、様々な対策と調査を実施（放流禁
止看板設置、採捕による駆除、繁殖ポテンシャルマップの作成、つり下
げ式人工産卵床）。

湿地環境整備 H18～ 多様な動植物の生息環境の形成を目標に湿地環境整備を実施。
河川水辺の国勢調査等でモニタリングを実施。

ロードキル対策調査 H16～ カジカガエル等のロードキルが左岸の交通量の多い国道で確認され、
移動の阻害が懸念されたことから、対策検討のための調査を実施。

集魚施設の設置 H16～ 移動する魚類を支援する施設としてダム下流に集魚施設を設置。
毎年、ダム下流に集まった魚類を採捕して、ダムの上流へ移動させて

いる。



108７－９ 保全対策： オオクチバス対策(1/3)

【調査・検討の状況】

平成18年度

平成19,20年度

平成21年度

平成22年度～

・ポテンシャルマップの作成
・試験的調査、試行

生息・繁殖状況の把握
駆除手法の検討

駆除手法の確立

低密度管理
・徹底した効率化
・継続的な実施

・駆除マニュアルの作成
・勉強会
・イベントでの啓発活動

予防措置
広報・啓発

・密放流禁止の看板設置
・ルアー使用の禁止

勉強会の実施状況(平成22年3月23日)

イベントでの啓発活動(平成21年11月7日)

放流禁止の看板

●苫田ダムでは、平成19年度より様々な対策を試行し、平成22年より
繁殖抑制を目的とした対策を継続実施している。

●平成21年度に｢駆除マニュアル｣を取りまとめ、平成22年度からはマ
ニュアルに基づく低密度管理を継続している。



109７－９ 保全対策： オオクチバス対策(2/3)

①吊り下げ式人工産卵床による駆除

・繁殖ポテンシャルが高く、自然産卵も多く確認されている
付近に人工産卵床を設置。

・繁殖期に週1回の頻度で5～6回確認作業を行い、卵、仔魚、
親魚を駆除。

②採捕(漁具)による駆除

繁殖ポテンシャルが高い区間を中心に上記確認作業と合
わせて実施

・潜水目視で確認した個体を駆除。

・繁殖抑制効果の高い親をヤス等で効果的に駆除。

・卵や稚魚、未成魚の群れが確認された場合はタモ網、

刺し網、投網などを用いて駆除し、自然産卵床も破壊

【低密度管理の方法】

投網による駆除 ヤスによる親魚の駆除 【繁殖ポテンシャルマップと人工産卵床の設置箇所】

人工産卵床を保護する親魚(雄)
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H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

未成魚（当歳魚除く） 103.2 46.3 35.3 16.7 3.8 17.5 3.0 8.3

成魚（親魚含む） 2.3 2.6 2.3 1.5 6.8 0.3 3.4 10.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

(個体/調査回)

未成魚（当歳魚除く）

成魚（親魚含む）

●調査時の目視確認数は年々減少し、特に未成魚の確認数が大幅に減少している。

●親魚、卵、仔稚魚の群れの駆除数（CPUE： 単位努力量当たりの漁獲量)は、すべて減少傾向に
あり、平成21年の1/2程度まで減少している。

⇒早期からの対策により、生息数が低密度に抑制されており、低密度管理を継続していくことが

望ましいと考えられる。

７－９ 保全対策： オオクチバス対策(3/3)

【低密度管理による効果】

【対策箇所周辺における確認個体数(目視)の変化】

※全長20cm未満を未成魚、それ以上を成魚とした。未成魚の多くは2歳魚と推定される。
※目視記録は平成23年より実施。

【対策箇所周辺における親魚･卵･仔稚魚の駆除数】

※CPUE（Catch Per Unit Effort）:単位努力量当たりの漁獲量

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

(CPUE)

調査年度

親魚（個体/2人日）

卵（群/2人日）

仔稚魚（群/2人日）
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●苫田ダムでは、湖畔樹林や湿地、ダム湖と隣接した浅水域といった、多様な動植物の生息・生育
環境の形成を目標に湿地環境整備を実施している。

７－９ 保全対策： 湿地環境整備(1/5)

【目標と整備内容】

<湿地整備エリア> <湖畔樹林整備エリア>

<陸上湿地整備エリア>

整備内容：ダム湖（深水域）に隣接し
た水田跡地にできた浅水
域を活用。

整備内容：既存アスファルトを除去し、水
路を整備。ヤナギ類やオニ
グルミ等の幼木を植栽(H19)

整備内容：浅い水場や水路を形成(H20)

目標：既存樹林との連続性を確保するための樹林の形成

整備内容：アラカシやコナラ等の樹木を植栽（H20）

目標：水鳥の休息地や様々な水生生
物を育む浅水域の形成

目標：水域から山林への連続性を確保するた
めのハンノキ・ヤナギ林等の形成

【参考】<斜面林整備エリア>

目標：エコトーンの形成



112７－９ 保全対策： 湿地環境整備(2/5)

陸

上

湿

地

整

備

エ

リ

ア
湖

畔

樹

林

整

備

エ

リ

ア

湿

地

整

備

エ

リ

ア

(撮影日：昭和51年10月27日)

ドローンにより撮影した空中写真と湿地整備箇所の植生図（撮影日：平成30年9月19日）

●湿地の創出を目標とする2エリアでは、目標に近い浅水域と湿性植生が成立している。

●セイタカアワダチソウの侵入が顕著。
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平成30年度
調査時の植生

評価等
整備目標の達
成度合い

・貯水池に連続する広
い開放水面が位置す
る。

・水際部にタチヤナギ群
集が広がるほか、ミゾ
ソバ群落も散在する。

・湿潤地の外縁にセイタ
カアワダチソウ群落、
クズ群落等が分布する。

・水際のタチヤナギ群集内ではモリアオガエルが多数
産卵し、多くの水鳥が生息環境の一部（餌場、繁殖
場等）として利用している。

・多幹のタチヤナギが密生しており、林内の景観や下
層に生育する植物の種類組成が単調化しているが、
今後、タチヤナギ群集が生長（樹高が伸長）した場
合は林内景観が向上すると共に、林床に多様な湿
地生植物が定着する可能性がある。

・ダム湖の貯水位と斜面からの滲出水により湿地状
態が維持されている。

○

水生生物の生
息環境として
概ね問題ない。

＜湿地整備エリア＞

７－９ 保全対策： 湿地環境整備(3/5)

【目標】様々な水生生物を育む環境

最下流端のため池の水際部にはタ
チヤナギ群集が分布する
（H30.10.2撮影）

冠水はあるが少雨期には乾燥してセ
イタカアワダチソウが生育する箇所
（H30.11.22撮影）

モリアオガエルの卵塊（▼印部）
（H30.6.20撮影）

カルガモの雛（○印部）
（H30.6.20撮影）

●クロゲンゴロウやモリアオガエル、ニホンイシガメ等、多くの重要種を含む水辺に適応した多様な
動物が生息できる湿地環境として、有効に機能している。
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平成30年度調査時の植生 評価等
整備目標の
達成度合い

・湿地植生であるオギ群落とタチヤナギ群落が広がる
（6割以上）。

・湿潤地の外縁にセイタカアワダチソウ群落、クズ群落
等が分布する（約3割）。

・隣接する湿潤地にミゾソバ群落（低茎抽水植物）、ヨ
シ群落（高茎抽水植物）が分布する。

・隣接地を含めると目標植生が成立している。

・多幹のタチヤナギが密生しており、林内の景観や下層に
生育する植物の種組成が単調化しているが、今後、タチ
ヤナギ群集が発達（樹高が伸長）した場合は林内景観が
向上すると共に、林床に多様な湿生植物が定着する可
能性がある。

・斜面からの滲出水により湿地状態が維持されている。

○

今後の植生遷
移の進行に伴い、
より良好な環境
が創出されるこ

とを期待。

＜湖畔樹林整備エリア＞

７－９ 保全対策： 湿地環境整備(4/5)

【目標】・水域から山林への環境の連続性を確保
・湖畔の樹林を形成

水路沿いのタチヤナギ群集
【湖畔樹林整備エリア】

（H30.10.3撮影）＜陸上湿地整備エリア＞
【目標】・低茎・高茎抽水植物、陸上の湿生植物の生育

・陸水間の推移帯の形成

平成30年度調査時の植生 評価等
整備目標の達
成度合い

・水路沿いにのみタチヤナギ群集が帯状に
成立し、ヤブ状で貧弱な森林となっている。

・約8割が荒地状で、セイタカアワダチソウ群
落が優占する。

・造成跡地にメリケンカルカヤ群落が発達す
るなど、植生遷移が進行し難い立地が広が
る。

・植物の良好な生育に適さな
い立地に位置する。

・目標植生が成立していない。

・整備直後に植栽した樹木が
ほぼ枯死している。

・自然な樹木の侵入定着も見
られない。

×

自然な植生の
回復は困難。

●樹林の成立を目標とする湖畔樹林エリアでは、一部で樹木の定着がみられるものの、樹林の形成
には至っていない。
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●平成27年度に行った両生類・爬虫類・哺乳類の調査において、多くの重要種を含む水辺に適応し
た多様な動物が生息していることが確認された。

●平成29年度に行った底生動物調査では、湿地整備箇所には止水性の種が多く生息していること
が確認された。

●湿地整備箇所は多様な動物が生息できる湿地環境として、有効に機能していると考えられる。

７－９ 保全対策： 湿地環境整備(5/5)

＜両生類・爬虫類・哺乳類＞

【湿地環境整備箇所における確認種】

モリアオガエルの卵塊シュレーゲルアオガエル

ヒラマキミズマイマイ コオイムシ

No. 目名 科名 種名

1 三岐腸目 サンカクアタマウズムシ科 ナミウズムシ

2 汎有肺目 ヒラマキガイ科 ヒラマキミズマイマイ

3 クルマヒラマキガイ

4 オヨギミミズ目 オヨギミミズ科 オヨギミミズ科

5 イトミミズ目 ミズミミズ科 エラオイミズミミズ

6 ウチワミミズ

7 ユリミミズ

8 テングミズミミズ

ミズミミズ科

9 吻無蛭目 ナガレビル科 ナガレビル科

10 ワラジムシ目 ミズムシ科（甲） ミズムシ（甲）

11 エビ目 テナガエビ科 スジエビ

12 カゲロウ目（蜉蝣目） マダラカゲロウ科 シリナガマダラカゲロウ

13 コカゲロウ科 フタバカゲロウ属

14 トンボ目（蜻蛉目） イトトンボ科 クロイトトンボ属

15 モノサシトンボ科 モノサシトンボ

16 サナエトンボ科 ダビドサナエ

17 カメムシ目（半翅目） アメンボ科 アメンボ

アメンボ科

18 ミズムシ科（昆） ハイイロチビミズムシ

19 コミズムシ属

20 コオイムシ科 コオイムシ属

21 タイコウチ科 タイコウチ

22 ミズカマキリ

23 マツモムシ科 コマツモムシ

24 トビケラ目（毛翅目） ムネカクトビケラ科 ムネカクトビケラ属

25 エグリトビケラ科 スジトビケラ属

エグリトビケラ科

26 ホソバトビケラ科 ホソバトビケラ

27 マルバネトビケラ科 マルバネトビケラ属

28 ハエ目（双翅目） ユスリカ科 ユスリカ類

29 コウチュウ目（鞘翅目） ガムシ科 ヒメガムシ

30 ハネコケムシ目 オオマリコケムシ科 オオマリコケムシ

合計 14目 24科 30種

No. 目名 科名 種名

1 無尾目 アカガエル科 トノサマガエル

2 ツチガエル

3 アオガエル科 シュレーゲルアオガエル

4 モリアオガエル

5 カメ目 イシガメ科 ニホンイシガメ

6 クサガメ

イシガメ科

7 スッポン科 ニホンスッポン

－ カメ目

8 有鱗目 ナミヘビ科 シマヘビ

9 アオダイショウ

10 ヤマカガシ

11 クサリヘビ科 ニホンマムシ

12 モグラ目 モグラ科 モグラ属

13 コウモリ目 ヒナコウモリ科 ヒナコウモリ科

14 ウサギ目 ウサギ科 ノウサギ

15 ネズミ目 ネズミ科 アカネズミ

ネズミ科

16 ヌートリア科 ヌートリア

17 ネコ目 イヌ科 タヌキ

18 キツネ

19 イタチ科 テン

20 イタチ属

イタチ科

21 ウシ目 イノシシ科 イノシシ

22 シカ科 ニホンジカ

合計 9目 15科 22種

■：重要種

写真変更 右の
リストにあるもの

に

＜底生動物＞
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●苫田ダムでは、カジカガエル等のロードキルが左岸の交通量の多い国道で確認され、移動の阻害
が懸念されたことから、平成20年度等に、対策検討のための調査を実施した。

●最新の平成27年度の調査においても、過去（平成21年度）同様にロードキルが発生している。

７－９ 保全対策： ロードキル対策調査(1/3)

【カジカガエル,モリアオガエルのロードキル確認状況（平成21年）】 【ロードキルの確認数の経年変化】

・ロードキル(轢死)は国道179号沿いで旧道より多く
確認されている。

・平成27年度におけるカジカガエルのロードキル確認
個体数は8個体であり、本種のロードキルは経年的に
同様の水準で発生し続けていると考えられる。

・その他両生類・爬虫類では15個体のロードキルが確
認されている。
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●国道沿いでは、カジカガエルの生息域である山林と河川を道路が分断していること、モリアオガエ
ルの繁殖環境が道路に接していることが、ロードキルの主な発生要因であると考えられる。

●一方で対岸の旧道では、道路幅が狭く交通量が少ないためロードキルはあまり発生していない。

７－９ 保全対策： ロードキル対策調査(2/3)

【左岸国道沿いにおける平成21 年度（左）と平成27年度（右）のロードキル等確認位置】

国道179号に
比べロードキル

は少ない。

カジカガエルのロードキル（ ）が多い。

モリアオガエルのロードキル（ ）が多い。

旧道

ダム湖

国道179号
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道路付近での繁殖を制限・既存のアンダーパスの移動経路としての機能を高める

●ロードキル発生個所付近の道路側溝や溜まり・集水枡において繁殖が確認されているため、道路
に近接して繁殖地が存在することがロードキルの発生要因であると考えられた。

●道路管理者に情報提供を行い、必要に応じて対応を協議する。

７－９ 保全対策： ロードキル対策調査(3/3)

【モリアオガエルに対する保全措置案】

モリアオガエルの卵塊（集水桝）側溝の落葉堆積等の状況
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７－９ 保全対策： 集魚施設調査
【対策の概要】
・副ダム下流右岸に設置された魚道を遡上した魚類を上流端で採捕。
・トラック輸送でダムを迂回し、ダム上流河川に放流。
・試験湛水中の平成16年度も6月～10月まで実施。
・平成17年3月からは概ね1ヶ月に10回（年間120回）の頻度で実施。

集魚施設
（魚道及び採捕施設）

●苫田ダムでは、移動する魚類を支援する施設
として、ダム下流に集魚施設を設置している。

●毎年13～23種類の魚種を移動。

⇒移動する魚類を支援する施設として機能。

●種類や個体数は年ごとに異なり、下流河川に
おける魚類相の変化や、ダムからの流下を反
映している可能性がある。

●平成25年度以降はオオクチバスを多数確認し
ており、留意が必要である。

オイカワが多い

フナ属が多い
オオクチバスを多数確認

【個体数が多いフナ
属、オイカワ以外の
確認状況】【確認種別の個体数（全種）】

(ダムから流下の可能性?)



120７－10 生物のまとめと今後の方針(1/2)
【まとめ】

①ダムの運用や管理に関わる生物の動向のうち、ダム湖及び流入河川について
は大きな変化は見られない。ダム下流河川については、一定区間において土砂
供給や流況の平滑化といった事象により、魚類等の水生生物や河岸の植生等
への影響が生じている可能性がある。

②ダムの運用や管理に関わる重要種については、スナヤツメ南方種が該当し、ダ
ムの上下流で経年的に確認されている。ダム直下では土砂供給の減少による
影響を受けている可能性があるが、ダム湖流入部では堆砂により生息環境が
形成され、新たに確認されている。

③特定外来生物であるオオクチバスは生息や再生産がダム湖で確認されている。
しかし、低密度管理による駆除対策の効果が発揮され、近年は個体数増加が
抑制されている。

④その他の環境保全対策である、湿地環境整備、集魚施設は一定の効果を上げ
ている。一方、ロードキル対策については、別途実現可能な対応策を実施して
いる。



121７－10 生物のまとめと今後の方針(2/2)
【今後の方針】

①今後も河川水辺の国勢調査等を活用し、生物の生息・生育状況等を調査してい
く。 また、下流河川環境の把握については河川水辺の国勢調査の中で必要最
小限の調査を行えるように位置づける。

②オオクチバス対策については低密度管理を継続し、今後も増殖の抑制を図る。
なお、実施については漁協等と連携するとともに、河川水辺の国勢調査等を活
用し、定期的に効果の確認を行っていく。

③湿地環境整備については河川水辺の国勢調査等を活用し、定期的に効果の確
認を行っていく。また、湿地環境維持のために、日常の維持管理において対応可
能な簡便な方策について検討し、実施する。

④集魚施設については、これまでと同様に漁協等と連携しながら対応していく。
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８．水源地域動態

８－１ 評価方針

８－２ 水源地域の概要

８－３ 人口・世帯数の推移

８－４ 産業別就業人口の推移

８－５ 苫田ダム水源地域ビジョン

８－６ 苫田ダム周辺の施設整備状況

８－７ ダム及び周辺への入込状況

８－８ ダム湖利用実態調査の調査結果

８－９ ストック効果

８－１０ ダムに関わる新たなイベント

８－１１ ダムからの情報発信

８－１２ ダムと地域との関わりの調査

８－１３ 水源地域動態のまとめと今後の方針
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【水源地域動態に関する評価方針】

評価の観点 評価方針 評価項目

地域との関わり

②ダム周辺施設の利用状況

②ダム事業の変遷

①地域情勢の変遷
○水源地域の概況整理 （S40～H30）
（人口・産業データ、交通条件、観光施設等）

○ダム事業と地域社会の変遷
（ダム事業の変遷、ダムが地域に与えたインパクト等）

○ダムと地域の関わりに関する評価
（水源地域ビジョン、ダム見学、イベント開催状況等）

①ダム周辺施設の概要

８－１ 評価方針

ダム周辺整備事業とダム及
びダム周辺の利用状況

③ダムの地域に対する役割

④今後のダムの位置づけ

③ダム周辺施設の充実度

○ダム周辺の状況 （H10～H30）
（かんがい用水受益地の農業実態調査等）

○河川水辺の国勢調査（ダム湖利用実態調査）結果
（H18～H26）

（カウント調査結果、アンケート調査結果等）

○ダムと地域との関わりの調査 （R1）
（ダム活用団体、河川協力団体へのヒアリング等）

上記の結果を踏まえ、ダム及びダム周辺の社会的な評価の総括を実施し、課題等について検討
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苫田郡西部4町村がH17.3.1に
合併し新生「鏡野町」が誕生

８－２ 水源地域の概要（位置関係）

【関係市町】

新市町村名 旧市町村名 合併年月

岡山市、御津町、灘崎町 平成17年 3月22日

岡山市、建部町、瀬戸町 平成19年 1月22日

津山市 津山市、加茂町、阿波村、勝北町、久米町 平成17年 2月28日

備前市 備前市、日生町、吉永町 平成17年 3月22日

瀬戸内市 牛窓町、邑久町、長船町 平成16年11月 1日

赤磐市 山陽町、赤坂町、熊山町、吉井町 平成17年 3月 7日

美作市 勝田町、大原町、東粟倉村、美作町、作東町、英田町 平成17年 3月31日

和気町 佐伯町、和気町 平成18年 3月 1日

鏡野町 富村、奥津町、上斎原村、鏡野町 平成17年 3月 1日

勝央町

奈義町

西粟倉村

久米南町

美咲町 中央町、旭町、柵原町 平成17年 3月22日

岡山市

●苫田ダムは吉井川水系の上流部、岡山県鏡野町に位置する。吉井川流域は、岡山県岡山市、津
山市、備前市、瀬戸内市、赤磐市、美作市、和気町、鏡野町、勝央町、奈義町、西粟倉村、久米南
町、美咲町の 6 市 6 町 1 村である。

●鏡野町は、平成17年3月に旧富村、旧奥津町、旧上斎原村、旧鏡野町が合併した。



125８－２ 水源地域の概要（鏡野町の概要）
●鏡野町は、米・果樹・野菜等を中心とした農業・林業が盛んであり、「姫とうがらし」等の特産品が多

くあるが、高齢化・過疎化の進行により農林業従事者の高齢化等の問題も顕在化している。

●奥津温泉をはじめキャンプ場・スキー場等の観光資源も豊かで、農林水産業等を連携させた他産
業への波及効果を拡大させる観光戦略を推進している。

●鏡野町内に建設された苫田ダムに関しては、建設前から地元住民の反対運動が巻き起こった場所
でもあり、苫田ダム建設によって、地域住民の生活環境に大きな変化をもたらした。

【鏡野町の位置】
鏡野町

面積 419.68 km² （参考：平成27年国勢調査（総務省統計局））

総人口 12,847人 （参考：同上）

人口密度 30.6人/km² （参考：同上）

近隣自治体 津山市、真庭市、鳥取県鳥取市、鳥取県東伯郡三朝町

道路 ・国道： 国道179号、国道482号
・主要地方道： 県道56号湯原奥津線 等

観光地 苫田ダム、奥津湖総合案内所（みずの郷奥津湖）、奥
津温泉花美人の里、岩井滝、恩原高原オートキャンプ
場、恩原高原スキー場、人形峠アトムサイエンス館、妖
精の森ガラス美術館、岡山県森林公園、クアガーデン
このか、道の駅奥津温泉、奥津ファームビレッジ耕心村、
奥津渓、山田養蜂場みつばち農園 等

名産品・名物 ＜工芸品・民芸品＞
木工品、わら・がま細工 等
＜特産品＞
ひらめ（アマゴ）、姫とうがらし、トマト、葉わさび、原木し
いたけ、原木なめこ、はちみつ、くまざさ茶・中谷茶、ア
ルストロメリア、リンドウ 等

【鏡野町の概要】
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８－３ 人口・世帯数の推移

出典：国勢調査

●水源地域（鏡野町）の総人口は減少傾向かつ、高齢化の傾向がみられる。

●水源地域（水没地区：小地域）の人口は、平成2年度以降から激減しているが、これはダム建設事
業に伴う移転による変化である。

【水源地域の人口及び年齢階層別人口の変化】

※：水没地区全体の内訳は鏡野町黒木地区、土生地区、河内地区、久田上原地区、久田下原地区の合計値である。
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８－４ 産業別就業人口の推移

出典：国勢調査

●水源地域（鏡野町）は、第一次産業が年々減少し、第三次産業就業者がやや増加している傾向が
みられる。

※第一次産業
･･･農業、林業、漁業

第二次産業
･･･鉱業、建設業、製造業

第三次産業
･･･電気･ガス･熱供給･水道業、運輸 ・通信業、卸売・小売業、飲食店、金融・保険業及び不動産業、

サービス業、公務、医療・福祉、教育・学習支援業

【鏡野町における産業別就業者数の推移】



128８－５ 苫田ダム水源地域ビジョン（1/2）
●「苫田ダム水源地域ビジョン」が平成21年3月に策定され、地域活性化、水源地域の保全に寄与す

る様々な取り組みが行われている。

●苫田ダム水源地域活性化の基本的なあり方として、水源地域の特性や課題を考慮して、4つの基
本方針を設定するとともに、具体的な施策を展開するための3つの柱を設定した。

【苫田ダム水源地域ビジョンの基本方針と施策の柱】

出典：H21苫田ダム水源地域ビジョン検討業務報告書



129８－５ 苫田ダム水源地域ビジョン（2/2）
●3つの柱を軸に具体施策を設定するとともに、早期着手が必要な施策や取り組みについて検討した

結果、リーディングプロジェクト(当面の重点的な施策)として6つのプロジェクトを位置づけた。

出典：H21苫田ダム水源地域ビジョン検討業務報告書

【3つの柱を軸にした具体施策の内容】

【6つのリーディングプロジェクト】



130８－６ 苫田ダム周辺の施設整備状況

【苫田ダム 周辺環境整備】

●苫田ダムでは、自然豊かな水辺環境や文化遺産などを広く利用できるよう、総合的な整備を行うこ
ととし、6地区7箇所に公園的整備を行い、さらに展望エリア整備を行った。
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８－７ ダム及び周辺への入込状況（1/5）
●「資料室」の利用者数は、平成24年頃まで減少し、その後増加傾向である。「ダム本体施設」の利

用者数は、平成27年頃まで減少し、その後増加傾向である。

●「資料室」、「ダム本体施設」の月別利用者数は、ともに5月、8月及び11月に利用者数が多くなる傾
向がみられる。

【「資料室」の利用者数の推移】 【「ダム本体施設」の利用者数の推移】
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※2：H24.3～4月、H26.8月、H27.4月、H27.8月、H28.4月、

H28.9月、H28.11月、H29.2月、H29.5月はデータ欠測
により見学者数は不明である。

出典：苫田ダム管理所提供データ



132

730

2495 2401 2690
3058

2413

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

H26年度 H27年度 H28年度 H29年度 H30年度

ダムカード配布数（合計）

苫田ダム 苫田鞍部ダム

2,413

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

H26年度 H27年度 H28年度 H29年度 H30年度

ダムカード配布数（苫田鞍部ダム）

730

2,495 2,401
2,690

3,058

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

H26年度 H27年度 H28年度 H29年度 H30年度

ダムカード配布数（苫田ダム）

●苫田ダムの新しいダムカード（Ver.2.0）は平成26年11月20日から、苫田鞍部ダムカードは平成30
年8月から配布されている。

●苫田ダムのダムカード配布数は、増加傾向にある。

【ダムカード配布状況（左：苫田ダム、中：苫田鞍部ダム、右：両ダム合計）】

【ダムカード（苫田ダム）】 【ダムカード（苫田鞍部ダム）】

平成30年8月から配布

８－７ ダム及び周辺への入込状況（2/5）
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出典：鏡野町集計データを基に編集

●苫田ダム周辺施設の年間利用者数は平成27年頃まで減少し、その後は若干の増加傾向である。

●年間３万人程度が苫田ダム及び周辺施設を利用している。

●施設別の利用者数をみると、「道の駅奥津温泉」、「花美人の里」、「みずの郷奥津湖」の利用者が
多い。

８－７ ダム及び周辺への入込状況（3/5）

【ダム周辺施設の来訪者推移】

道の駅奥津温泉

・奥津町内の国道179号線沿いにある道の駅。

・ダム周辺施設で最も利用者数が多い。

・平成26年度頃まで経年的に利用者数が減少。その後は微増傾向。

みずの郷奥津湖

・奥津湖畔の国道179号線沿いにある観光案内所、地元特産品販

売店、レストランからなる観光施設。

・平成23年度頃まで経年的に利用者数が減少。その後は横ばい。

花美人の里

・奥津温泉街内にある日帰り温泉。

・平成25年度頃まで経年的に利用者数が減少。その後は微増傾向。

・利用者数の多い3施設の中で、利用者数の変化が最も少ない。



134８－７ ダム及び周辺への入込状況（4/5）
●苫田ダムでは「ファンライド鏡野」、「苫田ダムライトアップ」等のイベントについて地元地域との連携

や協力などを行っている。

名称 開催場所 内容 主催者

ファンライド鏡野 奥津湖周辺 順位やタイムを競うレースではなく仲間と安全に
サイクリングを楽しむための大会。コースに苫田
ダムやダム湖（奥津湖）周辺道路が含まれる。

ファンライド鏡野実行委員会
（鏡野町商工会内）

苫田ダムライトアップ 苫田ダム 各イベントに合わせた苫田ダムの点灯試験（ラ
イトアップ）。ヲクツポイントや奥津もみじ祭り等
のイベントに合わせて実施。

苫田ダム管理所

【ファンライド鏡野2016】 【苫田ダムライトアップ】
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【全日本選抜ローラスキー
かがみの大会(平成29年8月)】

【鏡野町大納涼祭(平成29年8月)】

●苫田ダム周辺は、様々なイベントの場として利用されている。

８－７ ダム及び周辺への入込状況（5/5）

【奥津もみじ祭り(平成30年10月)】

【奥津湖クリーン大作戦
(平成30年10月)】

【ダム見学会(平成30年6月)】 【ファンライド鏡野(平成28年10月)】
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８－８ ダム湖利用実態調査の調査結果
【平成26年度ダム湖利用状況】

※平成18年度調査は秋季、冬季のみ実施。

【ダムへの入込者数】

●年間利用者数は、約13万6千人と推計される。

●利用地区別では「広報展示館ブロック」、利用形態別では「各種施設利用」が最も多かった。

管理開始(H17～）
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【地区別利用者数の推移】 【形態別利用者数の推移】

【H26 地域別（訪問者住所別）利用者数】

出典：ダム湖利用実態調査報告書
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苫田ダム

津山

新田原井堰

坂根堰

鴨越堰

●農業用水の利用は古くから行われ、吉井川水系全体でかんが
い面積約22,700ha に用水が利用されている。

●下流域にかんがい区域が多く分布しているが、上流域と比較し
て降水量が少ないため、大部分を吉井川の表流水に依存。

●受益地の専業農家率は苫田ダム管理開始を境とした顕著な変
化は見られないが、県内及び全国と同様に徐々に増加。

８－９ ストック効果(1/2)

吉井川の利水補給範囲

苫田ダム

新田原井堰、坂根堰、
鴨越堰で取水された
農業用水は、流域外
のかんがいにも利用
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【岡山県】農家数(戸)

※岡山県はH12年から自給的農家の区分集計を実施。

農家数(戸)

※吉井川水系河川整備計画【国管理区間】を一部加工

瀬戸内市

備前市
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８－９ ストック効果(2/2)
●吉井川からのかんがい用水の主な受益地である瀬戸内市の農業の特徴を示す。

●瀬戸内市の農業産出額は、はくさい、キャベツ、かぼちゃ、ぶどうの収穫量が上位を占めている。販
売農家数が経年的に減少する中、収益の高い野菜･果樹を主体として、販売農家当たりの出荷額は
徐々に増加傾向にあり、苫田ダム管理開始後は、この傾向がやや顕著になってきている。

●畑地かんがいは、瀬戸内市の小学校の副読本に紹介されている。

瀬戸内市の農業出荷額の推移 販売農家当たり出荷額（万円）農業出荷額(百万円)

瀬⼾内市の⼩学校副読本に
⻄⽇本有数の野菜産地とそれ
を⽀える畑地かんがいが取り上
げられている。

畑地かんがい

瀬⼾内市の農業産出額(千万円︔H29)
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瀬戸内市の「秋冬はくさい」の収穫量と全国順位

瀬戸内市の「秋冬はくさい」は､野菜指定産地に指定されており､市町村
別の指定地の中で過去13年間、全国10位以内の収穫量を上げている。

農産物 作付⾯積 ha 収 穫 量 t
はくさい 127 10,400
キャベツ 91 5,740
かぼちゃ 71 1,580
ぶ ど う 41 486
トマト 8 451

瀬⼾内市の農産物収穫量（野菜･果実）上位5位（H18）
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８－１０ ダムに関わる新たなイベント

●ダムマニア宮島咲氏監修で日清食品グループより平成30年1月に「日清焼そばU.F.O.ダム湯切
りプレート」が発売となった。

●「苫田ダム」ほか現在までに6種類のダムのプレートが作成・販売された。
●ダムの放流の様子を日清焼そばU.F.Oでも味わえないかという想いから構想され、国土交通省
も写真の提供などの協力を行った。

▲選び抜いた貴重なアングルの写真を使用

■U.F.O専用湯切りダムプレート

※ 第１弾 苫田ダム、小渋ダム、月山ダム
第２弾 川治ダム、下久保ダム、鳴子ダム

・湯切の楽しさを、ダムから学ぶ

・洪水吐の絶妙なマッチ感を実現し、放流時の水しぶき（ダム汁)にも耐えられるプラスチック製

▲苫田ダム湯切りプレート
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８－１１ ダムからの情報発信

●苫田ダムでは出前講座の一環として、地域住民を対象とした防災教育も実施している。
●地元（河川協力団体）から管理所に要請があって実施した事例を示す。この取組みは、地元
自治体により、地区の住民を対象とした防災情報の勉強会を行うきっかけとなった。

出前講座の様子 「塚谷・馬場の明日を考える会」
（平成30年5月6日 開催）

配布パンフレット



141８－１２ ダムと地域との関わりの調査(1/10)
●苫田ダムでは、近年ダムを活用した新たな取り組みが行われている。また、平成29年度には河川

協力団体として、２団体が新たに指定されている。
●これらの状況から、苫田ダムと地域との関わりが変化してきていることが伺えるため別途調査を実

施し、ダムと地域の関わりの現状を把握することとした。

【調査の実施状況（調査期間 R1 9/18～10/21）】

調査対象 主なヒアリング内容

ダムを活用し
た新たな活動
に携わってい
る団体

・一般社団法人
カガミノミライ

・（株）モンベル
・鏡野町役場
・ヲクツポイント

実行委員会
・岡山県文化振興課
・鏡野町 観光協会
・奥津温泉組合
（地元住民）
※活動（イベント毎に
整理）

・団体概要 ・団体の成立経緯や構成員等
・現在の活動状況

・ダムとの関わり
の状況

・ダムを活用した地域活性化活動の実施状況
・ダム活用のきっかけ
・ダムと団体の関わりの実情
・活動による経済効果
・行政計画での位置づけ

・活動のニーズ ・ダムを活用した地域活性化活動における団体としての課題
やニーズを把握する

・地域活性化活動の参加者からの意見

河川協力団体 ・塚谷・馬場の明日
を考える会

・美作国
「彩りの森づくり」
実行委員会

・団体概要 ・団体の成立経緯や構成員等

・ダムとの関わり
の状況

・ダムを活用した地域活性化活動の実施状況
・河川協力団体の指定を受ける動機
・河川協力団体としての活動状況（金銭的な面を含めて）
・ダムと団体の関わりの現状

・活動のニーズ ・ダムと関連する河川協力団体としての活動上の課題
・今後実施をしたい地域活性化活動についてのニーズ

・その他ダムに関
するニーズ

・活動を通じて利用者（団体中核メンバー以外の方、イベン
ト時の参加者等）より得ているニーズ



142８－１２ ダムと地域との関わりの調査(2/10)

●評価期間内（平成29年）に始まった、ダム湖を活用した新たなイベントに「SEA TO SUMMIT」がある。

●人力（カヤック・自転車・登山）のみで海から山頂へ進むことで、水の自然の循環に思いを巡らせ、かけが
えのない自然について考えようというスポーツイベント（SEA TO SUMMIT連絡協議会（(株)モンベル内）
が）。

●２日間にわたり開催され、1日目は環境に関するシンポジウムを、2日目にアクティビティという構成となっ
ている。なお、平成30年は鏡野町を含む全国12ヶ所で開催された。

●鏡野町では平成29年から2年連続で開催し、平成30年のルートは奥津湖畔から三ヶ上頂上までである。また
令和元年度も10/14、15で開催している。

【SEA TO SUMMIT】

シンポジウムの様子 平成30年開催時のチラシ奥津湖畔でのカヤック

三ヶ上頂上
での記念撮影



143８－１２ ダムと地域との関わりの調査(3/10)

【ダムと地域との関わりの調査結果：SEA TO SUMMIT】

■イベント開催のきっかけ
・鏡野町が着地型の観光を目指す中で、(株)モンベルのフレンドタウン（モンベルの会員に対して地域ぐるみでアウトドアライフをサポート
する優待制度）の指定を受けたことがきっかけ
・1日目は環境に関するシンポジウムを、2日目にアクティビティを行い、地域活性化に寄与するという目的が町の施策と合致していること
と、フレンドタウンのみ開催が可能ということから岡山県での最初の開催を目指し誘致した

ヒアリング対象 団体等概要 関与の状況

鏡野町 ・鏡野町の着地型観光の推進
（産業観光課）

・鏡野大会事務局
・地元の運営全般を担う

一般社団法
カガミノミライ

・鏡野町の観光に関する広報
（主に関西、四国の事業者向け）
・みずの郷等でのアクティビティ事業
・移住定住事業（町委託事業）
・旅行会社等へのダム見学の斡旋、ダム
管理所との仲介

・H30年度まではレースのハ
イク（トレッキング）部門、R1
年度からはカヌー部門の運
営や警備

鏡野町
観光協会

・鏡野町の観光に関する広報（関西の一
般市民向け）

・地元イベントの企画・運営
・奥津温泉の環境美化

・ハイク（トレッキング）部門
の運営や警備

(株)モンベル ・全国的に展開する大手アウトドア用品
メーカー

・有料の会員組織モンベルクラブの会員
数が86万人（H30）を擁する

・旅行子会社もあり、モンベルクラブ会員
向けにアクティビティツアーを実施して
いる

・SEA TO SUMMIT連絡協議
会事務局

・鏡野町と契約を結び大会を
開催

・参加者の募集、広報
・レース運営のノウハウ提供

鏡野町
（鏡野大会事務局）

モンベル
（全国事務局、参

加者募集）

各レース
パート部会

カヌー部門→苫田ダム管理所が協力

バイク（自転車）部門

ハイク（トレッキング）部門

大
会
開
催

契
約

当日の運営支援

運営・警備

■実施スキーム



144８－１２ ダムと地域との関わりの調査(4/10)

【ダムと地域との関わりの調査：SEA TO SUMMIT】

SEA TO SUMMITに置ける状況
参考：SEA TO SUMMIT以外の各団体の

団体活動に置ける状況

ダムとの
関わり

・ダム管理所はオブザーバとして参加いただき湖面を利用するカヌー部門の運
営協力を担っている

・巡視艇によるレース中の安全管理や湖面や通路の整備（流木除去、清掃）等
の協力を得ている

・運営会議にダム管理所も参加いただいている
・開催にあたっての協力は非常に好意的で運営上の協力も多大である（モンベ
ル）

・カヌーの実施やダム見学の協力（カガミノミライ）
・鏡野大納涼祭（花火大会）での運営協力（観光協会、
鏡野町）

・温泉街の紅葉のライトアップに合わせて堤体照明の
点検実施（ライトアップ）（観光協会）

・ダムでのイベントがいくつかあるため、イベント毎に
コミュニケーションをとっている

活動の効
果

・参加者は、H29年（第1回）で178名、H30年（第2回）で135名の参加があった
（R1年は9月中旬で151名の応募）

・鏡野町の目指す着地型観光のターゲット層が参加し目論見通りである
・１泊2日のイベントであるが、参加者がキャンプや車中泊など多様な形態で会
場近隣に宿泊するため、奥津温泉の宿泊者増などの直接的な経済効果は無
い印象である（カガミノミライ、観光協会）

・大会当日はみずの郷や道の駅では物販や飲食の売り上げが上がっていると
聞いている（カガミノミライ、観光協会）

・地域に高齢者が多いことやレース内容に馴染みがないことから住民の認知度
が低く、沿道で地元住民が応援するなの盛り上がりには至っていない

・環境スポーツイベントという位置づけて開催しており、全国紙のメディアが面白
がって取り上げてくれるのでPR効果は高いと考えている（モンベル）

・苫田ダム自体がメインの地域資源となるわけではな
いが、様々な町内観光資源と組み合わせた時に、
誘客のツールとして有効である

・地元のカヌー協会、サイクリング協会、山岳協会が
一緒になって運営するので連携が生まれる良い機
会になっている。（モンベル）

ダムへの
ニーズ

・大会の運営に関しては現状の協力内容は是非維持して欲しい
・ダム管理所から全国的なダム活用事例の紹介など地域住民を巻き込むため
の工夫について助言をして欲しい（カガミノミライ）

・一般の方から湖面利用でカヤックフィッシングを行え
ないかとの問い合わせがある（カガミノミライ）

・アオコはカヌーツアー利用者からにおい等の意見が
あり、問題意識を持っている（カガミノミライ）

・ダム見学の説明を民間も実施出来るような体制が
作れると良い（カガミノミライ）

・町が実施している上下流交流についても助言や支
援をいただきたい（鏡野町）

・ダム湖の周辺環境の整備が非常に整っており、大
会以外の活用を促進するべきである（モンベル）

※（ ）内の団体名があるものは団体固有の意見
特記なしは共通意見
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●平成26年から平成30年まで開催されたヲクツポイント※というイベントにダム管理者が協力した。

●現代美術家、大谷俊一氏が地域の営みや歴史を物語る特別な場所を「ヲクツポイント」と命名し、
その場所の特質を浮かび上がらせる取り組みを作品として制作するほか、いくつかのポイントでは
作品展示、ワークショップ、コンサートなどを行った。

【ヲクツポイント】

８－１２ ダムと地域との関わりの調査(5/10)

平成29年開催時のチラシ

大谷氏が「ヲクツポイント」として位置付けた場所に、「ヲ」と記され
た木製フラッグを設置

苫田ダム転流工安来製鋼所奥津分工場跡

足踏み洗濯の実演と体験奥津湖巡視体験

※奥津温泉の活性化やアートの視点で地域の魅力を再発見することを目的に開催されているアート・プロジェクト。



146８－１２ ダムと地域との関わりの調査(6/10)

【ダムと地域との関わりの調査結果：ヲクツポイント】

■イベント開催のきっかけ
・岡山県のアーティスト・イン・レジデンス事業として県北の芸術振興のために真庭や勝央などと同時期のH26～30年度に実施。
・芸術家の大谷俊一氏が奥津地区に滞在したことがきっかけで、地域に埋もれていた地域の特質を物語る場所を「ヲクツポイント」と命名
し、これらを周遊する地域資源を巡るイベントを開催した。

ヒアリング対象 団体等概要 関与の状況

鏡野町 ・鏡野町の着地型観光の推進 初年度のみ事務局を支援

一般社団法
カガミノミライ

・鏡野町の観光に関する広報
・みずの郷等でのアクティビティ事業
・移住定住事業（町委託事業）

・旅行会社等へのダム見学の斡旋、ダ
ム管理所との仲介

初年度のみ事務局を支援

鏡野町
観光協会

・鏡野町の観光に関する広報
・地元イベントの企画・運営
・奥津温泉の環境美化

奥津温泉街を中心に人員提
供等の支援

ヲクツポイント
事務局

・ヲクツポイントの開催にあたっての地
元団体内での事務局

ヲクツポイントイベントの企画、
運営

奥津温泉旅館
組合
（地元住民）

・奥津地区の住民として、地域や観光
の盛り上げのために参加

ヲクツポイントの参画団体で、
人員提供や会場手配

岡山県文化振
興課

・県のレジデンス事業の担当部署 補助金による支援

岡山県文化振興課

ヲクツポイント事務局

●協力団体
奥津地域自治会、鏡野町観光協会
奥津温泉旅館組合、奥津温泉こぶし会
奥津公民館、奥津温泉足踏み洗濯保存会
苫田ダム管理所、奥津歴史資料館
美作国「彩りの森づくり」実行委員会
奥津温泉をにぎやかにする会
鏡野近代美術館
ヲクツポイント設置箇所

■実施スキーム（H30年度）

補助

運営協力



147８－１２ ダムと地域との関わりの調査(7/10)

【ダムと地域との関わりの調査：ヲクツポイント】

ヲクツポイントに置ける状況 備考

ダムとの
関わり

・ダム管理所は転流工の見学や巡視船による協力をしていただいている
・転流工の見学時は運営側の団体が手分けして、受付等をした

活動の効果 ・ポイントを各自周遊する形のため、参加人数等のイベントの効果は全体
としては把握されていない

・奥津温泉の案内所に来訪したのは平成30年度で期間中約1000人程度で
あった（ヲクツポイント事務局、温泉組合）

・ヲクツポイントのみを目的に来訪した人は少なかったと考えられる
・奥津温泉がイベントの中心地であったため期間中、奥津温泉を訪れた人
には一定の好印象を与えたように感じている（観光協会）

・地域資源の掘り起こしが主体の内容であるが実感としては準備に手間
取ったことも有り効果は少なかった印象である（カガミノミライ）

・地域住民がヲクツポイントの主旨が高度で、その意義や内容について理
解するが難しい面もあった（ヲクツポイント事務局、温泉組合）

・ヲクツポイントの枠組みを活用・発展させて令和元
年度ではないが、OKUTSU芸術祭を開催している。

（美作県民局の美作国創生公募事業として実施）

ダムへの
ニーズ

・現状ではイベントが終了しているため特にニーズは無い。
・今後もこのようなイベントの機会には協力をいただきたい（岡山
県）

・院庄から奥津温泉に至るダム湖岸の景観は地域資
源であり、湖岸の樹木伐採などによる景観の確保な
どは協力いただけるとありがたい（ヲクツポイント事
務局、温泉組合）

※（ ）内の団体名があるものは団体固有の意見
特記なしは共通意見



148８－１２ ダムと地域との関わりの調査(8/10)

【至近５ヶ年に新たに開催されたイベントの調査結果のまとめ】

SEA TO SUMMIT ヲクツポイント

ダムとの
関わり

・ダム管理所はレースの場としてダム湖を提供
している

・ダム管理者はカヌー部門運営にも参画し、準
備段階から運営に協力している

・ダム湖における安全管理について、ダムの人
員や機材を提供し、運営協力を行っている

・ダム管理者の協力について、地域からの評価
は高い

・ダム管理所はヲクツポイントの「場の提
供」として転流工の見学や巡視船を協力
した

・転流工の見学時は運営側の団体が手分け
して、受付等を行った

活動の効果 ・鏡野町などの地域では、鏡野町の目指す着地
型観光のターゲット層がイベントに参加して
いるため効果は大きいと評価している

・直接的な経済効果については地元の評価は分
かれるが、一定の経済効果が発生している

・沿道の応援など地元の盛り上がりについては
あまり見られない

・ポイントを各自周遊する形のため、参加
人数等のイベントの効果は全体としては
把握されていない

・人数をカウントした奥津温泉の案内所に
来訪したのは平成30年度で期間中約1000
人程度であった

・ヲクツポイントのみを目的に来訪した人
は少なかったと考えられる

ダムへの
ニーズ

・大会の運営に関して現状のダムの協力内容を
維持することがニーズとなっている

・ダム管理者から全国的のダム活用事例の紹介
などの情報提供が欲しい

・現状ではイベントが終了しているため特
に直接的なダムへのニーズは無い

・今後もこのようなイベントの機会には協
力をいただきたい



149８－１２ ダムと地域との関わりの調査(9/10)

●評価期間内（平成29年度）に苫田ダム管理所管内で2団体が河川協力団体に指定。

●河川協力団体の枠組みが、従来の活動の継続性を向上させるなど制度活用の効果が発揮されている。

【河川協力団体の概要】

■塚谷・馬場の明日を考える会

■主な活動

・ダム周辺にある国道179号や塚谷公園、苫田鞍部ダ
ムなどの環境美化活動

・芋煮会や初日の出を迎える会、放談会などの地域交
流活動

■美作国「彩りの森づくり」実行委員会

■主な活動

・美作国建国1300年を伝承し、植樹を中心とした「彩り
の森づくり」を行うことを目的に活動

・苫田ダムの浮島（城峪城址）でサクラやモミジ、ツツジ
等の植樹、除草や清掃、利水者のキリンビールと協
力した「水源の森づくり」（環境教育活動）を行っている。



150８－１２ ダムと地域との関わりの調査(10/10)

【ダムと地域との関わりの調査結果：河川協力団体】

美作国「彩りの森づくり」実行委員会 塚谷・馬場の明日を考える会

活動の担
い手・裏
付け

・現役世代を中心に数名のコアメンバーで活動
・青年会議所OBやデザイナー、植木屋など多彩なメン
バーで活動

・町からの浮島周辺の除草などの委託が重要な財源に
なっている。植樹は協力金をいただいている。実費につ
いては費用をまかなえている

・元々はダム建設の情報収集を行うために設立
・現在会員は20名程度で活動し、現役世代が多い
・鏡野町へ移住する子育て世代の活動参加や定年制を設けてい
ることで担い手の世代交代は一定程度出来ている

・地区の交流イベントが月1回程度、草刈り等の環境整備活動、
小学校の里山学習のフィールド整備

・草刈りは町やダムからの委託で実施しているものもあり、重要な
財源となっている

ダムとの
関わり

・活動は河川協力団体指定前から変化がないが、直接ダ
ムと意見交換を出来るようになった

・河川占用などが協議により対応出来るようになり、活動
場所（ダム管理地）に倉庫を置く計画を立てている

・会の総会へのダム管理所長の出席やイベント時の挨拶
などを行ってもらったことがある

・地元イベント（ヲクツポイント）の運営の補助として転流
工見学の受付当番を行ったことがある

・活動は河川協力団体指定前から変化がないが、除草について
一部委託を受けられるようになった

・河川協力団体に指定され、委託を受けられることになったため、
打合せ等でダム管理所と連絡を取る回数は増えた

・会のイベントや放談会、総会などにダム管理所に出席いただくこ
とがある

・地域防災講座の開催をダムに依頼した

活動の
ニーズ

・現在の事業が植樹するのみになっているため、活動の
発展や次の事業計画を検討して行きたい

・河川協力団体のメリットを活かす活動をしたい

・除草を適切なタイミングで受注して、来訪者により快適に過ごし
てもらいと考えている

・防災意識が高まっており活動に反映したいが、内容が高度で反
映が難しい

その他
ダム
に関する
ニーズ

・ダム下流公園は転流工もあり非常に良い場所であるが、
案内看板の表現が悪く一般の方は進入出来ないように
誤解をされている可能性があり改善出来ると良い

・ダムで活動するその他の団体と定期的な意見交換を行
う場をダム主導で設けて欲しい

・ダム下流公園は転流工もあり非常に良い場所であるが、案内看
板の表現が悪く一般の方は進入出来ないように誤解をされてい
る可能性があり改善出来ると良い

・住民とダムとの直接的な接点が少なく「ダムがどんな仕事をして
いるか」が住民はわからないためもっと広報が必要である
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８－１３ 水源地域動態のまとめと今後の方針

【まとめ】

①水源地域である鏡野町では人口減少や高齢化が進行している。

②苫田ダムは利水機能を十分に発揮し、安定的な河川流量を確保することで、

受益地の発展に貢献をしている。

③苫田ダム周辺には、「みずの郷奥津湖」「ダム資料館」をはじめとして様々な施設
が整備されており、地域も重要な地域資源としての価値を認識している。

④苫田ダムでは地域主導で新たなダムを活用した地域活性化活動が行われており、
ダム管理者も活動への協力を積極的に行っている。

【今後の方針】

①現在地域と協力し取り組んでいるイベントについては、ダム管理所の体制を踏ま
えながら今後とも継続していく。

②ダムを活用した地域活性化活動について、既存制度の活用や新たな活動のス
キーム構築、ダム管理者が有する知見等を地域の人々へ提案し、地域活性化に
ダムがより効果的な貢献ができるようにしていく。

③苫田ダムの役割や機能、取り組み状況等を一般の方に広く理解していただける
よう、今後も、継続的かつ効果的なＰＲ活動やサポートを行っていく。




