
 

  

【様式－１】 

河川事業のフォローアップ項目調書 

事 業 名 斐伊川
ひ い か わ

総合水系環境整備事業 

事 業 箇 所 斐伊川直轄管理区間内 

該 当 基 準 事業（箇所）完了後 5 年以内の事業 

事 業 諸 元 【水辺整備】 

① 境 港
さかいみなと

箇所［H11～H14］ 

（国）護岸、河川管理用通路等 

② 境 港
さかいみなと

箇所（中浜港
なかはまこう

）[H16～H17] 

（国）護岸、河川管理用通路、階段等（自）駐車場、浮桟橋、艇庫敷地整備等 

③松江
ま つ え

南部
な ん ぶ

箇所（白潟
しらかた

公園）[H12～H13] 

（国）護岸、河川管理用通路等（自）白潟公園（多目的広場、芝生広場、駐車場等） 

④松江
ま つ え

南部
な ん ぶ

箇所（岸
きし

公園）[H7～H10] 

（国）護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等（自）岸公園（芝生広場、駐車場、トイレ等） 

⑤松江
ま つ え

南部
な ん ぶ

箇所（夕日
ゆ う ひ

スポット）[H16～H17] 

（国 河川事業）護岸、河川管理用通路等（国 道路事業）歩道、横断地下道等 

⑥玉湯
た ま ゆ

箇所 [H18～H19] 

（国）護岸、河川管理用通路、階段等（自）西灘公園（芝生広場、ベンチ等） 

⑦西浜佐陀箇所[H10] 

（国）護岸、河川管理用通路等（自）イングリッシュガーデン 

⑧秋鹿
あ い か

箇所 [H10] 

（国）護岸、河川管理用通路等（自）道の駅（駐車場、レークサイドクラブ、トイレ等） 

⑨西岸
せいがん

平田
ひ ら た

箇所・西岸
せいがん

斐川
ひ か わ

箇所 [H14～H15] 

（国）緩傾斜堤防、河川管理用通路等（自）あずまや、駐車場等 

⑩西岸
せいがん

斐川
ひ か わ

箇所[H11～H13] 

（国）護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等（自）斐川なぎさ公園（多目的広場（芝生広場）、遊歩

道、駐車場、トイレ等） 

⑪下熊谷
しもくまたに

箇所[H17～H18] 

（国）護岸、階段等（自）多目的広場、駐車場等 

⑫木次
き す き

箇所[H12～H15] 

（国）護岸、河川管理用通路等 

【水環境】 

⑬大崎沖・細井沖[H12～H15] 

窪地覆砂 

⑭宍道湖西岸沖[H11～H15] 

  窪地覆砂 

⑮宍道湖西岸箇所[H13～H15] 

  植生帯 

事 業 期 間 平成10年～平成19年 

総 事 業 費 88.59 億円（国土交通省事業：河川事業分）、8.20 億円（国土交通省：道路事業分）  

87.21 億円（自治体整備分） 

目 的 ・ 必 要 性 

 

斐伊川は、島根県東部に位置し、その源を島根県仁多郡奥出雲町の船通山（標高 1,143m）に発し、

起伏が穏やかな中国山地を下り、横田盆地をゆるやかに流れた後、山間峡谷部を急流になって下り、

途中三刀屋川等の多くの支川を合わせながら北に流れ、山間部を抜けて下流に広がる出雲平野を東に

貫流し、宍道湖、大橋川、中海、境水道を経て日本海へ注ぐ幹川流路延長 153km、流域面積 2,540km2

の一級河川である。 

【水辺整備】 

《境港箇所》 

境港箇所の整備前は、直立護岸で安全に水辺に近づけない状況であった。そこで、河川巡視など河

川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路等の整

備を行った。 

《境港箇所（中浜港）》 

境港箇所（中浜港）の整備前は、老朽化した直立護岸で、安全に水辺利用、水上スポーツの観覧等

できない状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者やイベント観覧者に

とって安全に水辺空間が利用できるように、護岸、河川管理用通路、階段等の整備を行った。 
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目 的 ・ 必 要 性 

 

《松江南部箇所（白潟公園）》 

松江南部箇所（白潟公園）の整備前は、直立護岸で公園から水辺に近づけない状態であった。そこ

で、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河

川管理用通路等の整備を行った。 

《松江南部箇所（岸公園）》 

松江南部箇所（岸公園）の整備前は、直立護岸とコンクリートブロックが配置されて、水辺に近づ

けない状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利

用できるように、護岸、緩傾斜堤防、河川管理用通路等の整備を行った。 

《松江南部箇所（夕日スポット）》 

松江南部箇所（夕日スポット）の整備前は、直立護岸であり、夕日鑑賞や花火大会などで多くの人

に利用されているが、安全に水辺空間を利用できない状態であった。 

また、整備箇所前方に位置する嫁ヶ島は観光、イベントや写真の撮影スポット等と、多様に利用さ

れているが、安全に水辺に近づけなかった。そこで､河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者

が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。 

《玉湯箇所》 

玉湯箇所の整備前は、河川沿いに植物が繁茂し、水辺の利用ができない状態であった。そこで、河

川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理

用通路、階段等の整備を行った。 

《西浜佐陀箇所》 

松江市が多くの観光客や地域住民に利用してもらう事を目的に、イングリッシュガーデンを整備

し、これに合わせて、国土交通省が河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間

を利用できるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。 

《秋鹿箇所》 

島根県及び松江市が宍道湖の水辺を多くの観光客や地域住民に利用してもらう事を目的にヨット、

カヌーの艇庫、道の駅としてレストラン、休息所等を整備し、これに合わせて、国土交通省が河川巡

視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通

路等の整備を行った。 

《西岸平田箇所・西岸斐川箇所》 

西岸平田箇所・西岸斐川箇所の整備前は、護岸の勾配が急で、水辺に安全に近づきづらい状態であ

った。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と環境学習や体験活動の場として安全に利用できる

ように、緩傾斜堤防、河川管理用通路等の整備を行った。 

《西岸斐川箇所》 

西岸斐川箇所の整備前は、直立した湖岸堤により、水辺に安全に近づけない状態であった。そこで、

河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管

理用通路、緩傾斜堤防等の整備を行った。 

《下熊谷箇所》 

下熊谷箇所の整備前は、高水敷から水際まで樹木が繁茂しており、水辺に近づきづらい状態であっ

た。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、

護岸、階段等の整備を行った。 

《木次箇所》 

木次箇所は近隣の木次小学校を中心に河川利用の要望があり、地域と協働で整備内容を検討し、河

川巡視など河川管理機能の向上と安全に川を利用した環境学習を行える場として、護岸、河川管理用

通路等の整備を行った。 

【水環境】 

《大崎沖・細井沖、宍道湖西岸沖》 

 湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出を削減するために、閉鎖性の強い中海米子湾、宍道湖西岸の窪地

において覆砂を行い、底泥の栄養塩溶出削減、生物の生息環境の改善を図った。 

《宍道湖西岸箇所》 

 沿岸域における自然浄化機能の回復を行うために、宍道湖西岸において植生帯の創出を行い、宍道

湖の浄化機能の回復を図った。 

便 益 の 主 な 根 拠 【水辺整備】 

  支払意思額＝ 381円/世帯/月、受益世帯数＝ 173,096世帯 

年間利用者数の増加：2,344,873 人 

【水環境】 

 中海宍道湖浄化事業による負荷削減効果 

    窒素：11,703kg/年 リン：6,918kg/年 

(水辺整備) 事業費 予定工期 便益評価手法 

当 初 － － － 

費 用 対 効 果 分 析 

の 算 定 根 拠 と な 

っ た 要 因 の 変 化 
事 後 127.35 億円 平成 10 年度～平成 19 年度 

ＣＶＭ（松江南部箇所） 

ＴＣＭ（他 9 箇所） 
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 B：総便益(億円) C：費用(億円) B/C B-C EIRR(％) 基準年度 

当 初 － － － － － － 

事 後 605.70 232.02 2.6 373.68 11 平成 22 年度

(水環境) 事業費 予定工期 便益評価手法 

当 初 － － － 

事 後 56.65 億円 平成 1１年度～平成 15 年度 代替法 

 B：総便益(億円) C：費用(億円) B/C B-C EIRR(％) 基準年度 

当 初 － － － － － － 

事 後 86.62 80.58 1.1 6.04 － 平成 22 年度

総合水系環境

整備事業 
事業費 予定工期 便益評価手法 

当 初 － － － 

事 後 184.00 億円 平成 10 年度～平成 19 年度 CVM、TCM、代替法

 B：総便益(億円) C：費用(億円) B/C B-C EIRR(％) 基準年度 

当 初 － － － － － － 

費 用 対 効 果 分 析 

の 算 定 根 拠 と な 

っ た 要 因 の 変 化 

事 後 692.32 312.60 2.2 379.72 － 平成 22 年度

事 業 効 果 の 

発 現 状 況 

【水辺整備】 

《境港箇所》 

・散策等の日常利用のほか、景観鑑賞や釣り、水辺の利用などで利用がなされている。 

《境港箇所（中浜港）》 

・散策等の日常利用のほか、景観鑑賞や釣り、カヌー、子供ペーロン大会などの水上スポーツで利用

がなされている。 

《松江南部箇所（白潟公園）》 

・散策やジョギング等の日常利用のほか、景観鑑賞､釣り､水辺の利用など多様な利用がなされている。

《松江南部箇所（岸公園）》 

・散策やジョギング等の日常利用のほか、水辺の利用､夕日鑑賞など多様な利用がなされている。 

《松江南部箇所（夕日スポット）》 

・散策や夕日鑑賞のほか、水際歩道を利用した夕日イベント、「嫁ヶ島に歩いて渡ろう」イベントな

ど、地域の活性化を目的に利用がなされている。 

《玉湯箇所》 

・散策等の日常利用のほか、釣りや水辺の利用などで利用がなされている。 

《西浜佐陀箇所》 

・散策等の日常利用のほか、景観鑑賞、水辺の利用などで利用がなされている。 

《秋鹿箇所》 

・散策等の日常利用のほか、水辺の利用、ボートやヨット、カヌーなどの水上スポーツ、イベントな

ど多様な利用がなされている。 

《西岸平田箇所・西岸斐川箇所》 

・散策等の日常利用のほか、水辺の利用、環境学習、ヨシの植栽イベントなど多様な利用がなされて

いる。 

《西岸斐川箇所》 

・散策等の日常利用のほか、景観鑑賞や水辺の利用などで利用がなされている。 

《下熊谷箇所》 

・散策やジョギング等の日常利用のほか、スポーツ、釣りなどで利用がなされている。 

《木次箇所》 

・河川を利用した環境学習の場として利用がなされている。 

・魚採りやお花見レガッタ等のイベントを開催するなど、地域の活性化を目的に利用されている。 

【水環境】 

・窪地に覆砂をすることで、湖底の水中酸素量が改善し、これにより湖底のヘドロから窒素やリンな

どの溶け出しが低減されている。なお、中海における窪地覆砂については、窪地をすべて埋めてい

ないため、覆砂材の上に新生堆積物が確認されており、溶出抑制効果の低減が考えられる。 

・窪地の底質改善により、生物の生息生育環境が改善される。 

・ 既存のコンクリート護岸箇所に比べ、植物種が増え鳥類や魚類が増えるとともに、砂浜にはヤマト

シジミなどの底生生物が多く生息している。 

事 業 実 施 に よ る 

環 境 の 変 化 

・「西岸平田箇所・西岸斐川箇所」、「西岸斐川箇所」では、急傾斜の護岸を緩傾斜堤防に整備したこ

とにより、宍道湖湖畔の約１ｋｍの区間で、なぎさが復元されている。 

・窪地覆砂により、湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出が低減している。また、底質の改善や生物の生

息生育環境の改善により、魚類や底生生物などの生物が増加している。 
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社 会 経 済 

情 勢 の 変 化 

・事業箇所周辺の米子市、境港市、松江市、出雲市、安来市、雲南市、東出雲町、奥出雲町、飯南町、

斐川町の人口（平成２３年２月現在で合計約６７万人）は減少しているが、観光客数は増加傾向に

あり、事業箇所にも多くの観光客が訪れている。 

・中海、宍道湖の水質状況は、環境基準を満足していない状態が継続しているが、湖沼水質保全計画

に基づく対策により、流域からの排出負荷量は減少傾向である。 

今 後 の 事 業 評 価 

の 必 要 性 

本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な水辺の利用が見込まれ

ること、湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出が低減していること、底質の改善や生物の生息生育環境の

改善により生物が増加していることから、改めてフォローアップを実施する必要はない。 

改善措置の必要性 事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性はない。 

同 事 業 の 計 画 ・ 

調 査 の あ り 方 や 

事 業 評 価 手 法 の 

見 直 し の 必 要 性 

特になし 

対 応 方 針 ( 案 ) 本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な水辺の利用が見込まれ

ること、湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出が低減していること、底質の改善や生物の生息生育環境の

改善により生物が増加していることから、改めてフォローアップを実施する必要はない。 

また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性はない。
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

斐伊川総合水系環境整備事業

平成23年9月6日
国土交通省 中国地方整備局

事後評価に準ずるフォローアップ
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・斐伊川は、島根県東部に位置し、その源を島根県仁多郡奥出雲町の船通山（標高１，１４
３ｍ）に発し、起伏が穏やかな中国山地を下り、横田盆地をゆるやかに流れた後、山間峡
谷部を急流になって下り、途中三刀屋川等の多くの支川を合わせながら北に流れ、山間部
を抜けて下流に広がる出雲平野を東に貫流し、宍道湖、大橋川、中海、境水道を経て日本
海へ注ぐ。

１．流域の概要

【斐伊川水系の諸元】

流域面積 ：２,５４０ｋｍ2

幹川流路延長：１５３ｋｍ

山地面積比率：約８９％

流域内人口：約５１万人
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環境学習

宍道湖マリン
スポーツフェスタ

中浜港

子供ペーロン大会

白潟公園岸公園夕日スポット木次水辺の楽校

松江水郷祭

秋鹿なぎさ公園

２－１．斐伊川水系の利用状況

・中海の中浜港では、カヌー、子供ペーロン大会などの水上スポーツで利用がなされている。
・宍道湖東岸の「白潟公園」、「岸公園」、「夕日スポット」では、花火大会などのイベン

ト開催や夕日鑑賞が行われており、多くの観光客が訪れている。
・「秋鹿なぎさ公園」は、散策などの日常利用のほか、ボートやヨット、カヌーなどの水上

スポーツ、イベントなど多様な利用がなされている。
・「木次水辺の楽校」は、子どもたちの環境学習の場として利用されている。

夕日鑑賞 散策・景観鑑賞
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・汽水湖である宍道湖・中海は、全国でも最大級の水鳥の渡来地で、ガン・カモ類を中心に
約10万 羽が訪れる。宍道湖・中海は、世界的にも重要な湿地として、平成17年11月にラム

サール条約の登録湿地に指定された。
・塩分濃度が異なる連結汽水湖である宍道湖・中海は多様な魚類層を有している。宍道湖で

は、淡水魚、シンジコハゼ、シラウオなどの汽水性の魚、中海ではコノシロ、スズキなど
の海産魚が多い。ヤマトシジミは宍道湖の代表的な漁業資源で、全国の漁獲量の約４割を
占める。

シジミ漁とコハクチョウの群れ
（宍道湖・斐伊川河口）

マガモ（中海）

全国のシジミ生産地
（数値は漁獲トン数）

島根県資料より抜粋

２－２．宍道湖・中海の生物
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・宍道湖・中海では、戦後の経済成長にともなう人口増、産業の発展、生活様式や営農形態
の変化、工業化の進展等により湖内への流入負荷が増加した。また、湖周辺地域の開発等
による浅場・藻場の減少や人工湖岸化により湖の自然浄化機能が低下した。これらにより、
湖内の負荷量収支が変化し、水質・底質の悪化が進行した。

・昭和６３年度に湖沼水質保全特別措置法の指定湖沼となり、平成元年度からは、「湖沼水
質保全計画」が策定され、関係機関連携のもと、下水道整備や湖内対策の対策を推進して
いるが、引き続き水質の改善が必要である。

■排出負荷量の推移

T-N(宍道湖)

0

500

1,000

1,500

2,000

S27 S30 S40 S50 S55 S60 H1 H5 H10 H15

(t/年)

T-P(宍道湖)

0

50

100

150

200

S27 S30 S40 S50 S55 S60 H1 H5 H10 H15

(t/年)

湖沼水質保全計画策定 湖沼水質保全計画策定

T-P(中海)

0

50

100

150

200

S27 S30 S40 S50 S55 S60 H1 H5 H10 H15

(t/年)

山林系 市街地系 農地系 畜産系 事業系 生活系

T-N(中海)

0

500

1,000

1,500

2,000

S27 S30 S40 S50 S55 S60 H1 H5 H10 H15

(t/年)

※Ｈ１湖沼水質保全計画の算定方法に準じて原単位法により算定

■埋立・干拓や道路整備等による地形の変化

宍道湖の湖岸形態の変化

沿岸域の底質の巻上げ人工湖岸化した河岸

S22年

中海の埋立・
干拓実施状況

 
水深0～2m
水深2～4m
水深4～10m
水深10m以上

埋立部分
(昭和29年以降)

人工湖岸

砂浜湖岸

山地湖岸

植生湖岸

宍道湖(S22)

21%

20%

17%

42%

中浦水門

米子空港

境水道

彦名干拓地

葭津

江島

弓浜干拓地

中海

2km0

安来市

米子市

境港市

美保関町

八束町

美保湾

中浦水門

米子空港

境水道

彦名干拓地

葭津

江島

弓浜干拓地

中海

2km0

安来市

米子市

境港市

美保関町

八束町

美保湾

中海干拓調査報告書
(鳥取県1957)

■藻場の減少

減少

アマモ自生地

コアマモ自生地

2004-05年

■透明度の低下

透明度の経年変化

中海の水深帯別面積

15 12

62 54

0

20

40

60

80

100

昭和37年 平成20年

(km2)

4m以浅 4m以深

H15年

59%18%

8%
15%

宍道湖(H15)

２－３．宍道湖・中海の水環境
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－－－

285護岸、河川管理用通路等H12～H15
雲南市島根県木次箇所斐伊川⑫

－－－

2,770窪地覆砂H12～H15米子市
安来市

鳥取県大崎沖・細井沖斐伊川（中海）⑬

－－－

1,827窪地覆砂H11～H15出雲市
斐川町

島根県宍道湖西岸沖斐伊川（宍道湖）⑭

－－－

70多目的広場、駐車場等

350斐川なぎさ公園（多目的広場（芝生広場）、遊歩道、駐車
場、トイレ等）

416あずまや、駐車場等

920道の駅（駐車場、レークサイドクラブ、トイレ等）

6,400イングリッシュガーデン

69西灘公園（芝生広場、ベンチ等）

－－

130岸公園（芝生広場、駐車場、トイレ等）

336白潟公園（多目的広場、芝生広場、駐車場等）

30駐車場、浮桟橋、艇庫敷地整備等

－－

1,068

230

359

230

63

180

180

250
（820）

338

435

150

494

事業費
（百万円）

H13～H15

H17～H18

H11～H13

H14～H15

H10

H10

H18～H19

H16～H17

H7～H10

H12～H13

H16～H17

H11～H14

事業年度

植生帯整備出雲市
斐川町

島根県宍道湖西岸箇所斐伊川（宍道湖）⑮

護岸、階段等
雲南市島根県下熊谷箇所斐伊川⑪

護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等

斐川町島根県西岸斐川箇所斐伊川（宍道湖）⑩

緩傾斜堤防、河川管理用通路等
出雲市
斐川町島根県西岸平田箇所

西岸斐川箇所斐伊川（宍道湖）⑨

護岸、河川管理用通路等
松江市島根県秋鹿箇所斐伊川（宍道湖）⑧

護岸、河川管理用通路等
松江市島根県西浜佐陀箇所斐伊川（宍道湖）⑦

護岸、河川管理用通路、階段等
松江市島根県玉湯箇所斐伊川（宍道湖）⑥

護岸、河川管理用通路等
（歩道、横断地下道等）※１

松江市島根県松江南部箇所
（夕日スポット）斐伊川（宍道湖）⑤

護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等
松江市島根県松江南部箇所

（岸公園）斐伊川（宍道湖）④

護岸、河川管理用通路等
松江市島根県松江南部箇所

（白潟公園）斐伊川（宍道湖）③

護岸、河川管理用通路、階段等
境港市鳥取県境港箇所

（中浜港）斐伊川（中海）②

護岸、河川管理用通路等
境港市鳥取県境港箇所斐伊川（中海）①

事業内容
（整備内容）

市町村都道府県地区・箇所河川名番号

○事業年度・事業内容・事業費
上段：国土交通省整備分 下段：地元自治体整備分

※１）（ ）内は国土交通省道路事業整備分

３．事業内容

（１）評価対象事業

1
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⑥玉湯箇所

①境港箇所

②境港箇所（中浜港）

③松江南部箇所
（白潟公園）

④松江南部箇所
（岸公園）

⑤松江南部箇所
（夕日スポット）

⑦西浜佐陀箇所

⑧秋鹿箇所

⑨西岸平田箇所
西岸斐川箇所

⑩西岸斐川箇所

⑪下熊谷箇所

⑫木次箇所

⑮宍道湖西岸箇所

⑬大崎沖・細井沖

⑭宍道湖西岸沖

（２）評価対象事業 位置図

1
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利用状況

整備前後の状況

整備後（平成19年撮影）

水際に護岸、河川管
理用通路を設ける事
で、安全な河川空間
利用が可能となった。

整備された河川管理用通路
を散歩したり、水際まで下
りて水遊び等に利用されて
いる。

護岸
河川管理用通路

整備前は直立護岸で
人が水辺に近づけず
河川空間利用が出来
ない状態であった。

①境港箇所

整備前（平成10年頃撮影）

①【水辺整備】 境港箇所 Ｈ１１～Ｈ１４【フォローアップ】

整備内容：境港箇所の整備前は、直立護岸で安全に水辺に近づけない状況
であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利
用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用
通路等の整備を行った。
【国】：護岸、河川管理用通路等

事業費 ：【国】：４９４百万円

1
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整備後（平成18年頃撮影）

利用状況

子供ペーロン大会 護岸 車椅子での利用

整備前後の状況

整備前（平成15年頃撮影）

整備前はイベント等の観覧の場も無く、
安全に河川空間を利用できなかった。

整備箇所の航空写真

護岸、階段

河川管理用通路

②【水辺整備】 境港箇所（中浜港） Ｈ１６～Ｈ１７【フォローアップ】

②境港箇所（中浜港）

整備内容：境港箇所（中浜港）の整備前は、老朽化した直立護岸で、安
全に水辺利用、水上スポーツの観覧等できない状態であった。
そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者やイ
ベント観覧者にとって安全に水辺空間が利用できるように、
護岸、河川管理用通路、階段等の整備を行った。
【国】：護岸、河川管理用通路、階段等
【自治体】：駐車場、浮桟橋、艇庫敷地整備等

事業費 ：【国】１５０百万円 【自治体】３０百万円

水辺利用者やイベント観覧者が安全に
利用できるようになりました。

1
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利用状況

整備後（平成22年撮影）

整備前後の状況

水辺で遊ぶ子供たち 河川管理用通路を利用する人々

整備前（平成10年頃撮影）

整備前は直立護岸により水際へ
アクセスできない状態であった。

安全に水辺空間を利用できるよ
うに護岸、河川管理用通路が整
備された。

整備箇所の航空写真

宍道湖

松江市街地

護岸、河川管理用通路

白潟公園

③松江南部箇所
（白潟公園）

③【水辺整備】 松江南部箇所（白潟公園） Ｈ１２～Ｈ１３【フォローアップ】

整備内容：松江南部箇所（白潟公園）の整備前は、直立護岸で公園か
ら水辺に近づけない状態であった。そこで、河川巡視など
河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用
できるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。

【国】：護岸、河川管理用通路等
【自治体】：白潟公園（多目的広場、芝生広場、駐車場等)

事業費 ：【国】４３５百万円 【自治体】３３６百万円
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利用状況

整備前後の状況

整備後（平成22年撮影）

整備前（平成5年頃撮影）

散策を楽しむ人々

護岸

護岸、緩傾斜堤防が整備
され、水辺空間を安全に
利用できるようになった。

整備箇所の航空写真

岸公園

護岸、河川管理用通路、
緩傾斜堤防

整備前は直立護岸、根固め
工により水際へアクセスで
きない状態であった

④松江南部箇所
（岸公園）

④【水辺整備】 松江南部箇所（岸公園） Ｈ７～Ｈ１０【フォローアップ】

整備内容：松江南部箇所（岸公園）の整備前は、直立護岸とコンクリート
ブロックが配置されて、水辺に近づけない状態であった。そこ
で、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水
辺空間を利用できるように、護岸、緩傾斜堤防、河川管理用通
路等の整備を行った。
【国】：護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等

【自治体】：岸公園（芝生広場、駐車場、トイレ等）
事業費 ：【国】３３８百万円 【自治体】１３０百万円

宍道湖

松江市街地1
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⑤松江南部箇所
（夕日スポット）

⑤【水辺整備】 松江南部箇所（夕日スポット） Ｈ１６～Ｈ１７【フォローアップ】

整備内容：松江南部箇所（夕日スポット）の整備前は、直立護岸であり、夕
日鑑賞や花火大会などで多くの人に利用されているが、安全に水
辺空間を利用できない状態であった。また、整備箇所前方に位置
する嫁ヶ島は観光、イベントや写真の撮影スポット等と、多様に
利用されているが、安全に水辺に近づけなかった。そこで、河川
巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利
用できるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。
【国（河）】：護岸、河川管理用通路等
【国（道）】：歩道、横断地下道等

事業費 ：【国（河）】２５０百万円 【国（道）】８２０百万円

「嫁ヶ島に歩いて渡ろう」イベント 整備箇所で行われた夕日イベント

整備後（平成22年撮影）

整備前後の状況

護岸が整備され、安
全に夕日が鑑賞でき
るようになった。

宍道湖

松江市街地

夕日スポット

護岸、河川管理用通路

整備箇所の航空写真 整備前は夕日鑑賞、花火大会でもス
ペースが確保されておらず、安全に
水辺空間を利用できなかった。

利用状況

1
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平成２０年５月撮影

整備前後の状況

利用状況

整備箇所の航空写真

玉湯川

河川管理用通路を散策に利用する人々

西灘公園

西灘公園

水辺を散策し宍道湖まで
いけるようになった。

植物が繁茂し、水辺
を利用できない。

整備後（平成22年撮影）

護岸、階段

河川管理用通路
整備前（平成17年頃撮影）

⑥玉湯箇所

⑥【水辺整備】 玉湯箇所 Ｈ１８～Ｈ１９【フォローアップ】

整備内容：玉湯箇所の整備前は、河川沿いに植物が繁茂し、水辺の利用
ができない状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機
能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように
護岸、河川管理用通路、階段等の整備を行った。
【国】：護岸、河川管理用通路、階段等
【自治体】：西灘公園（芝生広場、ベンチ等）

事業費 ：【国】１８０百万円 【自治体】６９百万円
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整備前後の状況

整備後（平成22年撮影）

水辺でくつろいだり、散策の場として利用している
護岸、河川管理用通路が整備され、水辺を安全に
利用できるようになった。

利用状況

平成22年撮影

平成22年撮影

イングリッシュガーデン

護岸、河川管理用通路

整備箇所の航空写真 直立護岸で、水際に近付け
ず、水辺空間を利用できな
い状態であった。

整備前（平成9年頃撮影）

⑦西浜佐陀箇所

⑦【水辺整備】 西浜佐陀箇所 Ｈ１０【フォローアップ】

整備内容：松江市が多くの観光客や地域住民に利用してもらう事を目的
に、イングリッシュガーデンを整備し、これに合わせて、国
土交通省が河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が
安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路
等の整備を行った。
【国】：護岸、河川管理用通路等
【自治体】：イングリッシュガーデン

事業費 ：【国】１８０百万円 【自治体】６，４００百万円
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整備箇所の航空写真

河川管理用通路

イベント開催 水遊び

水上スポーツ

水際は植物が繁茂
し近づけない状態
であった。

道の駅

護岸

護岸

⑧秋鹿箇所

整備後（平成22年撮影）

護岸、河川管理用通路が整備され、
安全に利用できるようになった。

⑧【水辺整備】 秋鹿箇所 Ｈ１０【フォローアップ】

整備内容：島根県及び松江市が宍道湖の水辺を多くの観光客や地域住民に
利用してもらう事を目的にヨット、カヌーの艇庫、道の駅とし
てレストラン、休息所等を整備し、これに合わせて、国土交通
省が河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水
辺空間を利用できるように護岸、河川管理用通路等の整備を
行った。

【国】：護岸、河川管理用通路等
【自治体】：道の駅（駐車場、レークサイドクラブ、トイレ等）

事業費 ：【国】６３百万円 【自治体】９２０百万円

利用状況

整備前後の状況

整備前（平成9年頃撮影）

1
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環境学習の場として利用 ヨシの植栽イベントを実施
（約１，０００人参加）

利用状況

整備後（平成16年頃撮影）

整備前後の状況

堤防を緩勾配にして水辺利用ができる
ようになった。

緩傾斜堤防

河川管理用通路

ヨシの植栽により現在
はヨシ原が再生され、
多様な環境を創出して
いる。

平成22年撮影

整備前（平成13年頃撮影）

堤防が急で水際に近づきづらい。

⑨西岸平田箇所
西岸斐川箇所

⑨【水辺整備】 西岸平田箇所・西岸斐川箇所 Ｈ１４～Ｈ１５【フォローアップ】

整備箇所の航空写真

整備内容：西岸平田箇所・西岸斐川箇所の整備前は、護岸の勾配が急
で、水辺に安全に近づきづらい状態であった。そこで、河
川巡視など河川管理機能の向上と環境学習や体験活動の場
として安全に利用できるように、緩傾斜堤防、河川管理用
通路等の整備を行った。
【国】：緩傾斜堤防、河川管理用通路等
【自治体】：あずまや、駐車場等

事業費 ：【国】２３０百万円 【自治体】４１６百万円

2
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利用状況

整備前後の状況

出雲空港
ターミナル

宍道湖

出雲空港公園

整備箇所の航空写真

宍道湖沿いの河川管理用通路 親子連れの利用

整備後（平成16年頃撮影）

斐川なぎさ公園

緩傾斜堤防により、水辺空間
が利用できるようになった。

護岸

河川管理用通路
緩傾斜堤防

整備前（平成10年頃撮影）

埋立湖岸道路、湖岸堤により
湖に近づけない状態だった。

⑩西岸斐川箇所

⑩【水辺整備】 西岸斐川箇所 Ｈ１１～Ｈ１３【フォローアップ】

整備内容：西岸斐川箇所の整備前は、直立した湖岸堤により、水辺に安全
に近づけない状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機
能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、
護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等の整備を行った。
【国】護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等
【自治体】斐川なぎさ公園（多目的広場（芝生広場）、遊歩道、

駐車場、トイレ等）
事業費 ：【国】３５９百万円 【自治体】３５０百万円

2
1



階段

護岸

整備箇所の航空写真
整備前後の状況

利用状況

整備前（平成15年頃撮影）

高水敷、水際へのアクセスが改善され、安全に利用可能になった。

高水敷から水際まで
樹木が繁茂し水際に
アクセスできない。

整備後（平成19年撮影）
護岸、階段を整備し、
水辺に安全に近づけ
るようになった。

⑪下熊谷箇所

⑪【水辺整備】 下熊谷箇所 Ｈ１７～Ｈ１８【フォローアップ】

整備内容：下熊谷箇所の整備前は、高水敷から水際まで樹木が繁茂し
ており、水辺に近づきづらい状態であった。そこで、河川
巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空
間を利用できるように、護岸、階段等の整備を行った。
【国】：護岸、階段等
【自治体】：多目的広場、駐車場等

事業費：【国】２３０百万円 【自治体】７０百万円

2
2



整備箇所の航空写真

利用状況

整備前後の状況

斐伊川

木次保育所

木次中学校木次小学校

整備箇所の航空写真

レガッタ大会 環境学習

整備後（平成22年撮影）

整備前（平成10年頃撮影）

木次幼稚園

樹木や草が繁茂し、安全に水辺
利用ができない状態だった。

護岸が整備され環
境学習の場として、
利用できるように
なった。

河川管理用通路

護岸

⑫【水辺整備】 木次箇所 Ｈ１２～Ｈ１５【フォローアップ】

⑫木次箇所

整備内容：木次箇所は近隣の木次小学校を中心に河川利用の要望があり、
地域と協働で整備内容を検討し、河川巡視など河川管理機能
の向上と安全に川を利用した環境学習を行える場として、護
岸、河川管理用通路等の整備を行った。
【国】：護岸、河川管理用通路等

事業費 ：【国】２８５百万円
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整備内容：湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出を削減するために、閉鎖性
の強い中海米子湾、宍道湖西岸の窪地において覆砂を行い、
底泥の栄養塩溶出削減、生物の生息環境の改善を図った。

【国】：窪地覆砂
事業費 ：４，５９７百万円

⑬⑭【水環境整備】 大崎沖・細井沖、宍道湖西岸沖 Ｈ１1～Ｈ１５【フォローアップ】

ヘドロ

水
中
酸
素
量
が
低
下

窒素やリンの溶け出し

ヘドロ

水
中
酸
素
量
が
低
下

窒素やリンの溶け出し

⑬大崎沖・細井沖

⑭宍道湖西岸沖

⑮【水環境整備】 宍道湖西岸箇所 Ｈ１3～Ｈ１５【フォローアップ】

整備内容：沿岸域における自然浄化機能の回復を行うために、宍道湖西
岸において植生帯の創出を行い、宍道湖の浄化機能の回復を
図った。
【国】：植生帯整備

事業費 ：１，０６８百万円

⑮宍道湖西岸箇所

整備前 整備後

コンクリー
トの護岸で
植生は繁茂
していない
状態だった。

植生帯を整
備し、自然
の浄化機能
を回復した。

整備前 整備後

窪地内では、
湖底のヘド
ロから窒素
やリンなど
が溶け出し
やすくなり
ます。

窪地に覆砂
し、水中酸
素量が改善
し、窒素や
リンなどの
溶け出しが
低減された。

ヘドロ

覆 砂
水中酸素量が改善

窒素やリンの溶け出しが解消

生物生息環境改善
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1）費用便益比（B/C）算定の流れ

2）便益の計測 ①調査範囲（住民アンケート配布範囲=便益集
計範囲）の設定

プレテストを実施し、住民アンケート配布範囲
（便益集計範囲）を設定
■水辺整備（CVM）
⇒プレテストの結果より、 認知度、利用圏、必
要性に関する意識を踏まえて、事業箇所周辺の
6市2町で設定
■水辺整備（TCM）
⇒プレテスト等の結果より、利用圏を設定し、

調査範囲（便益集計範囲）を箇所ごとに設定。

調 査 範 囲

①

②
③
④

⑤⑥

⑦⑧

⑪

⑫

⑨

⑩

①境港箇所
②境港箇所（中浜港）
③松江南部箇所（白潟公園）
④松江南部箇所（岸公園）
⑤松江南部箇所（夕日スポット）
⑥玉湯箇所

⑦西浜佐陀箇所
⑧秋鹿箇所
⑨西岸平田箇所・西岸斐川箇所
⑩西岸斐川箇所
⑪下熊谷箇所
⑫木次箇所

はTCM調査範囲

はCVM調査範囲

（１） 水辺整備事業

４．費用対効果分析

総便益【B】

調査範囲の設定（プレテスト）

TCM（住民アンケートによる
利用頻度、旅行費用の調査）

年便益の算定

残存価値の設定

総便益【B】の算定

総事業費の算定

維持管理費の設定

総費用【C】の算定

費用便益比【B/C】の算定

総費用【C】

CVM（住民アンケートによる
支払意思額の調査）

◆TCM（トラベルコスト法）の場合
⇒利用頻度、旅行費用の需要曲線を推定し、便益を計測する。

「河川に係る環境整備の経済評価の手引きH22.3」に基づき、評価を行った。

◆CVM（仮想市場法）の場合
⇒便益＝支払意思額（WTP）×集計世帯数×評価期間（事業完成後50年間）
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アンケート配布範囲（便益集計範囲）を下記のとおり設定。
■【水辺整備】松江南部箇所（白潟公園、岸公園、夕日スポット）

プレテスト結果より、認知度、事業の必要性に関する意識が高く、利用が確認された6市2町とする。

①調査範囲（アンケート配布範囲＝便益集計範囲）の設定

●CVM

30km圏内

旧市町村

市町村
アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）

③松江南部箇所（白潟公園）

④松江南部箇所（岸公園）

⑤松江南部箇所（夕日スポット）

○対象市町村（６市２町）
松江市、出雲市[旧大社町、旧出雲市、旧湖陵町、旧多伎町、旧佐田町を除
く]、斐川町、雲南市[旧三刀屋町、旧掛合町、旧吉田村を除く]、東出雲町、
安来市[旧伯太町を除く]、境港市、米子市[一部]

【水辺整備】松江南部箇所（白潟公園、岸公園、夕日スポット）
CVM調査範囲

2
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住民アンケート配布範囲（便益集計範囲）を下記のとおり設定。
■【水辺整備】境港箇所、境港箇所（中浜港）

プレテスト結果より、利用が確認された４市１町をアンケート調査範囲に設定する。
■【水辺整備】玉湯箇所

プレテスト結果より、利用が確認された４市２町をアンケート調査範囲に設定する。

●TCM

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

【水辺整備】玉湯箇所 TCM調査範囲

○対象市町村（４市２町）
松江市、出雲市[旧大社町、旧出雲市、旧湖陵町、旧多伎町、
旧佐田町を除く]、斐川町、雲南市[旧掛合町、旧吉田村を
除く]、東出雲町、安来市[旧伯太町を除く]

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

【水辺整備】境港箇所、境港箇所（中浜港）TCM調査範囲

○対象市町村（４市１町）
松江市[旧宍道町を除く]、東出雲町、安来市、境港市、米
子市[一部]

25km圏内

②境港箇所（中浜港）①境港箇所

⑥玉湯箇所

30km圏内
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住民アンケート配布範囲（便益集計範囲）を下記のとおり設定。
■【水辺整備】西浜佐陀箇所、秋鹿箇所

プレテスト結果より、利用が確認された４市２町をアンケート調査範囲に設定する。

●TCM

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

○対象市町村（４市２町）
松江市、出雲市[旧大社町、旧湖陵町、旧多伎町、旧佐田町を除く]、斐川町、雲南市[旧掛合町、旧吉田村を除
く]、東出雲町、安来市[旧伯太町を除く]

【水辺整備】西浜佐陀箇所 TCM調査範囲 【水辺整備】秋鹿箇所 TCM調査範囲

※)西浜佐陀箇所と秋鹿箇所は、同一調査範囲とするがゾーン区分はそれぞれ設定する。

30km圏内

⑦西浜佐陀箇所
⑧秋鹿箇所

30km圏内
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●TCM

●
●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲
⑩西岸斐川箇所

●
●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

住民アンケート配布範囲（便益集計範囲）を下記のとおり設定。
■【水辺整備】西岸平田箇所・西岸斐川箇所、西岸斐川箇所

プレテスト結果より、利用が確認された４市１町をアンケート調査範囲に設定する。

■【水辺整備】下熊谷箇所、木次箇所
プレテスト結果より、利用が確認された４市３町をアンケート調査範囲に設定する。

【水辺整備】西岸平田箇所・西岸斐川箇所、西岸斐川箇所
TCM調査範囲 【水辺整備】下熊谷箇所、木次箇所 TCM調査範囲

○対象市町村（４市１町）
松江市[旧美保関町、旧八束町を除く]、出雲市[旧湖陵町、旧多伎町、
旧佐田町を除く]、斐川町、雲南市[旧掛合町、旧吉田村を除く]、安
来市［旧安来市、旧伯太町を除く］

○対象市町村（４市３町）
松江市[旧鹿島町、旧島根町、旧美保関町、旧八束町を除く]、出雲市
[旧大社町、旧湖陵町、旧多伎町を除く]、斐川町、雲南市、安来市
[旧安来市、旧伯太町を除く]、奥出雲町、飯南町[旧赤来町を除く]

25km圏内
30km圏内

⑨西岸平田箇所・西岸斐川箇所
⑪下熊谷箇所

⑫木次箇所
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②-1. 【水辺整備】CVM（住民アンケートによる支払意思額の調査）

C V M

・郵送によるアンケートを実施。
・当事業を実施することによる効果を提示し、多段階二項選択（7段階）を採用して整備を行うための支払

い意思額（WTP）を問う。
・得られた有効回答から、当事業の支払い意思額（WTP）を求める。
・年便益は「WTP×12ヶ月×受益世帯数」により算定。

【事業を実施した場合と実施しない場合
の効果を提示し、毎月いくら支払っても

良いと思うか質問する】

1) 毎月50円（年間あたり600円）支払い
ますか？
2) 毎月100円（年間あたり1,200円）支
払いますか？

・
・

7) 毎月３,000円（年間あたり３６,000
円）支払いますか？

賛成率
(％)

100

50

0円
３０００円

最大提示額で据切り

支払い意思額
(WTP) (381円/月)

◆賛成率曲線（平面形関数）を推定

（アンケート結果）
・【水辺整備】松江南部箇所（白潟公園、岸公園、夕日スポット） ：支払い意思額（WTP）＝ 381円/月/世帯

受益世帯数 173,096世帯
（年便益）
・【水辺整備】松江南部箇所（白潟公園、岸公園、夕日スポット） ：791.4百万円

（＝381円/月/世帯×１２ヶ月×173,096世帯）

【アンケート回収率・
有効回答率】

61.3%有効回答率

488有効回答数

38.8%回収率

796回収票数

2050発送数

松江南部箇所

3
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②-2. 【水辺整備】TCM（住民アンケートによる利用頻度、旅行費用の調査）

TCM（トラベルコスト法）

・アンケート調査結果から利用者の来訪距離別にゾーンを設定。
・アンケート調査結果から各ゾーンごとに交通手段別の利用頻度、旅行費用（トラベルコスト）を算定。
・整備前後の需要関数を求め、その差分を年便益（消費者余剰）とする。
・郵送によるアンケートを実施。
・配布数：事業箇所周辺の６市４町に6,８２１票（境港、境港[中浜港] : 1,332票 、玉湯 : 1,332票 、

西浜佐陀、秋鹿 : 1,493票 、 西岸平田・西岸斐川、西岸斐川 : 1,332票 、下熊谷、木次 : 1,332票）
・有効回答数：４,４１９票(40％）（境港：465票(35％) 、境港[中浜港]：462票(35％）、玉湯：553票(42％)、

西浜佐陀：623票(42％) 、秋鹿：631票(42％) 、西岸平田・西岸斐川：519票(39％)、
西岸斐川：528票(40％) 、下熊谷：549票(41％) 、木次：547票(41％) ）

【利用実態を踏まえてゾーンを設定】

◆利用頻度とトラベルコストの関数曲線を用いて、ゾーンごとに仮想料金を設定
し仮想料金ごと利用者数を求め、各ゾーンの総和によって得られた値により需要
曲線（需要関数）を推計

【水辺整備】（フォローアップ）
：年便益額 1,274百万円

ゾーン１：0～10km

ゾーン２：10～20km

ゾーン３：20～30km

ゾーン４：30km以上

③ 残存価値の設定
事業完成後50年経過時点での事業箇所の価値を算定。

④ 総便益の算定
事業完成後50年の年便益総和に社会的割引率（４％）を用い現在価値化したものに、残存価値を加えた値。

仮想料金
（円）

利用者数
（人）

1000

500

0
100 200

２曲線間の部分(斜線面積）

が便益（消費者余剰）

整備後

整備前

【整備前後の消費者余剰（単年度便益）を算定】(境港[中浜港]、秋鹿、下熊谷の例）

境港(中浜
港）
箇所

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
(円)

年便益
(百万円）

1 0.064 326

2 0.031 764

3 0.007 1183

4 0.000 1537

1 0.346 326

2 0.376 764

3 0.190 1183

4 0.004 1537

2.8

85.6

整備前

整備後

秋鹿
箇所

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
(円)

年便益
(百万円）

1 0.119 455

2 0.119 662

3 0.161 994

4 0.089 1412

1 5.320 455

2 2.418 662

3 0.836 994

4 1.057 1412

整備前 74.1

整備後 515.6

下熊谷
箇所

ゾー
ン名

利用頻度
（回/年）

旅行費用
(円)

年便益
(百万円）

1 0.491 228

2 0.091 762

3 0.133 1021

4 0.031 1451

1 1.536 228

2 0.203 762

3 0.179 1021

4 0.438 1451

整備前 41.0

整備後 144.6
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（２） 水環境整備事業

総便益【B】

事業実施による窒素・
リン負荷削減量を算出

年便益の算定

総便益【B】の算定

総事業費の算定

維持管理費の設定

総費用【C】の算定

費用便益比【B/C】の算定

総費用【C】

負荷削減効果に相当する
下水処理場の建設費及び

維持管理費を算出

代 替 法

・水環境整備事業（窪地覆砂、植生帯）を実
施した場合の窒素・リンの負荷削減量と同等
の効果を発現する代替財として、下水道整備
事業で代替した場合に必要となる施設の建設
と稼働に要する総費用を便益を計測

①水質改善効果（事業実施によるT-N、T-P負荷削減量）
事業実施前後のモニタリング調査結果をもとに、窪地覆砂、植

生帯整備において、底質改善による溶出削減、植生帯、魚介類に
よる窒素・リン固定による窒素・リンの除去について算定。

②下水道整備事業の費用算出
水環境整備事業による水質浄化効果と単位水量当たり負荷削減

量から、窪地覆砂、植生帯整備と同程度の負荷量を削減するのに
必要な日当たり汚水処理量より下水処理場の規模を算定し、「流
域別下水道整備総合計画調査 指針と解説（平成20年度版）」を
用いて下水道整備事業の費用算定。

③年便益の算出
下水処理場の建設費の発生期間は、周辺の下水処理場の平均的

な建設期間である5年間とし、その後維持管理費を計上する。
中海については、効果の低減を考慮し算出。

④総便益の算定
評価期間を事業完成後５０年間とし、現在価値化を行った。

総便益＝8,662百万円

（単位:kg/年）

（単位:百万円）

窪地覆砂 植生帯 

溶出負荷の削減 ﾔﾏﾄｼｼﾞﾐによる固定  

中海 宍道湖 
計 

宍道湖 
計 

計 

T-P 560 5,937 6,497 410 410 6,907 

T-N 823 6,826 7,649 3,982 3,982 11,631 

二次処理施設 高度処理 

 
ポンプ
施設 ｵｷｼﾃﾞｰｼｮﾝﾃﾞｨｯ

ﾁ法（現場打ち）

高度処理ｵｷｼﾃﾞ
ｰｼｮﾝﾃﾞｨｯﾁ法 

(凝集剤を添加)
急速濾過法 

用地費 合計 

建設費 283 3,110 169 691 101 4,354 

維持管理費 3.8 87.3 5.7 4.2 ― 100.9 
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◇総便益

評価期間を事業完成後50年間とし、現在価値化を行った。

（※）総便益は、それぞれの年便益総和に社会的割引率（4％）を用い現在価値化したものに残存価値を加えた値。

◇総費用

（※）総費用は、総事業費に50ヶ年の維持管理費を加え、社会的割引率（4%）を用い現在価値化した値。
（※）維持管理費は、実績を基に設定した。

◇費用便益比（B/C）

3)費用対効果分析結果

・【全体】 69,232百万円

・【水辺整備】 60,570百万円

・【水環境整備】 8,662百万円

フォローアップ

・【全体】 31,260百万円

・【水辺整備】 23,202百万円

・【水環境整備】 8,058百万円

フォローアップ

・【全体】 2.2

・【水辺整備】 2.6

・【水環境整備】 1.1

フォローアップ
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便益

維持管理費

建設費

事業費現在価値化(Total)

便益現在価値化(Total)

（百万円）

(1,000)

(800)

(600)

(400)

(200)

0

H4 H9 H14 H19 H24 H29 H34 H39 H44 H49 H54 H59 H64 H69

維持管理費

建設費

事業費現在価値化(Total)

（百万円）

費用便益比（B/C）の算出方法

【便益の整理】・評価期間中に発現する便益を社会的割引率（4%）で割り引いた上で集計
・評価期間後に生じる残存価値値を算定

【費用の整理】・既投資額についてはデフレータ及び社会的割引率（4%）で割り増しによって現在価
値化し、今後見込まれる事業費、維持管理費については社会的割引率（4%）によっ
て割り引いた上で集計

年便益

維持管理費

維持管理費

建設費

建設費

事業期間 事業完了後の評価期間（50年）
事業完了(H19)
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金額単位：百万円

（※）社会的割引率（４％）を用い現在価値化した値

費用便益比総括表

斐伊川総合水系環境整備事業 フォローアップ 事業全体

2.2

70

69,162

69,232

4,080

27,180

31,260

事業全体 水環境整備水辺整備

1.1

0

8,662

8,662

0

8,058

8,058

2.6

70

60,500

60,570

4,080

19,122

23,202

フォローアップ

費用便益費（B/C）

残存価値

便益
（B）

便益額

維持管理費

建設費
（C）

費用

項 目
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事業の効果の発現状況

【水辺整備】

夕日の鑑賞
(松江南部箇所[夕日スポット])

水辺の利用

(西岸斐川箇所)
お花見レガッタ

(木次箇所)
子供ペーロン大会
(境港箇所[中浜港])

松江ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭｶﾞｰﾃﾞﾝ年間入場者数

0

50

100

150

200

250

300

350

400

H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

（
単

位
：千

人
）

平成13年度
ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭｶﾞｰﾃﾞﾝ事業完成

・松江イングリッシュガーデンは平成13年度にオープン以降、毎年約15～25万人が来場している。
・秋鹿なぎさ公園は平成10年度の事業完成以降、毎年約4～5万人が来場している。

※出典：松江市観光振興課資料

イングリッシュガーデン年間入場者数
(西浜佐陀箇所)

秋鹿なぎさ公園年間来場者数
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H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

（
単

位
：
千

人
）

平成10年度
秋鹿箇所事業完成

※出典：島根県観光動態調査結果資料

秋鹿なぎさ公園年間来場者数
(秋鹿箇所)

・事業実施箇所では、散策、景観鑑賞、環境学習・体験の場、地域振興のための利用がなされている。
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【水環境】
（大崎沖・細井沖、宍道湖西岸沖箇所）

・ 窪地に覆砂をすることで、湖底の水中酸素量が改善し、これにより湖底のヘドロから窒素やリンなどの溶け出しが低減され
ている。なお、中海における窪地覆砂については、窪地をすべて埋めていないため、覆砂材の上に新生堆積物が確認されてお
り、溶出抑制効果の低減が考えられる。

・窪地の底質改善により、生物の生息生育環境が改善されている。

窪地覆砂改善効果（中海）

窪地覆砂の改善効果(宍道湖)

0.0
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（
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2
/
日

）

【酸素消費抑制効果】
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【溶出抑制効果】

0

5

10

15

20

25

30

T-N T-P

溶
出

速
度

（
m
g
/
m2
/
日
）

覆砂前

覆砂後

【溶出抑制効果】

0.0
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8.0
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速

度
（
g
/
m

2
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日

）

【酸素消費抑制効果】

酸素消費速度
を98％抑制

窒素溶出速度
28％、リン溶出速
度ほぼ100％抑制

酸素消費速度
を３２％抑制

窒素溶出速度
72％、リン溶出
速度96％抑制

事業の効果の発現状況
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【水環境整備】
（宍道湖西岸箇所）

・ 既存のコンクリート護岸箇所に比べ、植生帯整備箇所では植物種が増え鳥類や魚類が増えるとともに、砂浜にはヤマトシジミ
などの底生生物が多く生息している。

植生帯整備箇所
既存のコンクリート

護岸箇所

ヤマトシジミ個体数は、調
査地点における水際、水深
１ｍ、水深２ｍの３地点の採
取数の合計を示す。

整備年度：平成15年度
調査年度：平成18年度

事業の効果の発現状況
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・事業の実施により、水辺に近づきづらい状態から水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるようになった。
・事業実施箇所のうち、「西岸平田箇所・西岸斐川箇所」、「西岸斐川箇所」では、急傾斜の護岸を緩傾斜堤防に整備し

たことにより、宍道湖湖畔の約１ｋｍの区間で、なぎさが復元され、水辺利用者の利用向上に加え、動植物の生息環境
の創出が期待される。

平成16年頃撮影
平成10年頃撮影

「西岸平田箇所・西岸斐川箇所」では、事業実施により水辺利用が促進され、環境学習の場や水辺での活動の場として利
用されるようになった。平成18年10月には、「宍道湖ヨシ再生プロジェクト」が開催され、NPO法人が中心となり地
域住民、子供たちと協働でヨシの植栽が行われた。ヨシ原が再生されることにより、水質の改善、魚類や鳥類の生息環
境の創出が期待される。

平成22年頃撮影

西岸斐川箇所
（整備前） （整備後）

ヨシの植栽イベント

平成22年撮影平成13年頃撮影

（整備前） （現状）

西岸平田箇所・西岸斐川箇所

事業実施による環境変化
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・事業箇所周辺市町における人口

社会経済情勢等の変化

・斐伊川沿川市町における観光客数の推移

20,000

21,000

22,000

23,000

24,000

25,000

26,000

27,000

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22

（千人）

斐伊川沿川市町における観光客数

※出典：島根県観光動態調査
鳥取県観光客入込動態調査

※出典：国勢調査
（H22：速報集計）

事業箇所周辺市町：米子市、境港市、松江市、出雲市、安来市、
雲南市、東出雲町、奥出雲町、飯南町、斐川町

・排出負荷量の推移

T-N(宍道湖)
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湖沼水質保全計画策定 湖沼水質保全計画策定

T-P(中海)
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※Ｈ１湖沼水質保全計画の
算定方法に準じて原単位法
により算定山林系 市街地系 農地系 畜産系 事業系 生活系

６６６，０３８６８０，６２３人 口

Ｈ２２年Ｈ１７年

（単位：人）
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① 事業の効果の発現状況

【水辺整備】
《境港箇所》

・ 散策等の日常利用のほか、景観鑑賞や釣り 、水辺の利用などで利用がなされている。

《境港箇所(中浜港)》
・ 散策等の日常利用のほか、景観鑑賞や釣り、カヌー、子供ペーロン大会などの水上スポーツで利用がなされている。

《松江南部箇所(白潟公園)》
・ 散策やジョギング等の日常利用のほか、景観鑑賞、釣り、水辺の利用など多様な利用がなされている。

《松江南部箇所(岸公園)》
・ 散策やジョギング等の日常利用のほか、水辺の利用、夕日鑑賞 など多様な利用がなされている。

《松江南部箇所(夕日スポット)》
・ 散策や夕日鑑賞のほか、水際歩道を利用した夕日イベント、「嫁ヶ島に歩いて渡ろう」イベントなど、地域の活性化

を目的に利用がなされている。
《玉湯箇所》

・ 散策等の日常利用のほか、釣りや水辺の利用などで利用がなされている。
《西浜佐陀箇所》

・ 散策等の日常利用のほか、景観鑑賞、水辺の利用などで利用がなされている。
《秋鹿箇所》

・ 散策等の日常利用のほか、水辺の利用 、ボートやヨット、カヌー などの水上スポーツ、イベントなど多様な利用が
なされている。

《西岸平田箇所・西岸斐川箇所》
・散策等の日常利用のほか、水辺の利用 、環境学習、ヨシの植栽イベントなど多様な利用がなされている。

《西岸斐川箇所》
・散策等の日常利用のほか、景観鑑賞や水辺の利用などで利用がなされている。

《下熊谷箇所》
・散策やジョギング 等の日常利用のほか、スポーツ、釣りなどで利用がなされている。

《木次箇所》
・河川を利用した環境学習の場として利用がなされている。
・魚採りやお花見レガッタ等のイベントを開催するなど、地域の活性化を目的に利用されている。

５．今後の対応方針（案）
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① 事業の効果の発現状況

【水環境】
《大崎沖・細井沖 、宍道湖西岸沖 》

・ 窪地に覆砂をすることで、湖底の水中酸素量が改善し、これにより湖底のヘドロから窒素やリンなどの溶け出しが低
減されている。なお、中海における窪地覆砂については、窪地をすべて埋めていないため、覆砂材の上に新生堆積物
が確認されており、溶出抑制効果の低減が考えられる。

・ 窪地の底質改善により、生物の生息生育環境が改善されている。
《宍道湖西岸箇所 》

・ 既存のコンクリート護岸箇所に比べ、植生帯整備箇所では植物種が増え鳥類や魚類が増えるとともに、砂浜にはヤマ
トシジミなどの底生生物が多く生息している。

② 事業実施による環境の変化

③ 社会経済情勢等の変化

・「西岸平田箇所・西岸斐川箇所」、「西岸斐川箇所」では、急傾斜の護岸を緩傾斜堤防に整備したことにより、宍道湖
湖畔の約１ｋｍの区間で、なぎさが復元されている。

・窪地覆砂により、湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出が低減している。また、底質の改善や生物の生息生育環境の改善に
より、魚類や底生生物などの生物が増加している。

・事業箇所周辺の米子市、境港市、松江市、出雲市、安来市、雲南市、東出雲町、奥出雲町、飯南町、斐川町の人口（平
成２３年２月現在で合計約６７万人）は減少しているが、観光客数は増加傾向にあり、事業箇所にも多くの観光客が訪
れている。

・中海、宍道湖の水質状況は、環境基準を満足していない状態が継続しているが、湖沼水質保全計画に基づく対策により、
流域からの排出負荷量は減少傾向である。

【今後の対応方針（案）】

上記①～③の視点から、本事業は十分な事業効果を発揮しており、今後とも地域住民等による多様な水辺の利用が見込ま
れること、湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出が低減していること、底質の改善や生物の生息生育環境の改善により生物が増
加していることから、改めてフォローアップを実施する必要はない。

また、事業目的に見合った事業効果の発現が確認されたことから、今後の改善措置の必要性はない。
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（フォローアップ）

斐伊川総合水系環境整備事業

〔費用便益比（B／C）算定等資料〕
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（フォローアップ）

斐伊川総合水系環境整備事業

〔費用便益比（B／C）算定等資料〕

（水系全体）
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【概要】

水系・河川名 斐伊川水系

事業名 斐伊川総合水系環境整備事業

事業主体 出雲河川事務所

関係自治体

事業期間 1998～2007年度（平成10～19年度）

基準（評価）年度 2010年度（平成22年度）

【費用】

事業費 維持管理費 合計

単純合計（実質価格） 18,400百万円 6,130百万円 24,530百万円

基準年における現在価値
合計（Ｃ）

27,180百万円 4,080百万円 31,260百万円

【便益】

便益

供用年度 2010年度（平成22年度）

供用年度の単年度便益
（実質価格）

2,162百万円

残存価値 70百万円

基準年における現在価値
合計（Ｂ）

69,232百万円

【費用便益分析結果】

費用便益費（ＣＢＲ） 2.2

純現在価値（ＮＰＶ） 37,972百万円

経済的内部収益率（ＥＩＲＲ） －

鳥取県米子市、境港市、島根県松江市、出雲市、安来市、雲南市、斐川町
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【費用便益算定シート】

基準（評価）年度 2010年（H22）

供用年度 2010年（H22）

社会的割引率 4%

年度 便益 費用：Ｃ

水辺整備 水環境 水辺整備 水環境

便益① 残存価値② 便益① 残存価値② 建設費③ 維持管理費④ 計③+④ 建設費③ 維持管理費④ 計③+④

ｔ 元号 西暦 便益 実質価格 現在価値 実質価格 現在価値 便益 実質価格 現在価値 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値

-18 H4 1992 0.953 2.026 50 48 97 50 48 97 97

-17 H5 1993 0.956 1.948 87 83 161 87 83 161 161

-16 H6 1994 0.955 1.873 77 73 137 77 73 137 137

-15 H7 1995 0.959 1.801 24 23 41 24 23 41 41

-14 H8 1996 0.962 1.732 60 58 100 60 58 100 100

-13 H9 1997 0.958 1.665 391 374 623 391 374 623 623

-12 H10 1998 0.978 1.601 7,337 7,176 11,490 7,337 7,176 11,490 11,490

-11 H11 1999 0.988 1.539 387 382 595 835 825 1,285 1,880 865 855 1,316 92 91 140 957 946 1,456 114 113 173 114 113 173 1,629

-10 H12 2000 0.990 1.480 828 820 1,226 835 827 1,236 2,462 629 623 922 107 106 156 736 729 1,078 1,356 1,342 1,987 1,356 1,342 1,987 3,065

-9 H13 2001 1.015 1.423 828 841 1,179 835 848 1,188 2,367 577 586 833 107 108 154 684 694 987 1,340 1,360 1,935 1,340 1,360 1,935 2,922

-8 H14 2002 1.029 1.369 914 940 1,251 835 859 1,143 2,394 611 628 860 107 110 151 718 738 1,011 1,775 1,826 2,501 1,775 1,826 2,501 3,512

-7 H15 2003 1.029 1.316 1,005 1,034 1,322 835 859 1,099 2,421 218 224 295 108 111 146 326 335 441 1,080 1,111 1,462 1,080 1,111 1,462 1,903

-6 H16 2004 1.025 1.265 1,005 1,030 1,271 96 98 121 1,392 658 674 853 108 110 140 766 784 993 993

-5 H17 2005 1.020 1.217 1,044 1,065 1,271 96 98 117 1,388 795 811 986 110 112 137 905 923 1,123 1,123

-4 H18 2006 1.009 1.170 1,919 1,936 2,245 96 97 112 2,357 191 193 226 121 122 143 312 315 369 369

-3 H19 2007 0.993 1.125 1,919 1,905 2,158 96 95 108 2,266 121 120 135 121 120 135 242 240 270 270

-2 H20 2008 0.966 1.082 1,919 1,853 2,076 96 93 104 2,180 31 30 33 121 117 126 152 147 159 159

-1 H21 2009 1.000 1.040 2,022 2,022 2,103 96 96 100 2,203 14 14 14 122 122 127 136 136 141 141

0 H22 2010 1.000 1.000 2,066 2,066 2,066 96 96 96 2,162 123 123 123 123 123 123 123

1 H23 2011 1.000 0.962 2,066 2,066 1,987 96 96 92 2,079 123 123 118 123 123 118 118

2 H24 2012 1.000 0.925 2,066 2,066 1,911 96 96 89 2,000 123 123 113 123 123 113 113

3 H25 2013 1.000 0.889 2,066 2,066 1,836 96 96 85 1,921 123 123 109 123 123 109 109

4 H26 2014 1.000 0.855 2,066 2,066 1,766 96 96 82 1,848 123 123 105 123 123 105 105

5 H27 2015 1.000 0.822 2,066 2,066 1,698 96 96 79 1,777 123 123 101 123 123 101 101

6 H28 2016 1.000 0.790 2,066 2,066 1,632 96 96 76 1,708 123 123 97 123 123 97 97

7 H29 2017 1.000 0.760 2,066 2,066 1,570 96 96 73 1,643 123 123 93 123 123 93 93

8 H30 2018 1.000 0.731 2,066 2,066 1,510 96 96 70 1,580 123 123 90 123 123 90 90

9 H31 2019 1.000 0.703 2,066 2,066 1,452 96 96 67 1,519 123 123 86 123 123 86 86

10 H32 2020 1.000 0.676 2,066 2,066 1,396 96 96 65 1,461 123 123 83 123 123 83 83

11 H33 2021 1.000 0.650 2,066 2,066 1,343 96 96 62 1,405 123 123 80 123 123 80 80

12 H34 2022 1.000 0.625 2,066 2,066 1,291 96 96 60 1,351 123 123 77 123 123 77 77

13 H35 2023 1.000 0.601 2,066 2,066 1,241 96 96 58 1,299 123 123 74 123 123 74 74

14 H36 2024 1.000 0.577 2,066 2,066 1,192 96 96 55 1,247 123 123 71 123 123 71 71

15 H37 2025 1.000 0.555 2,066 2,066 1,146 96 96 53 1,199 123 123 68 123 123 68 68

16 H38 2026 1.000 0.534 2,066 2,066 1,103 96 96 51 1,154 123 123 65 123 123 65 65

17 H39 2027 1.000 0.513 2,066 2,066 1,060 96 96 49 1,109 123 123 63 123 123 63 63

18 H40 2028 1.000 0.494 2,066 2,066 1,020 96 96 47 1,067 123 123 61 123 123 61 61

19 H41 2029 1.000 0.475 2,066 2,066 981 96 96 46 1,027 123 123 58 123 123 58 58

20 H42 2030 1.000 0.456 2,066 2,066 942 96 96 44 986 123 123 56 123 123 56 56

21 H43 2031 1.000 0.439 2,066 2,066 907 96 96 42 949 123 123 54 123 123 54 54

22 H44 2032 1.000 0.422 2,066 2,066 872 96 96 41 913 123 123 52 123 123 52 52

23 H45 2033 1.000 0.406 2,066 2,066 839 96 96 39 878 123 123 50 123 123 50 50

24 H46 2034 1.000 0.390 2,066 2,066 806 96 96 37 843 123 123 48 123 123 48 48

25 H47 2035 1.000 0.375 2,066 2,066 775 96 96 36 811 123 123 46 123 123 46 46

26 H48 2036 1.000 0.361 2,066 2,066 746 96 96 35 781 123 123 44 123 123 44 44

27 H49 2037 1.000 0.347 2,066 2,066 717 96 96 33 750 123 123 43 123 123 43 43

28 H50 2038 1.000 0.333 2,066 2,066 688 96 96 32 720 123 123 41 123 123 41 41

29 H51 2039 1.000 0.321 2,066 2,066 663 96 96 31 694 123 123 39 123 123 39 39

30 H52 2040 1.000 0.308 2,066 2,066 636 96 96 30 666 123 123 38 123 123 38 38

31 H53 2041 1.000 0.296 2,066 2,066 611 96 96 28 639 123 123 36 123 123 36 36

32 H54 2042 1.000 0.285 2,066 2,066 589 96 96 27 616 123 123 35 123 123 35 35

33 H55 2043 1.000 0.274 2,066 2,066 566 96 96 26 592 123 123 34 123 123 34 34

34 H56 2044 1.000 0.264 2,066 2,066 545 96 96 25 570 123 123 32 123 123 32 32

35 H57 2045 1.000 0.253 2,066 2,066 523 96 96 24 547 123 123 31 123 123 31 31

36 H58 2046 1.000 0.244 2,066 2,066 504 96 96 23 527 123 123 30 123 123 30 30

37 H59 2047 1.000 0.234 2,066 2,066 483 96 96 22 505 123 123 29 123 123 29 29

38 H60 2048 1.000 0.225 2,066 2,066 465 3 96 96 22 490 123 123 28 123 123 28 28

39 H61 2049 1.000 0.217 1,679 1,679 364 2 96 96 21 387 31 31 7 31 31 7 7

40 H62 2050 1.000 0.208 1,237 1,237 257 96 96 20 277 16 16 3 16 16 3 3

41 H63 2051 1.000 0.200 1,237 1,237 247 4 96 96 19 270 16 16 3 16 16 3 3

42 H64 2052 1.000 0.193 1,152 1,152 222 11 96 96 19 252 15 15 3 15 15 3 3

43 H65 2053 1.000 0.185 1,061 1,061 196 96 96 18 214 15 15 3 15 15 3 3

44 H66 2054 1.000 0.178 1,061 1,061 189 17 206 15 15 3 15 15 3 3

45 H67 2055 1.000 0.171 1,021 1,021 175 15 190 13 13 2 13 13 2 2

46 H68 2056 1.000 0.165 147 147 24 24 2 2 0 2 2 0 0

47 H69 2057 1.000 0.158 147 147 23 23 2 2 0 2 2 0 0

48 H70 2058 1.000 0.152 147 147 22 2 24 2 2 0 2 2 0 0

49 H71 2059 1.000 0.146 43 43 6 17 23 0 0 0 0 0 0 0

合計 103,275 103,334 60,500 0 70 8,975 9,019 8,662 0 0 69,232 12,735 12,593 19,122 6,130 6,153 4,080 18,865 18,746 23,202 5,665 5,752 8,058 0 0 0 5,665 5,752 8,058 31,260

総便益 B 69,232
総費用 C 31,260
費用便益比 B/C 2.2
純現在価値 B-C 37,972
経済的内部収益率 －

施
設
完
成
後
の
期
間

整
備
期
間

総費用総便益
デフ
レータ

割引
率
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【算出説明書】
事業概要
事業目的

《境港箇所》
境港箇所の整備前は、直立護岸で安全に水辺に近づけない状況であった。そこ
で、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用で
きるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。

《境港箇所（中浜港）》
境港箇所（中浜港）の整備前は、老朽化した直立護岸で、安全に水辺利用、水上
スポーツの観覧等できない状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の
向上と水辺利用者やイベント観覧者にとって安全に水辺空間が利用できるように、
護岸、河川管理用通路、階段等の整備を行った。

《松江南部箇所（白潟公園）》
松江南部箇所（白潟公園）の整備前は、直立護岸で公園から水辺に近づけない状
態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水
辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。

《松江南部箇所（岸公園）》
松江南部箇所（岸公園）の整備前は、直立護岸とコンクリートブロックが配置され
て、水辺に近づけない状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と
水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、緩傾斜堤防、河川管理
用通路等の整備を行った。

《松江南部箇所（夕日スポット）》
松江南部箇所（夕日スポット）の整備前は、直立護岸であり、夕日鑑賞や花火大会
などで多くの人に利用されているが、安全に水辺空間を利用できない状態であっ
た。
また、整備箇所前方に位置する嫁ヶ島は観光、イベントや写真の撮影スポット等
と、多様に利用されているが、安全に水辺に近づけなかった。そこで､河川巡視な
ど河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護
岸、河川管理用通路等の整備を行った。

《玉湯箇所》
玉湯箇所の整備前は、河川沿いに植物が繁茂し、水辺の利用ができない状態で
あった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺空
間を利用できるように、護岸、河川管理用通路、階段等の整備を行った。

《西浜佐陀箇所》
松江市が多くの観光客や地域住民に利用してもらう事を目的に、イングリッシュ
ガーデンを整備し、これに合わせて、国土交通省が河川巡視など河川管理機能の
向上と水辺利用者が安全に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路
等の整備を行った。

《秋鹿箇所》
島根県及び松江市が宍道湖の水辺を多くの観光客や地域住民に利用してもらう事
を目的にヨット、カヌーの艇庫、道の駅としてレストラン、休息所等を整備し、これに
合わせて、国土交通省が河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全
に水辺空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。
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《西岸平田箇所・西岸斐川箇所》
西岸平田箇所・西岸斐川箇所の整備前は、護岸の勾配が急で、水辺に安全に近
づきづらい状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と環境学習
や体験活動の場として安全に利用できるように、緩傾斜堤防、河川管理用通路等
の整備を行った。

《西岸斐川箇所》
西岸斐川箇所の整備前は、直立した湖岸堤により、水辺に安全に近づけない状態
であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が安全に水辺
空間を利用できるように、護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等の整備を行った。

《下熊谷箇所》
下熊谷箇所の整備前は、高水敷から水際まで樹木が繁茂しており、水辺に近づき
づらい状態であった。そこで、河川巡視など河川管理機能の向上と水辺利用者が
安全に水辺空間を利用できるように、護岸、階段等の整備を行った。

《木次箇所》
木次箇所は近隣の木次小学校を中心に河川利用の要望があり、地域と協働で整
備内容を検討し、河川巡視など河川管理機能の向上と安全に川を利用した環境学
習を行える場として、護岸、河川管理用通路等の整備を行った。

《大崎沖・細井沖、宍道湖西岸沖》
湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出を削減するために、閉鎖性の強い中海米子
湾、宍道湖西岸の窪地において覆砂を行い、底泥の栄養塩溶出削減、生物の生
息環境の改善を図った。

《宍道湖西岸箇所》
沿岸域における自然浄化機能の回復を行うために、宍道湖西岸において植生帯
の創出を行い、宍道湖の浄化機能の回復を図った。

事業内容
（事業箇所図）

①境港箇所[H11～H14]
（国）護岸、河川管理用通路等

②境港箇所（中浜港）[H16～H17]
（国）護岸、河川管理用通路、階段等　（自）駐車場、浮桟橋、艇庫敷地整備等

③松江南部箇所（白潟公園）[H12～H13]
（国）護岸、河川管理用通路等　（自）白潟公園（多目的広場、芝生広場、
駐車場等）

④松江南部箇所（岸公園）[H7～H10]
（国）護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等　（自）岸公園（芝生広場、駐車場、トイ
レ等）

⑤松江南部箇所（夕日スポット）[H16～H17]
（国・河）護岸、河川管理用通路等　（国・道）歩道、横断地下道等

⑥玉湯箇所 [H18～H19]
（国）護岸、河川管理用通路、階段等　（自）西灘公園（芝生広場、ベンチ等）

⑦西浜佐陀箇所[H10]
（国）護岸、河川管理用通路等　（自）イングリッシュガーデン
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⑧秋鹿箇所 [H10]
（国）護岸、河川管理用通路等　（自）道の駅（駐車場、レークサイドクラブ、トイレ
等）

⑨西岸平田箇所・西岸斐川箇所　[H14～H15]
（国）緩傾斜堤防、河川管理用通路等　（自）あずまや、駐車場等

⑩西岸斐川箇所[H11～H13]
（国）護岸、河川管理用通路、緩傾斜堤防等　（自）斐川なぎさ公園（多目的広場(芝
生広場)、遊歩道、駐車場、トイレ等）

⑪下熊谷箇所[H17～H18]
（国）護岸、階段等　（自）多目的広場、駐車場等

⑫木次箇所[H12～H15]
（国）護岸、河川管理用通路等

⑬大崎沖・細井沖
　窪地覆砂

⑭宍道湖西岸沖
　窪地覆砂

⑮宍道湖西岸箇所
　植生帯

⑥玉湯箇所

①境港箇所

②境港箇所（中浜港）

③松江南部箇所
（白潟公園）

④松江南部箇所
（岸公園）

⑤松江南部箇所
（夕日スポット）

⑦西浜佐陀箇所

⑧秋鹿箇所

⑨西岸平田箇所
西岸斐川箇所

⑩西岸斐川箇所

⑪下熊谷箇所

⑫木次箇所

⑮宍道湖西岸箇所

⑬大崎沖・細井沖

⑭宍道湖西岸沖

⑥玉湯箇所

①境港箇所

②境港箇所（中浜港）

③松江南部箇所
（白潟公園）

④松江南部箇所
（岸公園）

⑤松江南部箇所
（夕日スポット）

⑦西浜佐陀箇所

⑧秋鹿箇所

⑨西岸平田箇所
西岸斐川箇所

⑩西岸斐川箇所

⑪下熊谷箇所

⑫木次箇所

⑮宍道湖西岸箇所

⑬大崎沖・細井沖

⑭宍道湖西岸沖
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（様式－４）
【算出説明書】
費用便益比の算定根拠

評価手法
水辺整備（松江南部箇所）：CVM（平成23年1月にアンケート実施）
水辺整備（松江南部箇所以外）：TCM（平成23年1月にアンケート実施）
水環境：代替法（代替財：下水道整備事業）

便益計測期間 H22～H71（事業完了から50年）

総便益
○年便益額＝2,901百万円
○残存価値＝　70百万円
総便益B＝Σ単年度便益額/（1+0.04）n＋残存価値額＝69,232百万円

評価範囲 〈松江南部箇所（白潟公園、岸公園、夕日スポット〉
○便益範囲：プレテスト結果より、認知度、事業の必要性に関する意識が高く、
利用が確認された6市2町とする。
○世帯数：173,096世帯
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：2,050世帯配布
回　収　数　　796票　　（回　収　率38.8％）
有効回答数　　488票　　（有効回答率61.3％）

<境港箇所＞・＜境港箇所（中浜港）>
○便益範囲：プレテスト結果より、利用が確認された４市１町をアンケート調査範
囲に設定する。
○人口：401,854人
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：1,332票配布
回　収　数　　　　　　　　　　　　　　541票（回　収　率40.6％）
有効回答数　境　港　箇　所   　 465票（有効回答率86.0％）
　　　　　　　　 境港箇所（中浜港）462票（有効回答率85.4％）

便
益

30km圏内

旧市町村

市町村
アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）

旧市町村

市町村
アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）

③松江南部箇所（白潟公園）

④松江南部箇所（岸公園）

⑤松江南部箇所（夕日スポット）

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

25km圏内

②境港箇所（中浜港）①境港箇所
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便
益

評価範囲 <玉湯箇所>
○便益範囲：プレテスト結果より、利用が確認された4市2町をアンケート調査範
囲に設定する
○人口：343,446人
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：1,332票配布
　　　　　　　　　　　　回　収　数　　　595票　（回　収　率44.7％）
　　　　　　　　　　　　有効回答数　　553票　（有効回答率92.9％）

<西浜佐陀箇所>
○便益範囲：プレテスト結果より、利用が確認された4市2町をアンケート調査範
囲に設定する
○人口：432,251人
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：1,493票配布、
　　　　　　　　　　　　回　収　数　　　661票　（回　収　率44.3％）
　　　　　　　　　　　　有効回答数　　623票　（有効回答率94.3％）

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

⑥玉湯箇所

30km圏内

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

30km圏内

⑦西浜佐陀箇所
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便
益

評価範囲 <秋鹿箇所>
○便益範囲：プレテスト結果より、利用が確認された4市2町をアンケート調査範
囲に設定する
○人口：432,251人
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：1,493票配布、
　　　　　　　　　　　　回　収　数　　　661票　（回　収　率44.3％）
　　　　　　　　　　　　有効回答数　　631票　（有効回答率95.5％）

< 西岸平田箇所・西岸斐川箇所>・< 西岸斐川箇所>
○便益範囲：プレテスト結果より、利用が確認された4市１町をアンケート調査範
囲に設定する。
○人口：393,144人
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：1,332票配布
回　収　数　　　　　　　　　　　　　　　　　575票（回　収　率43.2％）
　有効回答数　西岸平田・斐川箇所　519票（有効回答率90.3％）
　　　　　　　　　 西岸斐川箇所　　　　　528票（有効回答率91.8％）

●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

⑧秋鹿箇所

30km圏内

●
●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲
⑩西岸斐川箇所

25km圏内

⑨西岸平田箇所・西岸斐川箇所
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便
益

評価範囲 <下熊谷箇所>・<木次箇所>
○便益範囲：プレテスト結果より、利用が確認された4市3町をアンケート調査範
囲に設定する
○人口：393,988人
○配布回収方法：郵送
○アンケート票数：1,332票配布
　　回　収　数　　　　　　　　　　602票（回　収　率45.2％）
　　有効回答数　下熊谷箇所　549票（有効回答率91.2％）
　　　　　　　　　　　木次箇所　　547票（有効回答率90.9％）

○水環境整備事業による水質改善効果（事業実施によるT-N、T-P負荷削減量）
　事業実施前後のモニタリング調査結果をもとに、窪地覆砂、植生帯整備におい
て、底質改善による溶出削減、植生帯、魚介類による窒素・リン固定による窒素・
リンの除去について算定。
　T-N負荷削減量：11,631kg/日、 T-P負荷削減量：6,907kg/日
○下水道整備事業の費用算出
　水環境整備事業による水質浄化効果と単位水量当たり負荷削減量から、窪地
覆砂、植生帯整備と同程度の負荷量を削減するのに必要な日当たり汚水処理
量を算定し、下水処理場の規模を算定下水道整備事業の費用算定。
　 建設費：4,354百万円、維持管理費：101百万円/年、処理方法：二次処理（オキ
シデーションディッチ法）、高度処理（凝集剤添加＋急速濾過）
○年便益の算出
　下水処理場の建設費の発生期間は、周辺の下水処理場の平均的な建設期間
である5年間とし、その後維持管理費を計上する。
○総便益の算定
　評価期間を事業完成後５０年間とし、現在価値化を行った。
　総便益＝8,662百万円

建設費 27,180百万円

維持管理費 4,080百万円

総費用 31,260百万円

費用便益比（B/C） 2.2

その他留意点等

費
用

●
●

商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

商圏範囲（水系）商圏範囲（水系）

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

ゾーン1
ゾーン2
ゾーン3
ゾーン4

アンケート調査範囲

30km圏内

⑪下熊谷箇所

⑫木次箇所
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河川環境整備事業

事業名

                     

評価年度 平成22年度

区分 費目 工種 単位 数量
金額

（百万円）
備考

工事費（水辺整備） 式 1 2,792.8

本工事費 式 1 2,792.8

護岸 m 3,520 1,840.8

高水敷整正 ㎡ 6,000 10.0

管理用通路 m 5,640 415.0

坂路 箇所 6 170.0

管理用階段 箇所 9 122.0

その他 式 1 235.0 仮設工等

間接経費等（水辺整備） 式 1 401.2

事業費（水辺整備：国 河川事業分） 式 1 3,194.0

事業費（水辺整備：国 道路事業分） 式 1 820.0

事業費（自治体事業分） 式 1 8,721.2

事業費（水辺整備）　計 式 1 12,735.2

工事費（水環境） 式 1 3,293.0

本工事費 式 1 3,293.0

覆砂 千m
3 411 2,567.0

植生帯 m2 73,390 726.0

間接経費等（水環境）） 2,372.0

事業費（水環境）　計 式 1 5,665.0

事業費  計 式 1 18,400.2

維持管理費（水辺整備） 式                1       6,130.0

維持管理費（水環境） 式 1 0.0

維持管理費  計 式                1            6,130.0

事業費の内訳書

斐伊川総合水系環境整備事業 （全体事業費）

フォローアップ
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（フォローアップ）

斐伊川総合水系環境整備事業

〔費用便益比（B／C）算定等資料〕

（水辺整備）
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松江市

島根県

宍道湖 中海

美保湾松江市

島根県

宍道湖 中海

河川管理用通路

護　岸

護岸、階段

河川管理用通路

境港箇所

境港箇所 ( 中浜港 )

境港箇所、境港箇所（中浜港）

事業説明資料
※こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入ください。

さかいみなと さかいみなと なかはまこう

5
6



5
7



5
8



5
9



( )

松江南部箇所（白潟公園、岸公園、夕日スポット）

事業説明資料
※こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入ください。

まつえなんぶ しらかたこうえん きしこうえん ゆうひ

松江市

島根県出雲空港

宍道湖

日本海

島根県空港出雲空港

6
0



6
1



6
2



6
3



玉湯箇所

事業説明資料
※こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入ください。

たまゆ

宍道湖

玉湯川

玉湯川

玉
湯
川

護岸、階段

河川管理用通路

松江市

島根県出雲空港

宍道湖

日本海

島根県出雲空港

6
4



6
5



6
6



( )

西浜佐陀箇所、秋鹿箇所

事業説明資料

にしはまさだ あ い か

※こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入ください。

松江市

島根県出雲空港

宍道湖

日本海

市

河川管理用通路

イングリッシュガーデン

護  岸河川管理用通路

護  岸

護  岸

道の駅

西浜佐陀箇所秋鹿箇所

6
7



6
8



6
9



7
0



( )

7
1



西岸平田箇所・西岸斐川箇所、西岸斐川箇所

事業説明資料
※こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入ください。

せいがんひらた せいがんひかわ せいがんひかわ

松江市

島根県出雲空港

宍道湖

日本海

島根雲空港

西岸平田・西岸斐川箇所

西岸斐川箇所

出雲港
公園

出雲なぎさ公園

7
2



7
3



7
4



7
5



( )

下熊谷箇所、木次箇所

事業説明資料
※こちらをよくお読みになり、アンケート用紙にご記入ください。

しもくまたに きすき

松江市

島根県
雲南市

出雲市

宍道湖

日本海

斐
伊
川

下熊谷箇所

木次箇所

7
6



7
7



7
8



7
9



( )

8
0



2,050 796 38.8% 488 61.3% 157 151 

( ) C( )
173,096 20,697 3,594 

B
  =WTP 12

   =381 12  173,096 = 791.4( )

8
1



( ) B C( )
1,274.1 39,873 19,608 

B
  =

  = 1602.5  328.4  1,274.18
2



8
3



8
4



1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

8
5



1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

8
6



（フォローアップ）

斐伊川総合水系環境整備事業
（水環境）

〔費用便益比（B／C）算定等資料〕
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斐伊川総合水系環境整備事業(大崎沖・細井沖、宍道湖西岸沖、宍道湖西岸箇所) 代替法結果 

 

 斐伊川総合水系環境整備事業による窒素・リンの負荷削減量と同等の効果を得られる代替財と

して、下水道整備事業を選定し、下水処理場の整備に必要な建設費及び維持管理費の費用と斐伊

川総合水系環境整備事業の費用との比較を行った。 

 

１． 下水処理場の規模算出 

斐伊川総合水系環境整備事業による負荷削減量については下記のとおり。 

□ 窪地覆砂により削減される溶出負荷削減量を算出。 

□ 植生帯に生息する生物により固定される負荷削減量を算出。 

 

 

 

 

 

 

  斐伊川総合水系環境整備事業と同程度の負荷量を削減するのに必要な日当たり処理水量を算

定し、斐伊川総合水系環境整備事業の負荷削減効果に相当する下水処理場の規模は下記のとお

りとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

窪地覆砂 植生帯 

溶出負荷の削減 ﾔﾏﾄｼｼﾞﾐによる固定  

中海 宍道湖 
計 

宍道湖 
計 

計 

T-P 560 5,937 6,497 410 410 6,907

T-N 823 6,826 7,649 3,982 3,982 11,631

項目 設定内容 

単位水量あたり負荷削減量(g/m3)① リン：2.85 窒素：20.8 

中海 リン：560 窒素：823 

宍道湖 リン：6,347 窒素：10,808 負荷削減量(kg/年)② 

合計 リン：6,907 窒素：11,613 

中海相当分 538 108 

宍道湖相当分 6,101 1,424 
汚水処理量(m3/日最大) 
③=②×10^3÷①÷365 

合計 6,640 1,532 

二次処理 オキシデーションディッチ法（現場打ち） 
処理法 

高度処理 オキシデーションディッチ法（凝集剤添加）＋急速ろ過 
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２．下水道整備事業の費用の算出 

   「流域別下水道整備総合計画調査 指針と解説（平成 20 年度版）」よりポンプ施設、二次

処理施設の建設費及び維持管理費を算定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以上より、下水道整備事業は、 

 建設費：５，９５１百万円（上記金額を現在価値化） 

 維持管理費：２，７１１百万円（建設後～評価期間（50 年間）までの維持管理費を現在価値化） 

 総便益＝５，９５１百万円＋２，７１１百万円＝８，６６２百万円 

３．斐伊川総合水系環境整備事業の費用の算出 

   総費用は、平成 11 年度～平成 15 年度の窪地覆砂と植生帯に必要な建設費を現在価値化し

て算出。 

  総費用＝８，０５８百万円 

４．便益・費用算定結果 

   総便益Ｂ（下水道整備事業費）      ８，６６２百万円 

   総費用Ｃ（斐伊川総合水系環境整備事業費）８，０５８百万円 

二次処理施設 高度処理 

 
ポンプ
施設 

ｵｷｼﾃﾞｰｼｮﾝﾃﾞｨ
ｯﾁ法（現場打

ち） 

高度処理ｵｷｼ
ﾃﾞｰｼｮﾝﾃﾞｨｯﾁ法
(凝集剤を添加)

急速濾過法 
用地費 合計 

中海 14 109 9 56 4 192 

宍道湖 269 3,002 160 635 97 4,162 建設費 

合計 283 3,110 169 691 101 4,354 

中海 0.2 4.2 0.6 0.3 ― 5.3 

宍道湖 3.6 83.1 5.1 3.8 ― 95.7 
維持 
管理費 

合計 3.8 87.3 5.7 4.2 ― 100.9 
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（様式－１）
【概要】

水系・河川名 斐伊川水系

事業名 窪地覆砂・植生帯整備

事業主体 出雲河川事務所

関係自治体

事業期間 1999～2003年度（平成11～15年度）

基準（評価）年度 2010年度（平成22年度）

【費用】

事業費 維持管理費 合計

単純合計（実質価格） 5,665百万円 － 5,665百万円

基準年における現在価値
合計（Ｃ）

8,058百万円 － 8,058百万円

【便益】

便益

供用年度 2004年度（平成16年度）

供用年度の単年度便益
（実質価格）

96百万円

残存価値                 なし

基準年における現在価値
合計（Ｂ）

8,662百万円

【費用便益分析結果】

費用便益費（ＣＢＲ） 1.1

純現在価値（ＮＰＶ） 604百万円

経済的内部収益率（ＥＩＲＲ） －

鳥取県米子市、島根県松江市、出雲市、安来市、斐川町
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（様式－２）
【費用便益算定シート】

基準（評価）年度 2010年（H22）

供用年度 2004年（H16）

社会的割引率 4%

年度 便益：Ｂ 費用：Ｃ

便益① 残存価値② 計 建設費③ 維持管理費④ 計③+④

ｔ 元号 西暦 便益 実質価格 現在価値 実質価格 現在価値 ①+② 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値

-11 H11 1999 0.988 1.539 835 825 1285 1285 114 113 173 114 113 173

-10 H12 2000 0.990 1.480 835 827 1236 1236 1356 1342 1987 1356 1342 1987

-9 H13 2001 1.015 1.423 835 848 1188 1188 1340 1360 1935 1340 1360 1935

-8 H14 2002 1.029 1.369 835 859 1143 1143 1775 1826 2501 1775 1826 2501

-7 H15 2003 1.029 1.316 835 859 1099 1099 1080 1111 1462 1080 1111 1462

-6 H16 2004 1.025 1.265 96 98 121 121 0 0 0

-5 H17 2005 1.020 1.217 96 98 117 117 0 0 0

-4 H18 2006 1.009 1.170 96 97 112 112 0 0 0

-3 H19 2007 0.993 1.125 96 95 108 108 0 0 0

-2 H20 2008 0.966 1.082 96 93 104 104 0 0 0

-1 H21 2009 1.000 1.040 96 96 100 100 0 0 0

0 H22 2010 1.000 1.000 96 96 96 96 0 0 0

1 H23 2011 1.000 0.962 96 96 92 92 0 0 0

2 H24 2012 1.000 0.925 96 96 89 89 0 0 0

3 H25 2013 1.000 0.889 96 96 85 85 0 0 0

4 H26 2014 1.000 0.855 96 96 82 82 0 0 0

5 H27 2015 1.000 0.822 96 96 79 79 0 0 0

6 H28 2016 1.000 0.790 96 96 76 76 0 0 0

7 H29 2017 1.000 0.760 96 96 73 73 0 0 0

8 H30 2018 1.000 0.731 96 96 70 70 0 0 0

9 H31 2019 1.000 0.703 96 96 67 67 0 0 0

10 H32 2020 1.000 0.676 96 96 65 65 0 0 0

11 H33 2021 1.000 0.650 96 96 62 62 0 0 0

12 H34 2022 1.000 0.625 96 96 60 60 0 0 0

13 H35 2023 1.000 0.601 96 96 58 58 0 0 0

14 H36 2024 1.000 0.577 96 96 55 55 0 0 0

15 H37 2025 1.000 0.555 96 96 53 53 0 0 0

16 H38 2026 1.000 0.534 96 96 51 51 0 0 0

17 H39 2027 1.000 0.513 96 96 49 49 0 0 0

18 H40 2028 1.000 0.494 96 96 47 47 0 0 0

19 H41 2029 1.000 0.475 96 96 46 46 0 0 0

20 H42 2030 1.000 0.456 96 96 44 44 0 0 0

21 H43 2031 1.000 0.439 96 96 42 42 0 0 0

22 H44 2032 1.000 0.422 96 96 41 41 0 0 0

23 H45 2033 1.000 0.406 96 96 39 39 0 0 0

24 H46 2034 1.000 0.390 96 96 37 37 0 0 0

25 H47 2035 1.000 0.375 96 96 36 36 0 0 0

26 H48 2036 1.000 0.361 96 96 35 35 0 0 0

27 H49 2037 1.000 0.347 96 96 33 33 0 0 0

28 H50 2038 1.000 0.333 96 96 32 32 0 0 0

29 H51 2039 1.000 0.321 96 96 31 31 0 0 0

30 H52 2040 1.000 0.308 96 96 30 30 0 0 0

31 H53 2041 1.000 0.296 96 96 28 28 0 0 0

32 H54 2042 1.000 0.285 96 96 27 27 0 0 0

33 H55 2043 1.000 0.274 96 96 26 26 0 0 0

34 H56 2044 1.000 0.264 96 96 25 25 0 0 0

35 H57 2045 1.000 0.253 96 96 24 24 0 0 0

36 H58 2046 1.000 0.244 96 96 23 23 0 0 0

37 H59 2047 1.000 0.234 96 96 22 22 0 0 0

38 H60 2048 1.000 0.225 96 96 22 22 0 0 0

39 H61 2049 1.000 0.217 96 96 21 21 0 0 0

40 H62 2050 1.000 0.208 96 96 20 20 0 0 0

41 H63 2051 1.000 0.200 96 96 19 19 0 0 0

42 H64 2052 1.000 0.193 96 96 19 19 0 0 0

43 H65 2053 1.000 0.185 96 96 18 18 0 0 0

合計 8,975 9,019 8,662 0 0 8,662 5,665 5,752 8,058 0 0 0 5,665 5,752 8,058

総便益 B 8,662
総費用 C 8,058
費用便益比 B/C 1.1
純現在価値 B-C 604
経済的内部収益率 －

デフ
レータ

割引
率

整
備
期
間

施
設
完
成
後
の
期
間
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（様式－３）
【算出説明書】
事業概要

事業目的

　中海・宍道湖は、戦後の経済成長にともなう人口増、産業の発展、生活様式や営
農形態の変化等により、流域からの負荷が増加するとともに、埋立や干拓などによ
る浅場・藻場の減少や人工湖岸化により湖の自然浄化機能が低下し、湖内の負荷
量バランスが変化し水質・底質の悪化が進行した。これにより、昭和６３年度に湖
沼水質保全特別措置法の指定湖沼となり、平成元年度から「湖沼水質保全計画」
が策定され、関係機関が連携し生活排水対策や農業対策などの流入の負荷削減
などと合わせて、湖内対策を実施してきたが未だ環境基準が未達成の状況にあ
る。

○窪地覆砂
　湖底の汚濁底泥からの栄養塩溶出を削減するために、閉鎖性の強い中海米子
湾、宍道湖西岸の窪地において覆砂を行い、底泥の栄養塩溶出削減、生物の生
息環境の改善を図る。
○植生帯
　沿岸域における自然浄化機能の回復を行うために、宍道湖西岸において植生帯
の創出を行い、宍道湖の浄化機能を回復する。

　　　　　【中海】

　　　　　【宍道湖】

事業内容
（事業箇所図）

宍道湖西岸箇所
（植生帯整備）

宍道湖西岸沖
（窪地覆砂）

宍道湖
宍道湖西岸箇所
（植生帯整備）

宍道湖西岸沖
（窪地覆砂）

宍道湖

米子湾

大崎沖・細井沖
（窪地覆砂）

中海

米子湾

大崎沖・細井沖
（窪地覆砂）

中海
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（様式－４）
【算出説明書】
費用便益比の算定根拠

評価手法 代替法（代替財：下水道整備事業）

便益計測期間 H11～H65（事業開始から55年間）

総便益

○年便益＝835百万円
　窪地覆砂・植生帯を整備した場合に除去・固定される窒素・リンの負荷削減量
と同等の効果を発現する代替財として、下水道整備事業で代替した場合に必要
となる施設の建設と稼働に要する総費用より算定
○残存価値：考慮しない

総便益Ｂ＝（Σ単年度便益額＋残存価値）/（1+0.04）
ｎ
＝8,662百万円

評価範囲

○水環境整備事業による水質改善効果（事業実施によるT-N、T-P負荷削減量）
　事業実施前後のモニタリング調査結果をもとに、窪地覆砂、植生帯整備におい
て、底質改善による溶出削減、植生帯、魚介類による窒素・リン固定による窒
素・リンの除去について算定。
　T-N負荷削減量：11,631kg/日、 T-P負荷削減量：6,907kg/日
○下水道整備事業の費用算出
　水環境整備事業による水質浄化効果と単位水量当たり負荷削減量から、窪地
覆砂、植生帯整備と同程度の負荷量を削減するのに必要な日当たり汚水処理
量を算定し、下水処理場の規模を算定下水道整備事業の費用算定。
　 建設費：4,354百万円、維持管理費：101百万円/年、処理方法：二次処理（オキ
シデーションディッチ法）、高度処理（凝集剤添加＋急速濾過）
○年便益の算出
　下水処理場の建設費の発生期間は、周辺の下水処理場の平均的な建設期間
である5年間とし、その後維持管理費を計上する。
○総便益の算定
　評価期間を事業完成後５０年間とし、現在価値化を行った。
　総便益＝8,662百万円

建設費 8,058百万円

維持管理費 計上しない。

総費用 （建設費＋Σ年間維持管理費）/（1+0.04）
n
＝8,058百万円

費用便益比（B/C） 1.1

その他留意点等 －

便
益

費
用
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