
平成３０年度第１回 広島県道路メンテナンス会議

日時：平成３０年１１月２９日（木）

１３：１５～１５：１５

場所：広島国道事務所 ５階大会議室

議 事 次 第

１．開 会

２．挨 拶

３．議 事

（１）道路メンテナンス年報の公表と広島県内の点検実施状況

（２）新技術の積極的活用にむけて

（３）講習会等開催予定

４．連絡調整

５．閉 会
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所　属 役職 氏名

役職 氏名

会長 国土交通省中国地方整備局 広島国道事務所長 植田　雅俊

副会長 国土交通省中国地方整備局 福山河川国道事務所長 岡本　哲典 副所長（道路） 畑中　稔

副会長 国土交通省中国地方整備局 三次河川国道事務所長 道中　貢 副所長（道路） 鎌田　裕介

副会長 広島県土木建築局 道路整備課長 吉田　晋司

副会長 広島県土木建築局 技術企画課長 細羽　則生 主査 荻野 正博

副会長 広島市道路交通局道路部 道路課長 嶋司　博文

副会長 西日本高速道路株式会社中国支社 広島高速道路事務所長 野田　主馬

国土交通省中国地方整備局 中国技術事務所長 堀江　豊

広島県道路公社 道路部長（兼）維持管理課長 中本　勝

広島高速道路公社 総務部長 森永　勝 保全課長 秋本　隆彦

本州四国連絡高速道路株式会社
しまなみ尾道管理センター 所長 大川　宗男

呉市 土木部長 北岡　宏紹

竹原市 建設部長 有本　圭司 建設課長 大田　哲也

三原市 建設部長 武田　吉充

尾道市 建設部長 山根　広史 維持修繕課長 小川　礼樹

福山市 土木部長 市川　清登 道路企画担当課長 亀山　暢俊

府中市 建設産業部長 若井　紳壮 整備保全課長 河毛　茂利

三次市 建設部長 坂本　高宏 部付課長 藤原　邦洋

庄原市 環境建設部長 山口　克己

大竹市 建設部長 坪浦　伸泰 主幹兼工務係長 山田　浩史

東広島市 建設部長 先灘　啓二

廿日市市 建設部長 河崎　勝也

安芸高田市 部長 蔵城　大介

江田島市 土木建築部長 廣中　伸孝

府中町 建設部長 井上　貴文 都市整備課長 磯亀　智

海田町 建設部長 久保田　誠司 係長 檜﨑　眞弘

熊野町 建設部長 沖田　浩

坂町 技監（兼）建設部長 福代　智之

安芸太田町 建設課長 田中啓二

北広島町 建設課長 川手　秀則

大崎上島町 課長 藤原　通伸

世羅町 課長 沖　丈博

神石高原町 建設課長 国重　修示

一般社団法人広島県土木協会 技術部長 大和　伸明

国土交通省中国地方整備局道路部 地域道路調整官 平山　和弘

国土交通省中国地方整備局道路部 道路保全企画官 藤原　浩幸

事務局

広島県土木建築局道路整備課

広島市道路交通局道路部道路課

西日本高速道路株式会社中国支社広島高速道路事務所統括課

平成３０年度第１回　広島県道路メンテナンス会議　出席者名簿

代理出席者

国土交通省中国地方整備局広島国道事務所道路保全課

2



平成３０年度第１回　広島県道路メンテナンス会議　配席表

東広島市

呉市竹原市

坂町

（会長）

広島国道事務所

（副会長）

広島県土木建築局

道路整備課長

（副会長）

広島県土木建築局

技術企画課長

広島県

土木協会世羅町 神石高原町

府中町

大崎上島町

安芸高田市

三原市

入り口

江田島市

海田町

熊野町

（副会長）

福山河川国道事務所

（副会長）
三次河川国道事務所

（副会長）

広島市道路交通局

道路部

（副会長）

西日本高速道路（株）

中国支社

広島県

道路公社

広島高速

道路公社

本州四国連絡

高速道路（株）

しまなみ

尾道センター

庄原市

廿日市市

福山市

安芸太田町 北広島町

中国技術事務所

尾道市

東広島市

三次市

大竹市

西日本高速

道路（株）

広島市

中国地方整備局

道路保全企画官

広島県

広島県

広島市

西日本高速

道路（株）

福山河川

国道

福山河川

国道

中国技術

事務所

福山市

広島県

土木協会

広島県
土木協会

広島県

記者席

ｌ

広島国道

事
務
局

事
務
局

広島県

道路公社

広島高速

道路公社

中国地方整備局

道路部

広島国道

随

行

中国地方整備局

地域道路調整官

府中市

随

行

呉市

広島国道

広島国道

廿日市市

廿日市市
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平 成 ３ ０ 年 ８ 月 ２ ８ 日 

道 路 局  国 道 ・ 技 術 課 

橋梁等の平成２９年度点検結果をとりまとめ 
～道路メンテナンス年報（第４弾）の公表～ 

点検の実施結果等の詳細は、以下のホームページにてご覧いただけます。 

http://www.mlit.go.jp/road/sisaku/yobohozen/yobohozen_maint_h29.html 

平成 25 年の道路法改正等を受けて、平成 26 年 7 月より、道路管理者は、

全ての橋梁、トンネル等について、５年に１度、近接目視による点検を実施

しています。 

今般、4 年目にあたる平成 29 年度の点検の実施状況や点検後の措置状況

等を「道路メンテナンス年報」としてとりまとめましたので、お知らせしま

す。 

＜ポイント＞ 

○平成 26 年以降４年間の点検実施状況は、橋梁 80%、トンネル 71%、道

路附属物等 75%と着実に進捗

○国土交通省管理の舗装や小規模附属物の点検実施状況等を初公表

○H26～28 年度に点検を実施した橋梁のうち、次回点検までに措置を講

ずべき橋梁（判定区分Ⅲ・Ⅳ）における修繕に着手した割合は、現時点で国

土交通省管理で約６割、地方公共団体管理で約１割

国土交通省では、点検結果を踏まえ、地方公共団体と連携して、計画的な

メンテナンスを実施してまいります。 

＜問い合わせ先＞ 

国土交通省 代表 TEL 03-5253-8111 

【全般】道路局      国道・技術課   課長補佐 吉沢  仁      （内線37892）直通03-5253-8492 

課長補佐 長田 英和  （内線37893）直通03-5253-8492 

【高速道路に関すること】 

高速道路課  有料道路調整室  課長補佐  和田 圭仙   （内線37865）直通03-5253-8492 

【地方道に関すること】 

環境安全・防災課   課長補佐  宮本 久仁彦（内線38142）直通03-5253-8495 

資料①－１
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Ⅲ
：
早
期
措
置
段
階

、
Ⅳ
：
緊
急
措
置
段
階

7



【
機

密
性

２
】

30
%

19
%

14
%

25
%

30
%

23
%

10
%

15
%

21
%

11
%

11
%

21
%

24
%

25
%21
%

道
路
附
属
物

等

ト
ン
ネ
ル

橋
梁

H
26

年
度

H
27

年
度

H
28

年
度

H
29

年
度

H
30

年
度

広
島

県
内

の
点

検
実

施
状

況
（

全
体

）

○
平

成
２

６
年

７
月

の
省

令
施

行
を

踏
ま

え
、

道
路

管
理

者
は

、
全

て
の

橋
梁

、
ト

ン
ネ

ル
等

に
つ

い
て

、
５

年
に

１
回

の
近

接
目

視
に

よ
る

点
検

計
画

を
策

定
。

○
平

成
２

９
年

度
ま

で
の

点
検

実
施

率
は

、
橋

梁
８

３
％

、
ト

ン
ネ

ル
７

９
％

、
道

路
附

属
物

等
約

８
1
％

○
平

成
２

９
年

度
末

の
点

検
実

施
率

は
、

全
施

設
に

つ
い

て
計

画
実

施
率

を
上

回
っ

て
い

る
。

【
５

年
間

の
点

検
計

画
と

平
成

2
９

年
度

末
ま

で
の

点
検

実
施

状
況

】
【

道
路

管
理

者
別

点
検

状
況

】

道
路

施
設

管
理

施
設

数
①

H
2
6
～

H
2
9

点
検

計
画

数
②

H
2
6
～

H
2
9

点
検

実
施

数
③

H
2
9
年

度
末

点
検

実
施

率
④

＝
③

/
①

橋
梁

2
3
,3

4
5

1
8
,1

7
8

1
9
,4

0
8

8
3
%

ト
ン

ネ
ル

4
2
8

3
1
4

3
3
8

7
9
%

道
路

附
属

物
等

8
4
5

6
7
4

6
8
1

8
1
%

管
理

者
管

理
施

設
数

①

H
2
6
～

H
2
9

点
検

計
画

数
②

H
2
6
～

H
2
9

点
検

実
施

数
③

H
2
9
年

度
末

点
検

実
施

率
④

＝
③

/
①

国
土

交
通

省
9
9
5

7
1
6

7
9
3

8
0
%

高
速

道
路

会
社

7
5
8

5
9
0

5
7
7

7
6
%

地
方

公
共

団
体

2
1
,5

9
2

1
6
,8

7
2

1
8
,0

3
8

8
4
%

合
計

2
3
,3

4
5

1
8
,1

7
8

1
9
,4

0
8

8
3
%

22
%

資
料

①
-
2

※
管

理
施

設
数

①
は

Ｈ
３

０
．

３
月

末
現

在
※

点
検

計
画

数
②

は
、

Ｈ
２

６
時

点
の

計
画

数

27
%

24
%

14
%

25
%

18
%

21
%

29
%

9%
Ｈ
２
９
末
実
施
率
：
８
１
％
（
＋
５
％
）

【
橋

梁
】 管

理
者

管
理

施
設

数
①

H
2
6
～

H
2
9

点
検

計
画

数
②

H
2
6
～

H
2
9

点
検

実
施

数
③

H
2
9
年

度
末

点
検

実
施

率
④

＝
③

/
①

国
土

交
通

省
9
0

8
0

8
4

9
3
%

高
速

道
路

会
社

9
9

7
8

9
7

9
8
%

地
方

公
共

団
体

2
3
9

1
5
6

1
5
7

6
6
%

合
計

4
2
8

3
1
4

3
3
8

7
9
%

【
ト

ン
ネ

ル
】

管
理

者
管

理
施

設
数

①

H
2
6
～

H
2
9

点
検

計
画

数
②

H
2
6
～

H
2
9

点
検

実
施

数
③

H
2
9
年

度
末

点
検

実
施

率
④

＝
③

/
①

国
土

交
通

省
2
6
2

1
7
7

1
7
1

6
5
%

高
速

道
路

会
社

2
1
2

1
8
4

1
7
8

8
4
%

地
方

公
共

団
体

3
7
1

3
1
3

3
3
2

8
9
%

合
計

8
4
5

6
7
4

6
8
1

8
1
%

【
道

路
附

属
物

等
】

点
検

実
績

H
26

点
検
実
績

H
27

点
検

実
績

H
28

Ｈ
２
９
末
計
画
実
施
率
：
７
６
％

Ｈ
２
９
末
計
画
実
施
率
：
７
５
％

Ｈ
２
９
末
実
施
率
：
７
９
％
（
＋
４
％
）

Ｈ
２
９
末
計
画
実
施
率
：
７
９
％

Ｈ
２
９
末
実
施
率
：
８
３
％
（
＋
４
％
）

（
点

検
実

施
凡

例
）

（
Ｈ
２
６
策

定
点

検
計

画
凡

例
）

※
管

理
施

設
数

①
は

Ｈ
３

０
．

３
月

末
現

在
※

点
検

計
画

数
②

は
、

Ｈ
２

６
時

点
の

計
画

数

点
検

実
績

H
29

22
%

13
%

19
%

8



【
機

密
性

２
】

広
島
県
の
Ｈ
２
９
点
検
結
果
（
橋
梁
）

＜
平
成
２
９
年
度
管
理
者
別
点
検
結
果
（
橋
梁
）
＞

管
理

者

管
理

施
設
数

（
H
3
0
.4
.1

現
在

）

平
成

2
9
年

度
累

計
（

平
成

2
6
～

2
9
年

度
）

点
検

実
施

数

判
定
区
分
内
訳

点
検

実
施

数

判
定

区
分

内
訳

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

国
土
交
通
省

9
9
5

2
8
6

1
9
8

7
7

1
1

0
7
9
3

5
2
5

2
2
9

3
9

0

高
速
道
路

会
社

7
5
8

6
9

2
2
5

4
2

0
5
7
7

2
7

4
6
7

8
3

0

広
島

県
4
,1
9
0

6
8
1

2
8
0

3
4
0

6
1

0
3
,4
6
5

1
,3
2
6

1
,7
2
4

4
1
5

0

市
区
町

村
1
7
,4
0
2

4
,1
5
6

2
,4
5
1

1
,4
5
9

2
4
6

0
1
4
,5
7
3

6
,4
5
3

6
,5
6
2

1
,5
5
8

0

合
計

2
3
,3
4
5

5
,1
9
5

2
,9
3
1

1
,9
0
1

3
6
0

0
1
9
,4
0
8

8
,3
3
1

8
,9
8
2

2
,0
9
5

0

○
広
島
県
の
橋
梁
の
平
成
２
９
年
度
点
検
結
果
は
、
判
定
区
分
Ⅲ
（
早
期
に
措
置
を
講
ず
べ
き
状
態
）
は
3
6
0
橋
（
7
%
）
、

さ
ら
に
、
判
定
区
分
Ⅱ
（
予
防
保
全
の
観
点
か
ら
措
置
を
講
ず
る
こ
と
が
望
ま
し
い
状
態
）
は
1
,
9
0
1
橋
（
3
7
%
）

○
平
成
２
６
～
２
９
年
度
ま
で
の
累
計
で
見
る
と
、
判
定
区
分
Ⅲ
は
2
,
0
9
5
橋
（
1
1
%
）
、
判
定
区
分
Ⅱ
が
8
,
9
8
2
橋

（
4
6
%
）
と
な
り
、
点
検
し
た
橋
梁
の
半
数
以
上
が
措
置
が
必
要
も
し
く
は
措
置
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
状
態
と
な
っ

て
い
る
。

○
管
理
者
別
に
見
る
と
、
判
定
区
分
Ⅱ
以
上
の
割
合
が
最
も
高
い
の
は
、
高
速
道
路
会
社
（
9
5
%
）
、
次
い
で
広
島
県

（
6
2
%
）
、
市
区
町
村
（
5
6
%
）
、
国
土
交
通
省
（
3
4
%
）
と
な
っ
て
い
る
。

※
点
検
実
施
数
は

H
30

.3
月
末
時
点

9



【
機

密
性

２
】

○
広
島
県
の
ト
ン
ネ
ル
の
平
成
２
９
年
度
点
検
結
果
は
、
判
定
区
分
Ⅲ
（
早
期
に
措
置
を
講
ず
べ
き
状
態
）
は
1
3
箇
所

（
2
6
%
）
、
さ
ら
に
、
判
定
区
分
Ⅱ
（
予
防
保
全
の
観
点
か
ら
措
置
を
講
ず
る
こ
と
が
望
ま
し
い
状
態
）
は
3
7
箇
所

（
7
4
%
）

○
平
成
２
６
～
２
９
年
度
ま
で
の
累
計
で
み
る
と
、
判
定
区
分
Ⅲ
が
1
8
3
箇
所
（
5
4
%
）
と
な
り
、
点
検
し
た
ト
ン
ネ
ル
の

半
数
以
上
に
お
い
て
、
早
期
に
措
置
を
講
ず
べ
き
状
態
と
な
っ
て
い
る
。

＜
平
成
２
９
年
度
管
理
者
別
点
検
結
果
（
ト
ン
ネ
ル
）
＞

管
理
者

管
理

施
設

数
（

H
3
0
.4
.1

現
在

）

平
成

2
9
年

度
累

計
（

平
成

2
6
～

2
9
年

度
）

点
検

実
施

数

判
定
区
分
内
訳

点
検

実
施

数

判
定

区
分

内
訳

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

国
土
交
通
省

9
0

1
2

0
1
0

2
0

8
4

0
5
0

3
4

0

高
速
道
路
会
社

9
9

2
0

0
2

0
9
7

0
2
7

7
0

0

広
島
県

1
5
4

2
6

0
2
2

4
0

1
2
7

3
6
1

6
3

0

市
区
町

村
8
5

1
0

0
5

5
0

3
0

2
1
2

1
6

0

合
計

4
2
8

5
0

0
3
7

1
3

0
3
3
8

5
1
5
0

1
8
3

0

広
島
県
の
Ｈ
２
９
点
検
結
果
（
ト
ン
ネ
ル
）

※
点
検
実
施
数
は

H
30

.3
月
末
時
点

10



【
機

密
性

２
】

○
広
島
県
の
道
路
附
属
物
の
平
成
２
９
年
度
点
検
結
果
は
、
判
定
区
分
Ⅲ
（
早
期
に
措
置
を
講
ず
べ
き
状
態
）
は
1
5
箇
所

（
1
1
%
）
、
さ
ら
に
、
判
定
区
分
Ⅱ
（
予
防
保
全
の
観
点
か
ら
措
置
を
講
ず
る
こ
と
が
望
ま
し
い
状
態
）
は
6
4
箇
所

（
4
7
%
）

○
平
成
２
６
～
２
９
年
度
ま
で
の
累
計
で
み
る
と
、
判
定
区
分
Ⅲ
は
1
1
2
橋
（
1
6
%
）
、
判
定
区
分
Ⅱ
は
3
5
9
橋
（
5
3
%
）
と

な
り
、
点
検
し
た
道
路
付
属
物
の
半
数
以
上
が
措
置
を
講
ず
る
こ
と
が
望
ま
し
い
状
態
と
な
っ
て
い
る
。

＜
平
成
２
９
年
度
管
理
者
別
点
検
結
果
（
道
路
附
属
物
）
＞

管
理
者

管
理
施
設

数
（

H
3
0
.4
.1

現
在
）

平
成

2
9
年

度
累

計
（

平
成

2
6
～

2
9
年

度
）

点
検

実
施

数

判
定
区
分
内
訳

点
検

実
施

数

判
定

区
分

内
訳

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

国
土
交
通

省
2
6
2

8
5

4
3

3
5

7
0

1
7
1

8
9

6
9

1
3

0

高
速
道
路

会
社

2
1
2

1
4

0
1
0

4
0

1
7
8

4
6

1
1
2

2
0

0

広
島
県

1
2
7

8
0

5
3

0
1
2
4

2
7

5
6

4
1

0

市
区
町
村

2
4
4

2
9

1
4

1
4

1
0

2
0
8

4
8

1
2
2

3
8

0

合
計

8
4
5

1
3
6

5
7

6
4

1
5

0
6
8
1

2
1
0

3
5
9

1
1
2

0

広
島
県
の
Ｈ
２
９
点
検
結
果
（
道
路
付
属
物
等
）

※
点
検
実
施
数
は

H
30

.3
月
末
時
点

11



【
機

密
性

２
】

新
技

術
の
積

極
的
活
用
に
む
け
て

○
平
成
２
６
年
度
以
降
の
法
定
点
検
の
結
果
を
受
け
、
補
修
に
要
す
る
費
用
に
つ
い
て
も
今
後
増
大
す
る
見
込
み
で
あ
り
、

限
り
あ
る
財
源
の
中
で
こ
の
コ
ス
ト
を
い
か
に
縮
減
し
て
い
く
か
が
今
後
の
課
題
。

○
道
路
施
設
の
損
傷
に
対
す
る
工
法
は
多
岐
に
わ
た
り
、
補
修
に
関
す
る
新
技
術
も
多
数
存
在
。
（
橋
梁
補
修
補
強
工
だ

け
で
も
約
２
９
０
種
）

○
適
切
な
工
法
選
定
と
新
技
術
の
活
用
に
よ
り
、
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
サ
イ
ク
ル
の
推
進
と
コ
ス
ト
縮
減
が
期
待
さ
れ
る
こ
と

か
ら
、
広
島
県
道
路
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
会
議
で
は
新
技
術
の
更
な
る
積
極
的
活
用
の
た
め
、
新
技
術
の
活
用
と
そ
の
結
果

等
に
つ
い
て
共
有
を
図
っ
て
い
く
。

●
広
島
県
道
路
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
会
議
事

務
局
に
よ
り
、
先
行
し
て
各
種
新
技
術
を
試

行
実

施
中

。
今

後
、
試

行
結

果
及

び
評

価
等

に
つ
い
て
、
各
道
路
管
理
者
に
共
有
予
定
。

●
代
表
的
な
補
修
で
あ
る
ひ
び
わ
れ

補
修
、
断
面
補
修
に
対
す
る
新
技
術
を
中
心

に
、
適

用
条

件
や

経
済

性
、
施

工
性

な
ど

を
一

覧
に
と
り
ま
と
め
・
比

較
を
行

い
、
多

数
あ
る
新

技
術

の
中

か
ら
、
状

況
に
応

じ
て
適

切
な
技

術
を
選

択
す
る
た
め
の

ツ
ー
ル

と
し
て
今

年
度

内
に
と
り
ま
と
め
予

定
。

今
年

度
の

実
施

状
況

と
予

定

H
3
0
年

度
実

施
中

の
新

技
術

の
代

表
例

技
術
名

称
N
E
T
IS
登
録

N
o

工
種

適
用

工
法
概
要

発
注
機

関
工
事
名

N
-
S
S
I工

法
K
K
-
1
0
0
0
0
9
-
V
R

断
面
修
復
工

塩
害
、
中

性
化
な
ど
の
影
響
を
受
け
る
コ
ン

ク
リ
ー
ト
構
造

物
の
補

修

「
塩
分
吸
着

剤
」
に
よ
り
、
鉄

筋
の
残
存
錆
や
コ
ン
ク
リ
ー
ト
中
に
存

在
す
る

有
害
な
塩
化
物
イ
オ
ン
を
吸
着
固

定
し
、
か
つ
亜
硝
酸
イ
オ
ン
を
放
出
す
る
こ

と
で
安
定

か
つ
長

期
的
に
わ
た
り
コ
ン
ク
リ
ー
ト
中
に
お
け
る
鉄
筋
腐
食
環
境

を
防
錆
環

境
へ
と
品
質
改

善
を
行
う
こ
と
が
可
能
。

広
島
国
道
事
務

所
国
道

２
号
第
１
東
雲
橋
外

橋
梁
補
修
工

事

U
L
T
R
A
P
A
T
C
H
（
ｳ
ﾙ
ﾄ
ﾗ
ﾊ
ﾟｯ
ﾁ
）

（
紫
外
線

硬
化
型
F
R
P
ｼ
ｰ
ﾄ
）

C
B
-
9
9
0
0
2
2
-
V

鋼
部
材
補
修

工
横
断
歩
道
橋

の
腐
食
・
孔
食
防
止

　
ｺ
ﾞﾑ
の
よ
う
な
柔

ら
か
い
F
R
P
ｼ
ｰ
ﾄ
が
U
V
（
紫
外
線
）
に
触

れ
る
こ
と
に
よ
っ

て
硬
化

し
、
ｼ
ｰ
ﾄ
に
含

ま
れ
る
樹
脂
に
よ
り
強
力
に
接
着
し
な
が
ら
強

度
を
増

加
さ
せ
る
。

福
山
河
川
国
道

事
務
所

国
道

２
号
福
山

地
区
横
断
歩

道
橋
補
修
工

事

支
承
の
若
返
り
工
法

H
R
-
1
0
0
0
1
3
-
V
R

支
承
防
錆
工

既
設
橋
梁
の

鋼
製
支
承
の
防
錆
対

策

・
金
属
溶
射

と
樹
脂
コ
ー
テ
ィ
ン
グ
に
よ
り
耐
久
性
の

向
上
が
で
き
る
。

・
金
属
材
料

に
変

更
し
た
こ
と
に
よ
り
、
有
機

溶
剤
の
使
用

料
が
減
少
し
環
境

に
優
し
い
。

・
潤
滑
性
防

錆
剤
の
注
入

に
よ
り
支

承
の
す
べ
り
機
能

回
復
が
期
待

で
き

・
金
属
溶
射

に
よ
り
工

期
の
短

縮
が
可
能
と
な
る
。

三
次
河
川
国
道

事
務
所

三
次

管
内
橋
梁
補

修
工
事

国
道

5
4
号
荒

瀬
跨
線
橋
外

橋
梁
補
修
工

事

亜
硝
酸
リ
チ
ウ
ム
併
用

型
表
面
含
浸

工
法
「
プ
ロ
コ
ン
ガ
ー
ド
シ
ス
テ
ム
」

C
G
-
1
5
0
0
1
3
-
A

表
面
保
護
工

防
食
対
策
工

塩
害
、
中

性
化
な
ど
の
影
響
を
受
け
る
コ
ン

ク
リ
ー
ト
構
造

物
の
補

修

亜
硝
酸
リ
チ
ウ
ム
系
含
浸

材
と
ケ
イ
酸
塩
系

含
浸
材
を
組
み
合
わ

せ
た
表

面
含
浸
工
法
で
，
鉄

筋
の
不
動
態

被
膜
再
生
に
よ
る
劣
化
抑
制
効

果
と
，
表
層

部
の
緻
密
化

に
よ
る
劣

化
因
子
の
侵

入
抑
制
効
果

を
同
時
に
発
揮
す
る
。

広
島
県

主
要

地
方
道
　
大
崎
上
島
循

環
線
　
道
路
災

害
防

除
（
橋
梁

補
修
）
工
事

エ
ポ
ガ
ー
ド
シ
ス
テ
ム

Ｃ
Ｂ
-
0
8
0
0
1
1
-
Ｖ
Ｒ

錆
転
換
型
防

食
塗
装

鋼
構
造
物
の
防
食
対

策
再
塗
装
が
３
種
ケ
レ
ン
以
上
で
可
能
で
あ
り
、
母

材
表
面
の
赤

錆
を
黒

錆
（
安
定
錆

）
に
転
換
す
る
こ
と
に
よ
り
再
塗
装

時
の
ラ
ン
ニ
ン
グ
コ
ス
ト
削
減
が

可
能
と
な
っ
た
。

広
島
市

一
般

県
道
府
中
祇

園
線
安
芸
大
橋

塗
装
塗

替
工

事
（
２
９
－
１
）
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【
機

密
性

２
】

平
成

３
０
年

度
研
修
・
講
習

会
の
開

催
状

況

橋
梁
管
理
実
務
者

研
修

座
学

状
況

橋
梁
管
理
実
務
者
研
修

現
場
実
習
状
況

道
路

メ
ン
テ
ナ
ン
ス
講

習
会

（
Ｈ
２
９
）

現
場

実
習

状
況

名
称

開
催

日
参

加
者

主
催

橋
梁
管
理
実
務
者
Ⅰ
研
修
（
Ⅰ
期
）

5
/
2
8
～
6
/
1

直
轄
５
名
＋
自
治
体
２
１
名

中
国
技
術
事
務
所

橋
梁
管
理
実
務
者
Ⅰ
研
修
（
Ⅱ
期
）

1
1
/
5
～
1
1
/
9

直
轄
３
名
＋
自
治
体
８
名

中
国
技
術
事
務
所

橋
梁
管
理
実
務
者
Ⅱ
研
修

1
1
/
1
9
～
1
1
/
2
2

直
轄
３
名
＋
自
治
体
５
名

中
国
技
術
事
務
所

道
路
施
設
ア
セ
ッ
ト
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
現
場
研
修

未
定

未
定

広
島
県

橋
梁

補
修
講
座

未
定

未
定

（
一
社
）
広
島
県
土
木
協
会

橋
梁

点
検
講
習
会

未
定

未
定

広
島
市

道
路
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
講
習
会

1
月
下
旬

広
島
国
道
事
務
所
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道路メンテナンス講習会 開催案 

 

 

 １．開催主旨 
広島県道路メンテナンス会議では、広島県内の道路施設の維持管理・補修・更新等を

計画的・効率的に行なうために様々な技術支援を行っています。 

この橋梁講習会は、道路管理者への技術支援の一貫として、点検をはじめとした道路

橋、トンネル等のメンテナンスに関する技術、知識の修得を目的としています。 

 

 

 ２．実施内容 
橋梁をはじめとした道路施設の点検、設計、補修などの講義の他、橋梁詳細調査のデ

モンストレーションや新技術・新工法の紹介を行う予定です。 

 

   【カリキュラム（案）】 

１） 橋梁点検の判定～診断における着目点 

２） 非破壊試験（赤外線調査）の実施報告と今後の課題 

３） 新技術・新工法の紹介 

４） トンネル点検におけるケーススタディ 

５） 橋梁詳細調査デモ 

 

 

 ３．受講対象者 
    道路の維持管理業務に携わる県内自治体職員及び中国地方整備局職員 

 

 

 ４．開催予定 
平成３１年 １月下旬 

※詳細については決定次第、メンテナンス会議事務局を通じてご案内いたします。 

 

 

 ５．主催 
広島県道路メンテナンス会議 

 

 

＜平成２９年度の実施状況＞ 

 

 

 

 

講義の状況 現地実習の状況 

資料③-2 
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橋
梁
点
検
に
お
け
る
自
治
体
へ
の
技
術
支
援

橋
梁

点
検

研
修

に
関

し
自

治
体

研
修

担
当

者
と

の
意

見
交

換
に

お
い

て
「

長
期

間
（

5
日

間
）

職
場

を
空

け
る

こ
と

が
困

難
」

、
「

（
自

分
た

ち
が

管
理

し
て

い
る

）
小

規
模

橋
梁

を
く

わ
し

く
知

り
た

い
」

な
ど

の
要

望
か

ら
、

受
講

機
会

拡
大

や
専

用
研

修
に

取
り

組
む

。

研
修

資
料

Ｄ
Ｖ
Ｄ
化

（
受

講
機

会
拡

大
）

小
規

模
橋

梁
点

検
研

修
（
専

用
研

修
）

○
実

施
内

容
直

轄
の

橋
梁

点
検

研
修

講
義

の
資

料
映

像
と

説
明

音
声

を
編

集
し

て
Ｄ

Ｖ
Ｄ

化
。

○
実

施
内

容
直

轄
の

橋
梁

点
検

研
修

講
義

の
資

料
映

像
と

説
明

音
声

を
編

集
し

て
Ｄ

Ｖ
Ｄ

化
。

○
平

成
3
0
年

度
実

施
予

定
・

1
1
月

の
橋

梁
点

検
研

修
状

況
を

録
画

・
視

認
性

や
音

声
を

改
善

、
編

集
し

、
電

子
デ

ー
タ

化
・

内
容

を
国

総
研

に
確

認

○
平

成
3
0
年

度
実

施
予

定
・

1
1
月

の
橋

梁
点

検
研

修
状

況
を

録
画

・
視

認
性

や
音

声
を

改
善

、
編

集
し

、
電

子
デ

ー
タ

化
・

内
容

を
国

総
研

に
確

認

曲
げ
モ
ー
メ
ン

ト
に
対
し
て
鋼

材
量
が
十
分

で
な
い
・
・
・

○
作

成
イ

メ
ー

ジ

曲
げ

モ
ー
メ
ン
ト

に
対
し
て

鋼
材

量
が
十
分
で

な
い
・
・
・

【
録
画
】
見
え
に
く
く
、
音
声
も
一
部

明
瞭
で
は
な
い

【
原
稿
】
音
声
、
動
き
な
し

【
編

集
】

原
稿

に
改

め
て
音

声
を
吹
き
込
み
、
解

説
に
連

動
し
た
動

き
（
マ
ー
カ
ー
表
示
や
拡

大
強

調
な
ど
）
を
加

え
て
講

義
状
況
を
再
現

○
実

施
内

容
小

規
模

橋
梁

（
橋

長
1
5
m

以
下

の
床

版
橋

や
R
C
T
桁

橋
な

ど
）

に
特

化
し

た
橋

梁
点

検
の

研
修

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

や
テ

キ
ス

ト
の

作
成

。

○
実

施
内

容
小

規
模

橋
梁

（
橋

長
1
5
m

以
下

の
床

版
橋

や
R
C
T
桁

橋
な

ど
）

に
特

化
し

た
橋

梁
点

検
の

研
修

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

や
テ

キ
ス

ト
の

作
成

。

○
平

成
3
0
年

度
実

施
予

定
・

対
象

橋
種

や
取

り
扱

う
損

傷
の

選
定

・
自

治
体

点
検

講
習

会
等

を
活

用
し

、
素

案
段

階
資

料
の

評
価

確
認

・
内

容
を

国
総

研
や

専
門

技
術

者
に

確
認

○
平

成
3
0
年

度
実

施
予

定
・

対
象

橋
種

や
取

り
扱

う
損

傷
の

選
定

・
自

治
体

点
検

講
習

会
等

を
活

用
し

、
素

案
段

階
資

料
の

評
価

確
認

・
内

容
を

国
総

研
や

専
門

技
術

者
に

確
認

○
研

修
テ

キ
ス

ト
案

の
一

例

抜
粋
【
R

C
床
版
橋
に
お
け
る
損
傷
「
剥
離
・
鉄
筋
露
出
」
に
関
す
る
テ
キ
ス
ト
】

○
自

治
体

点
検

講
習

会
で

の
活

用
聞

き
取

り
（

評
価

）

・
橋
梁
点
検
に
携
わ
っ
た
事
が
な
い
が
、
損
傷
状
況
と
場
所
か
ら
健
全
度
判
定

の
目
安
が
つ
く
の
で
理
解
し
や
す
い
。

・
「
ひ
び
わ
れ
」
や
「
う
き
」
な
ど
他
の
損
傷
も
あ
れ
ば
良
い
と
思
う
。
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