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岡山県における道路橋長寿命化の 
取り組みについて 

 
 

有 路  稔1 
 

1岡山県 土木部 道路建設課 （〒７００-８５７０ 岡山市北区内山下2-4-6） 

                                                          

 岡山県では高度経済成長期に建設された道路橋が多く、急速に高齢化が進行する橋梁が増加す 
る見込みであり、今後の補修・更新費用の増大や道路利用者の安全性の確保が課題となっている。 
このため予防保全型の維持管理を基本とする「岡山県道路橋梁維持管理計画」を策定・運用す 

ることにより、橋梁の長寿命化を図り、維持管理及び更新費用の縮減と平準化を図るとともに、 
道路ネットワークの安全性・信頼性の確保を図る取り組みを行っている。 

 

キーワード 橋梁，長寿命化、維持管理手法、予防保全  
 
 

1.  はじめに 

 全国的に高齢化していく橋梁が増加していることを背
景に、各自治体において橋梁長寿命化の取り組みが活発
化している。 
岡山県でも、高度経済成長期に建設された道路橋が多

く、急速に高齢化が進行する見込みであり、今後、限ら
れた予算や人員の中、従来型の維持管理を行った場合、
補修・更新費用が増大するなど、適切な維持管理を続け
ることが困難になる恐れがある。 
このため、予防保全型維持管理を基本とする「岡山県

道路橋梁維持管理計画」を策定・運用することにより、
橋梁の長寿命化を図り、維持管理及び更新費用の縮減と
平準化を図るとともに、道路ネットワークの安全性・信
頼性の確保を図ることとしており、それらの取り組みに
ついて紹介するものである。 
 

2.  岡山県管理道路橋の現状 

岡山県が管理する道路橋（橋長2m以上）は、橋長15m
以上が956橋、橋長15m未満が2,139橋の計3,095橋あるが、
高度経済成長期に建設されたものが多く、橋長15m以上
の橋梁では、架設後50年を経過するものが、10年後には
平成21年末現在63橋の約3倍（205橋）、20年後には約8
倍（488橋）と、急速に高齢化が進行する見込みである。 
また、橋長15m未満のＲＣ床版橋が多いことからＲＣ

橋が全体の6割程度を占めるが、橋長15m以上では鋼橋
やＰＣ橋が主体となっており、鋼橋が47%、ＰＣ橋が
43%、ＲＣ橋が10%となっている（図-1～4）。 
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図-1 橋長別橋梁割合 図-2 橋種別橋梁割合 

図-3  橋種別・経過年数別橋梁数（橋長15m以上） 

図-4 50年経過橋梁数（橋長15m以上） 
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事後保全型 顕在化後に損傷発見 損傷が深刻化 大規模な補修 コスト大

予防保全型 早期に損傷発見 損傷が軽微 小規模な補修 コスト小

転 換

3.  「事後保全」から「予防保全」へ 

高齢化していく橋梁の増大に対応するため、アセット
マネジメントの考え方を導入し、従来の事後保全的な維
持管理手法から、定期的な点検により橋梁の状態を把握
し、点検結果に基づく早期補修を計画的に行う予防保全
的な維持管理手法へ転換することで、健全な状態を維持
しつつ橋梁の長寿命化を図り、ライフサイクルコストの
縮減を図るとともに、道路ネットワークの安全性・信頼
性の確保を図ることが可能となる（図-5～7）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.  橋梁長寿命化の取り組み 

(1)    長寿命化の取り組みの全体像 
 橋梁の長寿命化を図る「予防保全型」維持管理の実施
プロセスでは、ＰＤＣＡ型のマネジメントサイクルを適
用することとし、その全体像を図-8に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)   取り組みの現状 
 平成18年度に「岡山県道路橋梁点検マニュアル（以下、
点検マニュアルという。）」を策定し、橋長15m以上の
橋梁については平成19年度から21年度までに点検を実施
し、今後の維持管理の方針や補修計画を「岡山県道路橋
梁維持管理計画」として、平成22年8月に取りまとめた。 
 また、橋長15m未満の橋梁については、平成22年度か
ら5カ年計画で点検を実施し、点検完了後、維持管理計
画を取りまとめることとしている（図-9）。 
 
 
 
 
 
 
 
 

コスト 

 T1    T2    T3      T4     経年  
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(①＋②)      (❶) 

Plan(計画) 
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Check(点検・評価) 

Action(改善・見直) 

図-5 維持管理手法の転換 

図-6 長寿命化のイメージ

図-7 ライフサイクルコスト縮減のイメージ

図-8 橋梁長寿命化の取り組みの全体像

図-9 橋梁長寿命化の取り組みの現状と予定



次回点検時期

５年

損傷が見られた橋梁 ５年

損傷が見られなかった橋梁 １０年
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橋長２００ｍ以上の橋梁、跨線・跨道橋、
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損 傷 率

損 傷 率

計

９５６橋

７７０橋

（１９％）

１８６橋
補修が必要な橋梁
（対応区分C,E）

（２７％） （２６％） （８％）

１２４橋 ２４橋 ３８橋

補修が必要でない橋梁
（対応区分A,B）

３２７橋 ６９橋 ３７４橋

橋　 梁　 数 ４５１橋 ９３橋 ４１２橋

橋　　種 鋼　　橋 ＲＣ橋 ＰＣ橋

区分
Ａ 補修不要 次回点検
Ｂ 補修不要又は経過観察 次回点検
Ｃ 予防的補修実施 概ね10年以内
Ｅ 早期補修実施 概ね3年以内
Ｓ 詳細調査実施 調査結果による

対応区分
対応内容 対応時期

グループ１ グループ２
ａ 健全
ｂ ほぼ健全
ｃ 損傷度　小
ｄ 損傷度　中
ｅ 損傷度　大

損傷無

損傷有

部材毎の損傷区分
損傷度

   グループ１：鋼材腐食やコンクリートひび割れ等の区分

   グループ２：鋼材亀裂や支承、伸縮装置等の区分

5. マネジメントシステムの概要 

 中長期的な点検・補修計画や必要予算の算定等を行う
ため、健全度評価や劣化予測、最適な補修時期、補修優
先度の設定などのマネジメントシステムの構築を行って
いる。 
 
(1)   点検及び健全度評価 
a) 定期点検 
橋梁の健全度の把握は、点検マニュアルに基づいて、

定期的に点検を実施することとしており、橋梁の重要度
や損傷度等に応じて、点検間隔を5年または10年として
いる（表-1）。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
b) 損傷区分と健全度区分 
 点検マニュアルに基づく損傷区分は、部材や損傷内容
により2つのグループに分け「a～e」または「損傷有・
無」の区分を行い、その損傷の程度や部材の劣化進行性、
環境条件などを総合的に勘案し、健全度として5種類の
対応区分に分類している（図-10）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

c) 点検結果 
橋長 15m以上の橋梁 956橋について、平成 19年度か

ら 21 年度に点検した結果、鋼橋は約 27％、ＲＣ橋は約
26％、ＰＣ橋は約 8％で補修が必要との評価（対応区分
Ｃ、Ｅ）となり、架設後経過年数の増加に伴い損傷率が
高くなる傾向が見られた（表-2,図-11,写真-1,2）。 
損傷の種類では、鋼橋は鋼材の腐食が最も多く約 6割

を占めており、コンクリート橋では、ひび割れ・鉄筋露
出が多くを占めていた（図-12）。 
鋼材の腐食では、耐候性鋼橋の 6割で、層状剥離さび

やうろこ状さびなど異常なさびの発生が確認されており、
その対応が課題となっている。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 写真-1 鋼桁の腐食 写真-2 ｺﾝｸﾘー ﾄ桁のひび割れ 

表-1 定期点検の間隔

図-10 損傷区分と対応区分

表-2 点検結果

図-11 経過年数別損傷率

図-12 橋種別損傷内容
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※線形近似式
　最小二乗法により，
　近似式を算定

環境条件
塩害部 51年 約11年
一般部 57年 約13年
重交通部 70年 約16年
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維持管理手法 試　算　条　件

評価項目 区分 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
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示方書準拠
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部材 上部工
（主桁等）

下部工
基礎工

上部工
（床版）

支承 橋面工

部材指標 １．０ ０．８ ０．６ ０．３ ０．１

橋
梁
重
要
度

損
傷
要
因

部
材
重
要
度

損傷区分 補修工法 補修費用
ｃ ３種ケレン＋塗装 C=1,000× 9= 9,000千円
ｄ １種ケレン＋塗装 C=1,000×14=14,000千円

１種ケレン＋塗装
断面補修

C=1,000×25=25,000千円

更新 C=300×550=165,000千円
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(2)   劣化予測 
 進行性の劣化現象が見られる「鋼桁（腐食）」、「鋼
橋（ＲＣ床版）」、「コンクリート桁」、「コンクリー
ト橋（床版）」の4つの部材について、劣化予測モデル
の設定を行った。モデルについては、供用年数と損傷度
のデータをプロットし、最小二乗法による近似式で設定
を行っている。モデルの設定に際しては、環境条件（塩
害の有無、交通量の大小）を考慮するとともに、補修履
歴が不明確な橋梁や特殊な要因による損傷橋梁は棄却し
ている。 
図-13にコンクリート桁の劣化予測モデルを示してい

るが、データのバラツキが大きく精度の低いものとなっ
ており、精度向上が課題となっている。 
劣化予測を行い算定された劣化進行年数と耐用年数を

表-3に示す。 
 
(3)   最適補修時期（ＬＣＣ最小化）の設定 
 劣化予測モデルを踏まえ、各劣化対象部材毎に各損傷
段階での100年間におけるトータルコストを算出し、最
も安価になる補修時期を設定する。 
例えば、鋼桁（腐食）では、損傷度c,d,eが補修の対象

となり、各損傷度に応じた補修工法や劣化予測モデルで
算定された劣化進行年数を考慮して100年間のコストを
算出すると、損傷度cで補修することが最も安価となり、
早期に補修することが有利なことがわかる（図-14）。 
 
(4)   補修の優先度 
 補修が必要な橋梁を一度に全てを対策することはでき
ないため、橋梁毎に優先度を算定し、補修する順番、時
期を定めている。 
 優先度は、損傷状況を優先的に考慮するが、同程度の
損傷状況の場合、「橋梁重要度」、「損傷要因」、「部
材重要度」の3つの評価項目（表-4）を用い、次式によ
り算出する「優先度指数」により評価し指数の高い順に
補修を行う計画としている。 
 
「優先度指数」 

＝（重要度指標）×（損傷指標）×（部材指標） 
 

(5)   計画による効果の把握 
維持管理計画を実施することによる効果として、今後

５０年間にわたる「事後保全型」維持管理での総費用と
「予防保全型」維持管理での総費用を、表-5の条件で試
算し比較することにより、コスト縮減効果を算定すると
ともに、中長期的な予算の目安を把握している。 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

図-13 コンクリート桁の劣化予測

表-3 耐用年数と劣化進行年数

図-14 最適補修時期の算定例

表-5 効果の試算条件

表-4 補修優先度の評価指標



93

270

426

349

451

71 71

116 105 111

0

500

1,000

1,500

2,000

0

100

200

300

400

500

600

2010～2019 2020～2029 2030～2039 2040～2049 2050～2059

事後保全型と予防保全型の将来費用予測

事後保全型費用 予防保全型費用 事後保全型累計値 予防保全型累計値

費用
（億円）

累計値
（億円）

予 防 保 全 型 費用
約 ４８０億 円

コ ス ト縮 減 効 果
約 １，１１０億 円

事 後 保 全 型 費 用
約 １，５９０億 円

橋 梁 データシス テム

橋 梁 点 検 シス テム
・点 検 結 果 の 入 力
・点 検 記 録 の 保 存

計 画 策 定 シス テム
・健 全 度 評 価
・劣 化 予 測
・補 修 計 画

補 修 履 歴 管 理 シス テム
・工 事 記 録 の 保 存

橋 梁 の 把 握

点 検 の 実 施

健 全 度 の 評 価

補 修 計 画 の 策 定

補 修 ・補 強 工 事

橋 梁 維 持 管 理 計 画 橋 梁 管 理シス テム

6. 維持管理計画の策定 

 点検結果やマネジメントシステムの構築により、橋長
15m以上の橋梁956橋を対象とした「岡山県道路橋梁維持
管理計画」を策定した。 
 
(1)   計画の基本方針 
①損傷が深刻化・顕在化してはじめて大規模な補修 
や更新を行う「事後保全型」維持管理から、定期
的に点検を実施し軽微な損傷の段階で計画的な補
修を行う「予防保全型」維持管理へ転換。 

②「予防保全型」維持管理への転換により、橋梁の 
長寿命化（概ね100年以上）を目指し、維持管理・
更新費用の縮減と平準化を推進。 

 ③定期点検を確実に実施し、その結果に基づき、必 
要となる補修や点検時期を定め計画的に実施。 

④「予防保全型」維持管理を推進するための人材育 
成の実施及び橋梁に関する最新技術を取得。 
 

(2)   短期的な補修対策方針 
①補修が必要とされた 186橋のうち、損傷が著しく優
先度の高い橋梁から緊急的な補修対策を実施して
おり、平成 21年度末までに40橋の対策が完了。 

②残る 146橋の補修対策を今後５年以内に実施予定。 
 
(3)   計画の効果 
点検が完了した956橋について計画の効果を試算して

みると、「予防保全型」維持管理を行うことで、寿命が
100年に延びると仮定すると、従来の「事後保全型」維
持管理に比べ、更新頻度が減少することなどにより、今
後50年間で約1,110億円のコスト縮減と予算の平準化が
期待される結果となった（図-15）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. 橋梁管理システムの構築 

橋梁の長寿命化を効率的、効果的に進めるため、橋梁
を総合的に管理し、インターネットを利用して県庁、出

先事務所等から自由にアクセスし活用できるシステムを
構築した。システムは、図-16 に示すように維持管理計
画を運用する各段階に応じて、橋梁データシステム、橋
梁点検システム、計画策定システム、補修履歴管理シス
テムの４つのシステムから構成され、それらを統合した
システムとなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8. 課題と今後の取り組み 

①維持管理計画や橋梁管理システムの運用は始まっ 
たばかりであり、今後運用する中で改善を図って
いくことになるが、マネジメントシステムの当面
の課題と対応方針としては、次のものがある。 
・点検精度にバラツキが見られるため、研修や損
傷事例の充実を図る。  

・劣化予測精度が低いため、データのさらなる蓄
積や環境条件の細分化など予測式の改善を図る。 

②点検結果では、架設環境や構造的な不備、施工時の
品質管理などが損傷に対して影響を与えているこ
とがわかってきており、新設時における計画、設
計、施工の各段階で将来の維持管理を考慮するこ
とが供用後の損傷リスクを減らすために重要であ
るため、それらを十分踏まえた各種指針の作成等
に取り組むこととしている。 

③橋長 15m未満の小規模橋梁 2,139橋について、本年
度より 5ヶ年計画で点検を実施するが、どのような
維持管理手法を設定するか検討課題である。 

 

9. おわりに 

岡山県管理道路橋は今後一層の高齢化を迎えることに
なるため、策定した維持管理計画や橋梁管理システムに
基づき計画的な点検や補修を進め、補修後の効果の検証
等も行いながら、効率的・効果的な橋梁保全に努めたい
と考えている。 
最後に「岡山県道路橋梁維持管理計画」の策定にあた

り、貴重なご助言をいただいた岡山大学大学院谷口健男
教授をはじめ「岡山県道路橋梁長寿命化検討委員会」の
委員の皆様に深く御礼申し上げます。 

図-15 効果の試算結果

図-16 橋梁管理システムの構成


