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年 度 S48 S49 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1

ダム事業

調 査

フォローアップ委員会 ● ● ○

試験湛水

１９７４(昭和４９年） 4月 土師ダム 管理開始

２００４(平成１６)年度 フォローアップ委員会（土師ダム）

２０１９(令和元)年度 フォローアップ委員会（土師ダム）

●ダム等の管理フォローアップ制度は、定期報告書の分析・評価について委員会の意見を聴き、管理段階
のダム等の一層適切な管理に資することを目的に原則として５年毎に実施している。今回が4巡目のフォ
ローアップ委員会となる。

１ー１ 土師ダムのフォローアップ委員会の経緯

【土師ダム管理フォローアップの経緯】

管理建設事業

フォローアップ調査

２００９(平成２１)年度 フォローアップ委員会（土師ダム）

２０１４(平成２６)年度 フォローアップ委員会（土師ダム）



4１－２ 前回委員会での主な意見と対応

【前回フォローアップ委員会（平成27年1月22日開催）の主な意見の結果】

項目 前回委員会での意見 対応 該当ページ

防災
操作

概ね所期の機能を発揮しているが、今後も引き続き、適
切に管理・運用し、防災操作を行われたい。

・操作規則等に沿った操作を実施している。 P18～21

利水
補給

概ね所期の機能を発揮しているが、今後も適切な管理・
運用を行い、所要の利水補給を行われたい。

・適切に運用を継続している。
・渇水被害等は生じていない。

P28～30

堆砂
堆砂量が計画値で推移しており、大きな問題は生じてい

ない。今後も適切な管理・運用を行われたい。
・適切に管理・運用を継続している。 P39～41

水質

ダム上流の流入負荷源になっている関係機関と連携をし
、今後は水質調査計画の策定を通じて、適切な水質調査を
実施し、適切な管理・運用を行われたい。また、カビ臭につ
いて、関係機関と連携をし、原因究明に努められたい。

・水質調査計画の見直しを平成26年度に実施し、定期水
質調査による水質監視を継続している。

・カビ臭については広島市水道局、広島大学とも連携し、
調査を継続している。

・P52～86

・P88～92

生物

土師ダムの特徴ある自然環境にも着目したうえで、今後
も調査を継続し、魚類・植物等の生息・生育状況の把握に
努められたい。また、生態湿地等、土師ダムの特徴ある自
然環境にも着目したうえで、さらに評価を実施されたい。

ダム下流河川の関係機関と連携し、河川環境の改善に努
められたい。

・手引きに準拠し、土師ダムの自然環境の特性を整理し
た上で、分析評価する。

・生態湿地公園の調査結果は別途にとりまとめ、分析評
価する。

・フラッシュ放流の調査結果をとりまとめ、分析評価する。

・P94～

・P117～
118

・P116

水源
地域
動態

広島都市圏にも資する施設としての土師ダムが、地域に
与えた影響や地域での役割を踏まえて、広島都市圏の住
民を強く意識したうえで、水源地域との協働により、ダム周
辺の自然環境・周辺施設の活用が促進され、地域が活性
化されるような取り組みを行われたい。

・近5ヵ年の地域活性化のイベントの開催状況やイベント
参加人数を整理し、分析評価する。

・ダム周辺施設の管理者（（一財）八千代町開発公社から
（株）H・F・Sに変更）との情報交換・協働状況について、
施設管理者にヒアリングし、その内容を分析評価する。

・P137～
138

・P143～
145
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２．事業の概要

２－１ 江の川流域の概要

２－２ 江の川流域の降水量

２－３ 主要洪水の状況

２－４ 洪水の被害状況

２－５ 渇水の被害状況

２－６ 江の川水系での主な治水事業

２－７ 土師ダムの概要



6２－１ 江の川流域の概要
●江の川は、中国地方中央部を日本海へ貫流する中国地方最大の流域面積（3,900km2）、幹川流路延長194kmの一

級河川である。 広島県、島根県を貫流し、広島県側が全体流域の2/3を占めている。

(出典：「第74回河川整備基本方針検討小委員会資料」(平成19年8月31日) ）

吉田付近(安芸高田市)

島根県
広島県

土師ダム

灰塚ダム

三次市三川合流部付近

浜原ダム

河口部

下流部

中流部

江の川流域

土師ダム流域

土師ダム



7２－２ 江の川流域の降水量
●江の川流域の年平均降水量は下流域(島根県側)で1,600～1,900mm、中・上流域(広島県側)で1,400～

1,900mm程度(平成16年～25年の10カ年平均)である。

●ダム上流における近10カ年の年平均降水量は約1,850mmである。

●降水量の年間分布は６月～７月（梅雨期）と９月(台風期) に多い傾向がある。

●至近10ヵ年(平成21～30年)の年間降水量
(土師ダム流域平均）

●至近10ヵ年の月別降水量
(土師ダム流域平均)

【江の川流域の年間平均降水量】
（平成16～25の10年間）
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8２－３ 主要洪水の状況

【江の川流域の主要洪水被害】

●江の川流域では最も被害が大きい洪水は、昭和20年9月枕崎台風による洪水であり、死者、行方不明者
が2,091人にのぼる。その後も昭和47年豪雨災害など洪水被害が発生している。

●平成30年豪雨時には川平観測所の水位が14.74m(昭和47年洪水時に次ぐ水位)まで達した。

注1) 流量は観測値。( )は計算による推計値。ただし、昭和47年7月の尾関山流量
は自記録紙による修正値

注2) 被害実績の出典は、昭和20年9月17日が「広島県災害史」(県下全域の被害)
と「島根の気象百年」(県下全域の被害)、昭和47年7月が「昭和47年7月豪雨
災害誌」、平成30年7月が内閣府発表資料(平成31年1月9日)、それ以外は
水害統計より江の川流域を集計した。

注3) 江津地点の流量は川平観測所の流量
注4) 平成18年9月16日洪水は三次河川国道事務所調査結果
注5) 平成29年7月5日及び平成30年7月6日洪水の雨量は降り始めからの流域平

均雨量としている。

2日雨量 流量 2日雨量 流量
(mm) (m3/s) (mm) (m3/s)

昭和20年9月17日 台風 234 - 207 -
死者・行方不明者　2,091人、
家屋全半壊・流出　8,183棟、
床下・床上浸水　68,536棟

昭和40年6月20日 梅雨 157 - 176 (約4,400)
家屋全壊・流出　8戸
半壊・床上浸水　745戸、床下浸水　261戸

昭和40年7月23日 梅雨 215 - 200 約4,800
家屋全壊・流出　100戸
半壊・床上浸水　3,056戸、床下浸水　1,530戸

昭和47年7月12日 梅雨 362 約10,200 346 約6,900
死者・行方不明者　28人、
家屋全半壊・一部破損　3,960戸、
床上浸水　6,202戸、床下浸水　7,861棟

昭和58年7月23日 前線 202 約7,500 158 約4,600
家屋全半壊・流出　206戸
床上浸水　1,115戸、床下浸水　2,402戸

昭和60年7月6日 前線 221 約5,700 219 (約4,200) 床上浸水　39戸、床下浸水　609戸

平成7年7月3日 梅雨 202 約6,100 216 (約4,600) 床上浸水　2戸、床下浸水　34戸

平成10年10月18日 台風 137 約5,300 142 約4,900 床上浸水　1戸、床下浸水　37戸

平成11年6月29日 前線 144 約6,300 134 (約5,300) 床上浸水　35戸、床下浸水　253戸

平成18年9月16日 前線 104 約3,200 132 (約2,400)
家屋全半壊・流出　3戸
床上浸水　77戸、床下浸水　176戸

平成22年7月14日 梅雨 168 約5,800 178 約3,700 床上浸水　21戸、床下浸水　36戸

平成25年8月24日 低気圧 201 約3,400 32 約600
死者1人
家屋半壊　12棟、床上浸水　28棟、床下浸水
173棟

平成29年7月5日 梅雨 114 約3,100 127 約2,200 床上浸水　2棟、床下浸水　7棟

平成30年7月6日 梅雨 317 約9,500 348 約6,400
死者・行方不明者 3名
床上浸水　587戸、床下浸水　424戸

洪水発生年
尾関山

被害実績
江津(川平)

原因 注1) 注1) 注2)

注3)

注4)

注5)

注5)

注5)

注5)



9２－４ 洪水の被害状況

土師ダム流域

土師ダム

●江の川流域では、特に三次市の三川合流点付近の被害が多く発生している。

●昭和47年7月洪水では、広範囲にわたって浸水被害が発生した。

平成30年7月洪水

昭和58年7月洪水

平成18年9月洪水

平成22年7月洪水

昭和40年7月洪水

昭和40年7月洪水

昭和47年7月洪水

昭和60年7月洪水

昭和47年7月洪水平成30年7月洪水



10２－５ 渇水の被害状況
●これまでの渇水で太田川水系への都市用水の分水停止が最も長期間となったのは、平成6年10～12月の

62日間であった。

●平成26年～30年の5カ年では渇水は発生していない。

渇水の発生時期 最低貯水位
(EL.m)

貯水量
(m3)

土師ダム
最低貯水率

太田川水系への都市用水
の分水停止日数

昭和53年9月 234.70 0 0.00% 11日間 （9/9～19）

昭和58年10月～12月 234.74 41,000 0.10% 62日間 （10/19～12/19）

平成6年9月～10月 235.14 450,000 1.09% 58日間 （9/4～10/31）

平成14年10月～12月 234.92 225,000 0.55% 50日間 （9/28～10/9,11/1～5,7～13）

平成19年11月～12月 235.18 490,000 1.19% 18日間 （11/29～12/16）

【主要な渇水の状況】

【平成14年渇水の状況】

(出典： 土師ダムHP)
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２－６ 江の川水系での主な治水事業

●江の川水系では、治水事業として土師ダムや灰塚ダムの建設、内水対策事業及び土地利用一体型水防災事業、
堤防整備を行っている。

(出典： 第1回江の川河川整備アドバイザー会議 配布資料-4)
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２－７ 土師ダムの概要(1/2)

●土師ダムは、一級河川江の川の広島県安芸高田市八千代町大字下土師地先に、洪水調節、かんがい、
上水道用水、工業用水、発電を目的として建設された重力式コンクリートダムである。

【ダムの諸元】

型式 ： 重力式コンクリート

目的 ： 洪水調節、かんがい、

上水道用水、工業用水、発電

堤高 ： 50.0m

堤頂長 ： 300.0m

流域(集水)面積 ：307.5km2

湛水面積 ： 2.8km2

管理開始 ：昭和49年4月

【貯水池容量配分図】

(出典： 土師ダムパンフレット)

平常時最高貯水位 EL254.4m
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２－７ 土師ダムの概要(2/2)

分水トンネル
(送水管)

●土師ダム貯水池から、約19kmの分水トンネルにより、太田川に768千m3/日※の水が送られている。こ
の水は、広島市をはじめとする太田川流域の都市用水(289千m3/日※)及び発電に利用されている。
※H26～30の平均値

可部発電所
(太田川)

可部発電所(中国電力)

分水取水塔 可部発電所へ

可部発電所諸元

発電所位置 広島市 安佐北区

水系河川名 江の川水系 江の川

事業者 中国電力株式会社

発電開始 昭和50年8月(1975年)

形式 ダム水路式

最大出力 38,000kW

最大使用水量 22.00m3/s

有効落差 199.08m

常時出力 0kW

常時使用水量 2.58m3/s

常時有効落差 230.75m
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３．防災操作（洪水調節）

３－１ 土師ダム洪水調節計画

３－２ 特別防災操作の試行

３－３ 過去の防災操作実績

３－４ 平成29年7月豪雨の防災効果

３－５ 平成30年7月豪雨の防災効果

３－６ 洪水調節容量使用状況の分析

３－７ [参考]事前放流の運用開始

３－８ 流木回収状況

３－９ 防災操作のまとめと今後の方針
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３－１ 土師ダム洪水調節計画

●土師ダムの洪水調節は、流入量200m3/sから洪水調
節を開始し、土師ダム地点における計画高水流量
1,900m3/sを1,100m3/s調節して、計画最大放流量
800m3/sを放流する。

【土師ダム 洪水調節計画図】

流入量(ダム地点計画高水流量)1,900m3/s

計画最大放流量800m3/s

【江の川計画流量配分図】
(出典:江の川水系河川整備基本方針

基本高水等に関する資料（ 案）H19.3)
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３－２ 特別防災操作の試行

● 「特別防災操作」とは、下流河川の洪水被害を軽減するため、本則操作よりも放流量を減じる操
作である。

●中国地方整備局では平成19年度から特別防災操作を試行し、平成25年度には特別防災操作の
実施要領を策定したうえで、平成25年5月から本運用にあたっている。

※相当雨量(mm)＝ボリューム（m3）/流域面積(km2)

流入量、放流量、空き容量のボリューム（V）を流域面積で除し
て相当雨量に置き換え

特別防災操作のイメージ図

【特別防災操作への移行判断】 （ただし書き操作として局長承認を得る）

・下流河川の洪水被害を軽減するため、放流量を減じる操作（特別防災操作）
について移行手続き及び判断フローを明確化
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防災操作日 要因
流域平均
総雨量
(mm)

最大
流入量
(m3/s)

最大流入時
放流量
(m3/s)

最大流入時
調節量
(m3/s)

調節率
(％)

平成26年 8月19日 梅雨前線 55 241 25 216 90

平成27年 9月 1日 低気圧 122 277 76 201 73

平成28年 6月23日 低気圧 169 227 61 166 73

平成28年 7月14日 前線 84 217 72 145 67

平成28年 9月18日 秋雨前線 204 319 256 63 20

平成29年 7月 5日 梅雨前線 232 817 433 384 47

平成29年 9月17日
秋雨前線
台風18号 110 451 69 382 85

平成30年 7月 7日 梅雨前線 296 633 352 281 44

平成30年 9月28日
秋雨前線
台風24号 192 335 247 88 26

●土師ダムは昭和49年4月の管理開始以降、平成30年度末までに88回（近5カ年で9回）の防災操作を行っ
ている。

３－３ 過去の防災操作実績

【土師ダム 防災操作実績（平成26年～平成30年）】
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時
間

平
均
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量

(m
3
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)

流入量

ダム放流量

大雨注意報(北広島町)

大雨警報(安芸高田市)

洪水注意報(安芸高田市)

大雨警報(北広島町)

7/4 4:17 7/5 16:06
7/4 6:51

大雨注意報(安芸高田市)

7/4 14:50

洪水注意報(北広島町)

7/4 22:35

7/5 0:48

7/5 21:38 7/6 4:06

洪水警報(安芸高田市)

洪水警報(北広島町)

大雨警報(安芸高田市)

洪水注意報(安芸高田市)

大雨注意報(安芸高田市)

洪水注意報(北広島町)

大雨注意報(北広島町)

7/4 23:42/23:57

▲ 水防団待機水位: TP.196.4m

▲ はん濫注意水位: TP.197.70m

▲ はん濫危険水位: TP.198.30m

▲ 計画高水位: TP.199.39m

7/4 9:00
洪水警戒体制の発令

7/5 2:30
放流開始の通知

7/5 5:20
防災操作開始

7/5 9:45
特別防災操作

(適応操作) 開始

7/6 19:30
洪水警戒体制

の解除

7/5 9:14
特別防災操作

開始の上申

7/5 11:10
特別防災操作

(適応操作) 開始

7/5 10:50
特別防災操作

開始の上申

7/4 15:30
洪水警戒体制

の解除

7/5 1:30
洪水警戒体制の発令

817m3/s

384m3/s低減
特別防災操作による

増加貯留量: 約320万m3433m3/s

184m3/s
249m3/s

特別防災操作を行わなかった場合の放流量の推移

約0.7m

３－４ 平成29年7月豪雨の防災効果(1/2)
●平成29年7月3日から7日にかけての梅雨前線に伴う洪水では、土師ダムに最大流入量約820m3/sの洪水が

流入した。(流域平均総雨量: 232mm)

●その最大流入量のうち、最大で約380m3/sの水をダムに貯留する防災操作を実施した。

●また、通常の防災操作に加えて通常の防災操作よりも最大で約250m3/sの多くの水を貯留する特別防災操
作を実施した。

【防災操作時の状況（平成29年7月3日～7日）】
(出典: 江の川水系江の川土師ダム洪水調節報告書 平成29年7月3日～7月7日）
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▼ダムがなかった場合の想定水位: TP. 199.76m

▼実績のピーク水位: TP. 198.30m

水位低下 約1.4m

３－４ 平成29年7月豪雨の防災効果(2/2)
●土師ダムの防災操作により、吉田地点（ダム下流約10km地点）において、ダムがなかった場合の水位より約

1.40m低下させる効果があったと推定される。

●土師ダムが防災操作を実施せず、安芸高田市街地で河川が氾濫した場合、右岸側で約29ha(76戸)、左岸側
で約29ha(178戸)の浸水被害が発生していた可能性がある。

●また、特別防災操作により通常の防災操作と比較して吉田地点で約0.7mの水位を低下させる効果があった
と推定される。

【吉田地点位置図】

島根県
広島県

土師ダム

土師ダム流域

土師ダム

吉田地点

【吉田地点での防災操作の効果】

【防災操作しなかった場合の被害シミュレーション】

(出典: 平成29年7月3日から5日の出水時に
おける治水事業の効果について)）
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量
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流入量

ダム放流量

特別防災操作による

増加貯留量:      約600万m3

大雨注意報(北広島町)

大雨注意報(安芸高田市)

大雨警報(北広島町)

大雨警報(安芸高田市)

大雨特別警報

(7/6 19:40～7/7 10:50)

洪水注意報(北広島町)

洪水警報(安芸高田市) 洪水注意報(安芸高田市)

洪水注意報(北広島町)

大雨警報(北広島町)

大雨警報(安芸高田市)

洪水警報(北広島町)

洪水警報(安芸高田市)

洪水注意報(北広島町)

洪水注意報(安芸高田市)

7/5 8:08 7/5 12:38
7/5 15:37

7/5 16:33 7/5 21:46 7/6 10:06 7/6 13:39
7/6 14:39

7/6 19:40 7/7 10:50 7/7 15:35 7/7 22:19

7/8 23:32 解除

7/8 9:23  解除

7/8 14:45 解除

7/9 4:23解除

7/5 12:30
洪水警戒体制の発令

7/5 14:20
放流開始の通知

7/5 16:50
防災操作開始

7/6 20:55
特別防災操作

(適応操作) 開始

7/6 22:50
特別防災操作

(適応操作) 中止

7/7 16:20
防災操作終了

7/9 8:50
洪水警戒体制

の解除

7/5 16:50
防災操作開始

7/6 19:55 
特別防災操作

開始の上申

7/7 6:25
特別防災操作

(適応操作) 開始

7/7 5:25
特別防災操作

開始の上申

633m3/s

281m3/s低減

135m3/s

352m3/s

217m3/s

特別防災操作を行わなかった場合の放流量の推移

183m3/s

約0.6m

▲ 水防団待機水位: TP.196.4m

▲ はん濫注意水位: TP.197.70m

▲ はん濫危険水位: TP.198.30m

▲ 計画高水位: TP.199.39m

●平成30年7月5日から7日にかけての梅雨前線に伴う洪水では、土師ダムに最大流入量約630m3/sの洪水が
流入した。(流域平均総雨量: 296.5mm)

●その最大流入量のうち、最大で約280m3/sの水をダムに貯留する防災操作を実施した。

●また、通常の防災操作に加えて通常の防災操作よりも最大で約220m3/sの多くの水を貯留する特別防災操
作を実施した。

３－５ 平成30年7月豪雨の防災効果(1/2)

【防災操作時の状況（平成30年7月5日～7日）】(出典: 江の川水系江の川土師ダム洪水
調節報告書 平成30年7月4日～7月9日）
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▼実績のピーク水位: TP. 198.71m

(出典: 「平成30年7月豪雨」出水における治水事業の効果について(速報)）

３－５ 平成30年7月豪雨の防災効果(2/2)
●土師ダムの防災操作により、吉田地点（ダム下流約10km地点）において、ダムがなかった場合の水位より約

70cm低下させる効果があったと推定される。

●土師ダムが防災操作を実施せず、安芸高田市街地で河川が氾濫した場合、右岸側で約29ha(76戸)、左岸側
で約29ha(175戸)の浸水被害が発生していた可能性がある。

●また、特別防災操作により通常の防災操作と比較して吉田地点で約0.6mの水位を低下させる効果があった
と推定される。

【吉田地点位置図】

島根県
広島県

土師ダム

土師ダム流域

土師ダム

吉田地点

【吉田地点での防災操作の効果】

【防災操作しなかった場合の被害シミュレーション】
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３－６ 洪水調節容量使用状況の分析

●至近5カ年で防災操作を行った出水について、洪水調節容量の使用状況を分析した。

●平成29年7月5日の出水並びに平成30年7月4日の出水では、特別防災操作を実施し、河川への負担を軽減
していた(ダムの洪水調節機能が良く発揮できている)ことが分かる。

【下流基準地点の最高水位と洪水調節容量の使用率】

土師ダム

〇
吉
田

(出典:江の川水系江の川土師ダム洪水調節報告書 (平成26年度～平成30年度))
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３－７ [参考]事前放流の運用開始

●平成30年7月豪雨の被害を踏まえ、土師ダムを含む中国地方整備局のゲート設備を有する7ダムでは、「異
常豪雨の頻発化に備えたダムの洪水調節機能に関する検討会▲」の提言を受け、実施内容の検討や利水者
との協議等を経て、令和元年７月より事前放流※の運用を開始した。

▲ 国土交通省が平成30年9月に設置。平成30年7月豪雨及び今後の気候変動の影響等による異常豪雨の頻発化が懸念されることから、より効果的なダム操作や有効活用の方策
等を検討し、同年12月に提言をとりまとめた。

実施イメージ・効果事前放流とは

〇計画規模を上回る洪水が想定され
た場合に、予めダム貯水位を下げる

〇洪水調節容量を使い切ることを回避(異常洪水
時防災操作移行の回避)、もしくは異常洪水時防
災操作移行の遅延を図り、ダム下流の浸水被害
を軽減し、避難時間をかせぐ

実施概要

0-29 30-59 60-89 90-119 120-149 150-179 180-209 210-239 240-269 270-299 300-

0
1-29

30-59
60-89
90-119
120-149
150-179
180-209

210-239
240-269
270-299
300-

241.4(-0.8m)

予測雨量ランク（33時間予測積算雨量　mm/33hr）累加雨量
ランク(mm)

事前放流しない

242.1(-0.1m)

土師ダムの具体的な実施基準(下図参照) 
・貯水位がEL.241.4mを超えていること
・流域内累加雨量と予測雨量の和が177mmを超えていること
・操作規則に定める洪水調節を行った際に洪水調節容量の不足が生ずるおそれがあること

※青枠は事前放流実施範囲

(出典: 土師ダム事前放流実施要領）

※



24
３－８ 流木等の回収状況

●土師ダムでは回収した塵芥及び流木(大部分がヨシなどの草木の塵芥)を処分場へ運搬、処理している。直
近10カ年(平成21～30年)では、平均約480m3/年の流木等を貯水池から回収した。

●ダムがなかった場合は、流木等がそのまま河川へ流れ、橋脚に引っかかり流下を阻害したり、取水口閉塞に
よる取水障害を引き起こすなどの被害が発生した可能性がある。

(出典: 土師ダム提供資料）

【流木等の回収量の推移】

平成29年7月洪水後の流木等の状況(H29.7.6のどごえ公園から撮影)

平成30年7月洪水後の流木等の状況(H30.7.27網場下流から撮影)
回収した流木等(H29.8.23撮影) 流木等の回収状況(H30.4.25撮影)
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３－９ 防災操作のまとめと今後の方針

【まとめ】
①土師ダムでは至近5ヶ年では、9回の防災操作を行っており、治

水に寄与している。
②対象期間である平成26年から平成30年で最大流入量となった

平成29年7月洪水では、防災操作を実施し、吉田地点の水位を
約1.4m(計画高水位未満)低下させたと考えられる。

③また、平成30年7月洪水でも防災操作を実施し、吉田地点の水
位を約0.7m(計画高水位未満)低下させたと考えられる。

【今後の方針】
①今後も気候変動の影響によって、水害の更なる頻発・激甚化が

懸念されることから、引き続き、洪水調節機能が十分発揮でき
るよう適切なダム管理を行っていく。

②今後も特別防災操作や事前放流等により、貯水容量を有効活
用し、効果的・効率的なダム操作に取り組む。
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４．利水補給

４－１ かんがい用水、上水道用水及び工業用水

４－２ 利水補給実績

４－３ 流況の改善効果

４－４ 取水実績

４－５ 発電

４－６ 利水補給のまとめと今後の方針
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４－１ かんがい用水、上水道用水及び工業用水

【利水補給範囲】

●かんがい

土師ダム下流の約1,020ha(不特定
かんがい: 約740ha、特定かんがい: 
約280ha)の農地にかんがい用水を補
給する。

●上水道用水

広島市、呉市、安芸郡の一部、北広
島町の一部及び愛媛県今治市の一
部に対し、日量最大で20万m3の上水
道用水を供給する。

●工業用水

広島県内(広島市、呉市、安芸郡の
一部)の７事業所に日量約10万 m3の
水を供給する。

●発電

分水トンネル下流の可部発電所に
おいて、年間発生電力量約
149,000kWh(計画値)の発電を行う。

(出典： 土師ダムパンフレット、土師ダムHP)
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４－２ 利水補給実績(1/4)
●土師ダムでは、江の川へ不特定かんがいとして年間約76,000千m3※、特定かんがいとして年間約600千

m3※ 、合計約77,000千m3※の補給を行っている。

特定かんがい用水補給量

不特定かんがい用水補給量

流域平均年降水量

※至近5カ年の補給実績より平均値を算出

【かんがい補給実績】
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４－２ 利水補給実績(2/4)
●土師ダムでは、太田川へ都市用水および発電として年間280,300千m3※ の分水補給を行っている。そのう

ち、都市用水として、年間105,600千m3※が使用されている。

●太田川への分水量は、利水補給量全体の約78% ※である。

【太田川への分水量の推移】

（出典：ダム管理年報 貯水池の利用状況に関する年表（様式-３））

※至近5カ年の補給実績より平均値を算出

渇水及び分水施設のオーバー
ホールのため分水量が減少

江の川下流域への補給
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※棒グラフ横の数字は全補給量に対する太田川への分水量の比率



30４－２ 利水補給実績(3/4)

【土師ダム貯水池運用図】（平成26～30年）

（出典：ダム管理年報 貯水位、流入量及び放流量に関する年表（様式-2））

●土師ダムでは通年太田川の可部発電所に分水していることから、非洪水期であっても、大きな出水等がな
い限り、EL.245m付近での貯水位運用となっている。

●至近5カ年では概ね確保水位以上で運用されている。至近５カ年では大きな渇水は生じていない。

EL.230.0m

EL.235.0m

EL.240.0m

EL.245.0m

EL.250.0m

EL.255.0m

EL.260.0m

平成26年 平成27年 平成28年 平成29年 平成30年

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

▼洪水時最高水位: EL.256.4m

▼最低水位: EL.234.7m

▼平常時最高貯水位: EL.254.4m

▲確保水位

▼洪水貯留準備水位: EL. 242.9m



31

0

10

20

30

40

50

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

日
降

水
量

(流
域

平
均

) 
(m

m
)

230

235

240

245

250

255

260

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

日
平

均
貯

水
位

(E
L
.m

)

▼洪水貯留準備水位: EL.242.9m

0

2

4

6

8

10

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

吉
田

地
点

日
平

均
流

量
(m

3
/s

)

ダムなし流量

ダムあり流量

かんがい用に確保される流量ダムによる効果

▼平常時最高貯水位: EL.254.4m

▼最低水位: EL.234.7m

年 日数 年 日数

平成21年 68 平成26年 8

平成22年 26 平成27年 9

平成23年 0 平成28年 1

平成24年 29 平成29年 12

平成25年 21 平成30年 3

計 177

４－２ 利水補給実績(4/4)
●至近５カ年の下流河川(吉田地点)では概ねかんがいに必要な流量を確保できている。

●土師ダムにより下流へのかんがい補給に必要な流量を補っていた日数は、至近10カ年で計177日であっ
た。

【ダムにより下流への放流量を補った日数】 【下流基準点の流量の状況、平成29年】

島根県
広島県

土師ダム

土師ダム流域

土師ダム

吉田地点

（出典：ダム管理年報 貯水池の利用状況に関する年表（様式-３））

（出典：ダム管理年報 貯水位、流入量及び放流量に関する年表（様式-2））

※右グラフ中「ダムなし流量」は以下の式により算出しており、特定かんがいについては考慮していない
ダムなし流量 = ダムあり流量(吉田地点実績)＋ダム流入量－ダム放流量
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４－３ 流況の改善効果
●ダム下流の吉田地点における平水・低水・渇水の各流量はダムが無かった場合と比較して安定して推移

しており、ダムからの放流により下流河川の流況を安定化させる効果が見られた。

【下流基準点(吉田地点)における流況改善効果】

（出典：時刻流量月表(吉田観測所))
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※「ダムあり流量」はここではダム放流量を指し、分水について
は考慮していない。また、「ダムなし流量」は以下の式により
算出した。

ダムなし流量 = ダムあり流量(吉田地点実績)＋ダム流入量－
ダム放流量
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４－４ 取水実績

●至近５ヵ年における太田川への給水量（都市用水）は年ごとのばらつきはあるものの、大きな変化はない。
広島市水道局事業の給水人口はほぼ横ばいである。

●平成21年の給水量は至近5カ年の平均給水量(105,600千m3※)に比べ22千m3程度減少している。これは、
平成21年の渇水時による影響と考えられる。

【給水量（都市用水×水道局事業給水人口)】

＊都市用水(上水道用水)の供給域は、広島市、呉市、東広島市、竹原市、江田島市、愛媛県今治市の一部、府中町、海田町、坂町、熊野町、大崎上島町
出典：広島市（府中町、海田町、坂町、熊野町を含む）：水道事業年報、呉市：上下水道局・事業概要、東広島市：水道事業年報

竹原市：統計書、江田島市：統計書、愛媛県今治市：今治市の統計（関前支所）、大崎上島町：水道事業

渇水・降雨量の減少による
分水抑制のため給水量が減少

至近5カ年(平成26～30年) 都市用水平均給水量 105,600 千m3

※至近5カ年の補給実績より平均値を算出
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至近5カ年(平成26年～30年)平均発電量: 1.46×106MWh至近5カ年(平成26年～30年)平均発電量: 1.46×105MWh

４－５ 発電(可部発電所)

【可部発電所の発電実績】

●可部発電所の至近５ヵ年の平均年間発生電力量は約146,400MWh(約49,000世帯分※（広島県内の総世帯
数の年消費電力の4.1%）の年間消費電力量に相当)であった。

※１世帯(一口)あたりの平均使用電気量を3,000kWh(247.8kWh/月：電気事業連合会調べ)とした場合

（出典：ダム管理年報 発電に関する年表（様式-５））

渇水による導水抑制と
分水施設のオーバーホールのため
発電量が減少
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至近5カ年(平成26年～30年)平均発電量: 2322.2MWh

４－５ 発電(管理用発電)

【管理用発電の発電実績】

●管理用発電の至近５ヵ年の平均発電量は約2,320MWh/年(一般家庭に換算すると、約780世帯分、約7,500
万円※相当)であった。

●管理用発電（水力発電）におけるCO2の年間排出量は26.9t/年であった。同じ電力を石油火力や石炭火力
で賄った場合、CO2排出量はそれぞれ約1,770t/年、約2,320t/年となることから、土師ダムではCO2排出に
配慮した運用を行っていると評価される。

※中国電力従量電灯Ａとして算出。消費税を除く。

（出典：ダム管理年報 発電に関する年表（様式-５））

管理用発電設備工事のため
発電量が減少
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４－６ 利水補給のまとめと今後の方針

【まとめ】
①土師ダムでは、下流河川(江の川)におけるかんがい用水に対し、

年平均約7,700万m3程度の利水補給を行っている。
②土師ダムでは、太田川への分水(発電・都市用水)として年平均

約28,030万m3程度の利水補給を行っている。太田川への分水
は利水補給量全体の約78%を占める。

③可部発電所の平均発電量は、約146,400MWhであり、1世帯あた
りの平均使用電気量を3,000kWh(248kWh/月: H27電気事業連
合会)とすると、約49,000世帯分の電力量に相当し、地域社会に
貢献していると考えられる。

【今後の方針】
①今後も貯留水を適切に管理・運用し所要の利水補給を行ってい

く。
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５．堆砂

５－１ 堆砂状況

５－２ 土師ダム貯水池の最深河床高

５－３ 堆砂のまとめと今後の方針



38５－１ 堆砂状況（堆砂計画）
●土師ダムにおける計画堆砂年は100年、計画堆砂容量は6,200千m3である。

●土師ダム流域面積307.5km2を対象とし、各種経験式（125～216m3/km2/年）をふまえ、計画比堆砂量を
200m3/km2/年としている。

【計画堆砂容量の対象流域面積】 【貯水池堆砂測量の測線】
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５－１ 堆砂状況（総堆砂量の推移）

●平成30年3月時点(44年経過)における総堆砂量は2,545千m3で計画と同程度で推移しており、計画堆砂容量
6,200千m3に対する堆砂率は41.0％である。

【土師ダム 堆砂経年変化図】

※平成20, 22, 30年は堆砂測量を実施していない

（出典：土師ダム堆砂測量業務報告書等）
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至近10カ年の防災操作の実施状況
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【土師ダム貯水池の最深河床高】

５－２ 土師ダム貯水池の最深河床高(1/2)
●ダムサイトから約2.5～6.0km上流の最低水位付近(EL.225～240m)に堆砂テラスが形成されており、
利水容量（EL.234.7～242.9m）が減少している。

●洪水調節容量（EL.242.2～256.4m）においては堆砂の大きな進行は見られず、治水上の影響はない。
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（出典：土師ダム堆砂測量業務報告書等）
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５－２ 土師ダム貯水池の最深河床高(2/2)
●平成29年度の最深河床高と元河床の差(変化量)は、堤体から2.5～5.5km付近までは堆砂傾向である。
6kmより上流側では一部のみに浸食傾向が見られる。

●至近4カ年では、河床高の変化量は±1ｍ以内であり、堤体から5km付近まではわずかに堆砂傾向、
5kmより上流側では浸食傾向が見られる箇所がある。

【土師ダム貯水池の最深河床高の変化量】
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５－３ 堆砂のまとめと今後の方針

【まとめ】
①平成30年3月時点の総堆砂量は254.5万m3で堆砂容量620万m3

に対する堆砂率は41.0%で計画値とほぼ同等である。
②貯水池の最深河床高は、平成27年3月から平成30年3月までで、

堤体からおおよそ2.5～5kmの範囲で堆砂傾向となっているが、
洪水調節容量(EL.242.2m～256.4m)内は大きな変化は見られな
い。

【今後の方針】
①今後も貯水池内の堆砂量を継続的に調査し、適切な管理を

行っていく。
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６－１２ 水質のまとめと今後の方針
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６－１ 環境基準の指定状況

●土師ダムの環境基準は、平成13年に湖沼Ａ類型・湖沼Ⅱ類型、湖沼生物Ｂ類型に指定されており、全窒
素及び全リンには、令和2年を達成年度とした暫定目標が設定されている。

●江の川の環境基準は、土師ダム貯水池を除く全域が河川Ａ類型に指定されている。また、大倉谷川合流
点より上流域が河川生物Ａ類型、下流域が河川生物Ｂ類型に指定されている。

●平成27年に水質調査計画を更新し、現在はこの計画に基づいて水質監視を実施している。

水域名 該当類型 指定年月日 備考

土師ダム
湖沼Ａ類型
湖沼Ⅱ類型

湖沼生物Ｂ類型

平成13年3月30日 環境省告示
(平成22年9月24日変更)

全窒素・全リンの暫定目標
達成年度は令和2年

江の川：大倉谷川合流点より上流

河川Ａ類型

河川生物Ａ類型

昭和48年3月30日 環境省告示
(平成22年9月24日変更)

大倉谷川合流点は北広島町内
(土師ダムの上流)

江の川：大倉谷川合流点より下流 河川生物Ｂ類型

【水質環境基準類型指定状況】

項目

類型
pH

BOD
(mg/L)

COD
(mg/L)

SS
(mg/L)

DO
(mg/L)

大腸菌群数
MPN/100mL

T-N
(mg/L)

T-P
(mg/L)

全亜鉛
(mg/L)

ﾉﾆﾙﾌｪﾉｰﾙ
(mg/L)

LAS**

(mg/L)

湖
沼

Ａ・Ⅱ
生物Ｂ

6.5～
8.5

－
3

以下
5

以下
7.5

以上
1,000
以下

0.2以下
(0.43以下)*

0.01以下
(0.018以下)*

0.03以下 0.002以下 0.05以下

河
川

河川Ａ
生物Ａ

6.5～
8.5

2
以下

－
25

以下
7.5

以上
1,000
以下

－ - 0.03以下

0.001以下 0.03以下

河川Ａ
生物Ｂ

0.002以下 0.05以下

【水質環境基準】

*  全窒素、全リンの( )の数値は暫定目標(令和2年目標)    ** 直鎖アルキルベンゼンスルホン酸及びその塩
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６－２ 基本事項の整理(1/5)

粟屋(下流河川)
ダム下流37.4km

吉田(下流河川)
ダム下流11.9km

●ダム貯水池調査要領に基づく定期水質
調査は、流入(川井)１か所、貯水池内１
か所、放流１か所、発電放流口１か所の
合計４か所で実施されている。この他、
広島市水道局の実施する２点、下流河
川２点を評価の対象とする。

川井

取水塔(水道局)

下流放流口

発電放流口

根の谷橋(水道局)

(土師大橋)

(土師ダム堰堤)

※平成22年3月以降
調査計画見直しによ

り採水未実施

土師ダム湖心
(基準地点)

(貯水池(2))
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６－２ 基本事項の整理(2/5)

●土師ダムでは、アオコの抑制を目的として水質保全施設が設置されている。

●曝気循環装置は、平成11年度に４基、平成13年度に4基を追加設置し、現在計８基が稼働中である。

【水質保全施設の概要】

施設名 目的 位置
(ダムサイトからの距離)

設置時期

曝気循環装置

ア
オ
コ
の
抑
制

0.2km～0.7km
1.1km～1.5km

平成11年度(4基)
平成13年度(4基)

人工生態礁 2.5km,3.6km,4.2km
平成12年度(3基)
平成29, 30年撤去

浮島 2.5km
平成12年度(1基)
平成30年撤去

噴水設備 2.8km 平成11年度(2基)

 

項目 曝気循環装置の諸元

基数 8基

位置
下流側: ダムサイトより約100mピッチ
上流側: 網場直上より約100mピッチ

空気量 3,700L/min(1基あたり)

曝気標高
4標高

(EL.223m(上流側4基はEL.225.5m)、228m、233m、238m)

装置タイプ 湖底設置式

人工生態礁
(一部除き撤去済)

浮島
(撤去済)
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218

223

228

233

238

H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

曝
気

標
高

（
Ｅ

Ｌ
.m

）

（223.m，225.5m）

￭第1散気口

￭第2散気口

￭第3散気口

￭第4散気口

６－２ 基本事項の整理(3/5)

【曝気循環装置 稼働状況・曝気水深】

第３,４散気口
からの散気

曝気循環装置８基

春先からの連続運転

第４散気口からの
散気による連続運転

曝気循環装置４基

第３散気口からの
散気による連続運転

●曝気循環装置は4月中旬から10月下旬頃にかけての運用を行っている。

●平成17年以降は春先からの連続運転、第3、第4散気口からの散気に切り替えている。また、平成20年以
降は常時第4散気口からの散気を実施している。

●平成26年以降は第3散気口からの運用としている。

第1散気口 EL.238.0m
(平常時最高貯水位時: 水深16.4m
洪水貯留準備水位時: 水深4.9m)

第1散気口 EL.233.0m
(平常時最高貯水位時: 水深21.4m
洪水貯留準備水位時: 水深9.9m)

第3散気口 EL.228.0m
(平常時最高貯水位時: 水深26.4m
洪水貯留準備水位時: 水深14.9m)

第4散気口 EL.223.0m
(平常時最高貯水位時: 水深31.4m
洪水貯留準備水位時: 水深19.9m)



48

【B/Cの試算】
・効果・便益 ・費用(人工生態礁の耐用年数20年)

人工生態礁は合併浄化槽よりも浄化効率が低く、今後設備の劣化による更新費用も発
生することから撤去が妥当と判断

単位 金額

設置費 百万円 30

更新回数 回 1.3

小計 百万円 40.0

維持管理費 百万円 2.5

年数 年 20

小計 百万円 50.2

合計（Ｂ） 90.2

６－２ 基本事項の整理(4/5)
●前回フォローアップ委員会にて撤去が妥当と評価された人工生態礁は、平成29年、30年に各1基が撤去さ

れた。

【人工生態礁の浄化能力】

【合併浄化槽で代替した場合の必要基数・設置費】

シート面積 T-N除去量 T-P除去量
m2 g/日 g/日

人工生態礁A 13,080 157.0 47.1
人工生態礁B 1,920 23.0 6.9
人工生態礁C 6,400 76.8 23.0
合計 21,400 256.8 77.0
除去率 － 0.045% 0.231%

箇所

T-Nベース T-Pベース

合併浄化槽の基数 基 11 38
概算金額 千円 8,800 30,000

【人工生態礁Ａ撤去の状況】

撤去前(平成25年) 撤去後(平成30年) 撤去された人工生態礁A

 

人工生態礁A
平成30年撤去

人工生態礁Cは
未撤去

人工生態礁B
平成29年一部撤去

単位 生態礁A 生態礁B 生態礁C 金額

設置費 百万円 91 13 13

撤去費 百万円 9 2 2

更新回数 回 1 1 1

小計 百万円 100 15 15 130

維持管理費 百万円 0 0 0

年数 年 20 20 20

小計 百万円 0 0 0 0

合計（C） 130



49
６－２ 基本事項の整理(5/5)

●土師ダムの水質問題の解決に向けて、ダム管理者・利水関係者・流域自治体・環境部局等が情報共有す
るとともに、有識者からアドバイスを受ける場として、平成26年から定期的に「土師ダム水質情報連絡会」
を実施している。

【これまでの開催状況と報告内容の一部】
(第1回) 平成26年9月 3日 : ダム湖の環境変化と下流・海域生態系への影響について(広島大学)
(第2回) 平成27年3月 5日 ：水質調査計画について(土師ダム管理所)
(第3回) 平成28年2月25日 ：土師ダムにおけるアオコ・カビ臭の発生要因について(土師ダム管理所)
(第4回) 平成29年2月14日 ：土師ダム・灰塚ダムにおける水質問題について(土師ダム管理所・灰塚ダム管理所)
(第5回) 平成30年2月13日 ：貯水池内流速分布と2-MIB産生について(呉高専)
(第6回) 平成31年2月26日 ：2-MIB上昇期実態調査結果(水道局) 生態系モデル構築中間報告(広島大学) 等

【これまでの主な参加者】
(アドバイザー)・広島大学大学院 生物圏科学研究科 教授 ・呉工業高等専門学校 環境都市工学分野 准教授
(環境部局)  ・広島県環境保全課 ・広島県企業局水質管理センター水質管理課
(利水関係者) ・広島市水道局 ・中国電力
(流域自治体) ・安芸高田市 ・北広島町
(ダム管理者等) ・灰塚ダム管理支所 ・土師ダム管理所

土師ダム管理所 坂本専門官の説明

【土師ダム水質情報連絡会の発表資料(一部)と連絡会の開催状況】
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計:74.55kg/日
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６－３ 土師ダム流域の排出汚濁負荷量(1/2)
●土師ダム流域の排出汚濁負荷量はCODがやや減少しているが、T-N、T-Pは僅かに増加している。

●人口は横ばい傾向であり、流域内の公共下水道及び農業集落排水設備の整備が進んでいるが、T-Pに
ついては除去率が低く効果が表れていない。また、面源系(田・畑)の負荷量増加の影響が大きい。

【土師ダム流域の排出汚濁負荷量の推移】

出典: 環境省中央環境審議会水環境部会陸域環境基準専門委員会 第7回資料(～平成17年までの汚濁フレーム)
環境省 一般廃棄物処理実態調査結果 国土地理院 土地利用細分メッシュ
国勢調査(2010年/2015年) 3次メッシュデータ

※汚濁負荷量の算出方法
(面源系)

各土地利用区分×原単位
(生活系)

し尿処理形態別人口×原単位
×除去率
(家畜系)

H22年時点の家畜頭数×原単
位×除去率
(産業系)

H22年の汚濁負荷量×伸び率
(伸び率は北広島町のH22, 

H28の製造品出荷額から算出)
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６－３ 土師ダム流域の排出汚濁負荷量(2/2)
●土地利用形態には経年的な変化は見られない。

●土師ダム流域では、下水道処理と合併処理浄化槽(H22以降は農業集落排水処理施設を含む)のし尿処
理比率が79％（平成22年）から90％(平成27年)まで上昇している。

【土師ダム流域の汚濁負荷フレーム(生活排水・土地利用)の推移】

出典: 環境省中央環境審議会水環境部会陸域環境基準専門委員会 第7回資料(～平成17年までの土地利用区分並びにH22までのし尿処理形態比率)
環境省 一般廃棄物処理実態調査結果(H27年し尿処理形態比率)
国勢調査(2010年/2015年) 3次メッシュデータ(H27し尿処理形態比率)
国土地理院 土地利用細分メッシュ (H21, 26, 28年度土地利用区分)
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６－４ 貯水池内水質等の状況(1/17)
1) 水温

●第３・第４散気口からの運用を開始した平成17年以後、夏季においても表層から底層まで概ね水温差はな
く、躍層が解消されている。

●第３散気口運用とした至近5カ年は夏期に表層から下層までの水温差が8～10℃となることがある。

評価対象期間

評価対象期間
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5
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６－４ 貯水池内水質等の状況(2/17)
2) pH

●植物プランクトンが異常増殖する夏季に環境基準を満足しないことがある。平成17年に第３・第４散気口か
らの散気を開始して以降、近年まで概ね環境基準を満足している。

●第３散気口運用とした至近５カ年においても、第4散気口運用時と同様に推移している。

評価対象期間

評価対象期間
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

植物プランクトン増殖の影響環境基準を超過する頻度が低下
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６－４ 貯水池内水質等の状況(3/17)
3) DO

●DOの表層及び中層は環境基準を概ね満足しているが、平成28年以降は9月頃に環境基準を下回ること
がある。第３・第４散気口からの散気開始後は底層の貧酸素状態が概ね解消されている。

●第３散気口運用とした至近5カ年においても底層の貧酸素状態は盛夏期を除き解消されている。

評価対象期間

評価対象期間
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5
底層の嫌気化が解消
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６－４ 貯水池内水質等の状況(4/17)
4) SS

●SSは、概ね環境基準を満足するが、底層では流入量の増加後等で5mg/Lを超過することがある。出水に
よる底層の濁質の巻き上げによる影響が考えられる。

評価対象期間

評価対象期間
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出水後に濁質が巻き上げられ
底層のSSが上昇
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5
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６－４ 貯水池内水質等の状況(5/17)
5) BOD

●BODは、植物プランクトンの増殖による内部生産の影響を受け、夏季に上昇する傾向がある。水質調査計
画の見直しにより、平成27年度以降は測定されていない。

評価対象期間

評価対象期間
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出典: 土師ダム提供データ

表層での植物プランクトン増殖に
伴う内部生産の影響
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5
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６－４ 貯水池内水質等の状況(6/17)
6) COD

●CODは環境基準値である3mg/Lを超過する傾向がある。夏季のCODの上昇は植物プランクトンの増殖も
しくは流入負荷によるものと考えられる。

評価対象期間

評価対象期間
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出典: 土師ダム提供データ

流入負荷の影響
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表層 中層 底層

環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口

表層での植物プランクトン増殖に
伴う内部生産の影響
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表層 中層 底層

環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

６－４ 貯水池内水質等の状況(7/17)
7) 大腸菌群数・糞便性大腸菌群数

●大腸菌群数は、夏季から秋季にかけて全層で環境基準を超過する。

●糞便性大腸菌群数は、水浴場水質判定基準(参考基準)では、概ね「適(水
質A)」から「可(水質B)」で推移しているが、平成29年には水質Bを満足でき
ないことがあった。流入河川の影響を受けていると考えられる。

評価対象期間

評価対象期間

区分 糞便性大腸菌群数

適
水質AA

不検出
(検出限界2個/100mL)

水質A 100個/100mL以下

可 水質B 400個/100mL以下

水質C 1,000個/100mL以下

不可 1,000個/100mL超
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出典: 土師ダム提供データ

流入河川の影響

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口

環境基準(湖沼A類型): 1000MPN/100mL

水質A(適)上限: 100個/100mL

水質B(可)上限: 400個/100mL
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環境基準湖沼Ⅱ類型上限: 暫定目標0.43mg/L
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表層 中層 底層

環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

６－４ 貯水池内水質等の状況(8/17)
8) T-N

●T-Nは年間を通じて貯水池三層ともに暫定目標値の0.43mg/Lを上回って推移している。表層のT-Nはアオ
コの発生に由来し、底層のT-Nは湖底に貯留された流入負荷によるものと考えられる。

評価対象期間

評価対象期間
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出典: 土師ダム提供データ

流入負荷の増大

出水等による栄養塩巻き上げ

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口

植物プランクトンの異常増殖による
藻類細胞内への蓄積
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環境基準湖沼Ⅱ類型上限: 暫定目標0.018mg/L
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

６－４ 貯水池内水質等の状況(9/17)
9) T-P

●T-Pは概ね暫定目標値の0.018mg/Lを上回って推移している。流入負荷の影響を強く受けていると考えら
れる。

評価対象期間

評価対象期間
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出典: 土師ダム提供データ

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口
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表層 中層 底層

環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

６－４ 貯水池内水質等の状況(10/17)
10) クロロフィルa

●夏季の植物プランクトン増殖時に表層濃度が年内の最大値をとる傾向がある。

●至近５カ年では出水等による貯水池内混合の影響により、中～底層でも濃度が上昇する傾向がある。

評価対象期間

評価対象期間
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出典: 土師ダム提供データ

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口
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環境基準湖沼Ａ類型上限: 8.5

環境基準湖沼Ａ類型下限: 6.5

６－４ 貯水池内水質等の状況(11/17)
11) 全亜鉛

●全亜鉛は平成21年より観測を実施している。中層及び底層で一時的に環境基準を超過することがある。
表層については観測期間を通じて環境基準を満足している。
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６－４ 貯水池内水質等の状況(12/17)
12) ノニルフェノール

●ノニルフェノールは平成27年より観測を実施している。観測期間を通じて環境基準を満足している。

評価対象期間
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※

※ノニルフェノールの観測は表層でのみ実施している
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６－４ 貯水池内水質等の状況(13/17)
13)直鎖アルキルベンゼンスルホン酸及びその塩(LAS) 

●LASは平成27年より観測を実施している。観測期間を通じて環境基準を満足している。

評価対象期間
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※LASの観測は表層でのみ実施している
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●至近５カ年の水質環境基準を満足する比率は、T-N、T-Pについては全層ともほぼ0%、大腸菌群数が全層

とも60%程度であった。
●令和2年度の暫定目標(T-N: 0.43mg/L、T-P: 0.018mg/L)は、最も水質環境基準を満足する比率の高い表

層について、T-Nが13%、T-Pが25%程度であった。

【基準地点各層の環境基準における水質状況 平成26年～平成30年】

出典: 土師ダム提供データ
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６－４ 貯水池内水質等の状況(15/17)
14) 植物プランクトン
●至近5カ年で藍藻類が優占したのは平成29年9月の1回のみであり、優占種はガス胞を有さず、アオコを産

生しないPseudanabaena mucicola(プセウドアナベナ・ムキコーラ)だった。

出典: 土師ダム提供データ

第3散気口第4散気口

評価対象期間
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６－４ 貯水池内水質等の状況(16/17)
15) 底質

●平成29年には有機物量、栄養塩、金属のいずれも大きく減少したが、翌30年には全ての観測項目が上昇
した。

●鉄及びマンガンは平成24年頃より減少傾向にある。

評価対象期間 評価対象期間

H11～曝気運用開始
H17～第4散気口

H27～第3散気口

出典: 土師ダム提供データ

覆砂の影響で減少

平成30年7月豪雨により
底泥が強い洗掘をうけて上昇
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６－４ 貯水池内水質等の状況(17/17)

16) 健康項目・水道関連項目

●健康項目は、至近５カ年では全ての項目について環境基準値を満足している。

●水道関連項目は、平成27年12月、平成28年6月及び9月の3回カビ臭物質が基準値を超過している。

H26.6.3 H26.12.2 H27.6.2 H27.12.1 H28.6.1 H28.10.4 H28.12.2 H29.6.1 H29.12.1 H30.6.4 H30.12.3

カドミウム 0.003mg/L以下 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 - <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003

全シアン 検出されないこと <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 - <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

鉛 0.01mg/L以下 <0.001 0.001 <0.001 <0.001 <0.001 - <0.001 <0.001 0.002 <0.001 <0.001

六価クロム 0.05mg/L以下 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 - <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002

ヒ素 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

総水銀 0.0005mg/L以下 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 - <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

アルキル水銀 検出されないこと - - <0.0005 <0.0005 <0.0005 - <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

ＰＣＢ 検出されないこと <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 - <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

ジクロロメタン 0.02mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

四塩化炭素 0.002mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,2-ジクロロエタン 0.004mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1-ジクロロエチレン 0.1mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

シス-1,2-ジクロロエチレン 0.04mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1,1-トリクロロエタン 1mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,1,2-トリクロロエタン 0.006mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

トリクロロエチレン 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

テトラクロロエチレン 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

1,3-ジクロロプロペン 0.002mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

チウラム 0.006mg/L以下 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 - <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006

シマジン 0.003mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

チオベンカルブ 0.02mg/L以下 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 - <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

ベンゼン 0.01mg/L以下 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 - <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002

セレン 0.01mg/L以下 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

硝酸態窒素及び亜硝酸態窒素 10mg/L以下 0.12 0.25 0.25 0.41 0.25 0.33 0.24 0.11 0.21 0.15 0.20

ふっ素 0.8mg/L以下 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 - <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08

ほう素 1mg/L以下 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 - <0.01 <0.01 0.01 <0.01 <0.01

1,4-ジオキサン 0.05mg/L以下 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005

　 環境基準値は平成26年11月末時点のもの

   -：測定なし

H26 H27 H28 H29 H30
健　康　項　目 環 境 基 準

H26.3.4 H26.6.3 H26.9.2 H26.12.2 H27.3.3 H27.6.2 H27.9.8 H27.12.1 H28.3.1 H28.6.1 H28.6.22 H28.9.2 H28.9.14 H28.12.2 H28.12.13

総トリハロメタン生成能 0.1mg/L以下 0.056 0.048 0.062 0.038 0.053 0.062 0.062 0.075 0.049 0.034 0.063 0.057

ジオスミン 0.010μg/L以下 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.007 0.005 0.013 0.003 <0.001 0.008 0.130 0.044 0.002 0.002

2-メチルイソボルネオール 0.010μg/L以下 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.002 0.002 0.004 0.002 <0.001 0.012 0.004 0.004 <0.001 <0.001

H29.3.1 H29.3.8 H29.6.1 H29.6.15 H29.9.1 H29.9.13 H29.12.1 H29.12.12 H30.3.7 H30.3.12 H30.6.4 H30.6.11 H30.9.3 H30.9.10 H30.12.3 H30.12.10

総トリハロメタン生成能 0.1mg/L以下 0.047 0.059 0.061 0.084 0.040 0.053 0.063 0.046

ジオスミン 0.010μg/L以下 <0.001 <0.001 0.004 0.003 0.005 0.003 0.004 0.003 <0.001 <0.001 0.005 0.004 0.002 0.001 0.004 0.005

2-メチルイソボルネオール 0.010μg/L以下 <0.001 <0.001 0.001 0.002 <0.001 0.002 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.003 0.001 <0.001 0.001 <0.001

水　道　関　連　項　目 水道水質基準 H29 H30

H26 H27 H28水　道　関　連　項　目 水道水質基準

※表中の黄色部分は水道水質基準値を超過していることを示す 出典: 土師ダム提供データ
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(1/12)
1) 水温

●特に夏季において、流入河川の水温より下流河川の水温が高くなる傾向がある。

●下流放流口から粟屋地点にかけて、下流河川の水温に地点間の差は見られない。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口

6

7

8

9

10

11

H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

p
H

下流放流口 下流河川(吉田) 下流河川(粟屋)

環境基準河川Ａ類型上限: 8.5

環境基準河川Ａ類型下限: 6.5
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(2/12)
2) pH

●流入河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

●下流放流口のpHは貯水池表層のpHと同様に推移している。下流の吉田・粟屋では値が高くなる傾向があ
る。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ
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ダム下流域・支川の影響
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(3/12)
3) BOD

●流入河川では、至近５カ年は概ね環境基準を満足している。

●下流河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(4/12)
4) DO

●流入河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

●下流放流口地点のDOは概ね環境基準を満足しているが、平成28年以降、ダム表層でのＤＯ低下に合わ
せて夏季に基準値を下回ることがある。吉田、粟屋では流下に伴う再曝気により基準値を満足している。

評価対象期間

評価対象期間
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出典: 土師ダム提供データ
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ダム表層のDO低下を反映
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環境基準河川Ａ類型上限: 8.5

環境基準河川Ａ類型下限: 6.5

６－５ 流入・下流河川水質等の状況(5/12)
5) 大腸菌群数・糞便性大腸菌群数(流入河川)

●流入河川では、冬季を除き環境基準を超過している。

●糞便性大腸菌群数の結果に基づき評価した場合は、概ね「水浴可(水質
B)」と評価される。平成29年のみ「水浴不可」となることがあった。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ

区分 糞便性大腸菌群数

適
水質AA

不検出
(検出限界2個/100mL)

水質A 100個/100mL以下

可 水質B 400個/100mL以下

水質C 1,000個/100mL以下

不可 1,000個/100mL超

環境基準(湖沼A類型)
1000MPN/100mL

水質A(適)上限: 100個/100mL

水質B(可)上限: 400個/100mL

水質C(可)上限: 1000個/100mL

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口
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吉田・粟屋地点測定なし

6) 大腸菌群数・糞便性大腸菌群数(下流河川)

●下流は、ダム放流口地点では夏季を除き環境基準を満足するが、下流河
川では基準を満たさないことが多い。

●ダム放流口の糞便性大腸菌群数は、貯水池表層と同様に推移しており、
概ね「適(水質A)」から「可(水質B)」であった。

６－５ 流入・下流河川水質等の状況(6/12)

出典: 土師ダム提供データ

区分 糞便性大腸菌群数

適
水質AA

不検出
(検出限界2個/100mL)

水質A 100個/100mL以下

可 水質B 400個/100mL以下

水質C 1,000個/100mL以下

不可 1,000個/100mL超

湖心表層と同様に推移=流入河川の影響

評価対象期間

評価対象期間

環境基準(湖沼A類型)
1000MPN/100mL

水質A(適)上限: 100個/100mL

水質B(可)上限: 400個/100mL

水質C(可)上限: 1000個/100mL

第3・第4散気口 第3散気口第4散気口
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環境基準河川Ａ類型上限: 8.5

環境基準河川Ａ類型下限: 6.5
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環境基準河川Ａ類型上限: 25mg/L

６－５ 流入・下流河川水質等の状況(7/12)
7) SS

●流入河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

●下流河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ

吉田～粟屋間の支川等の影響
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(8/12)
8) T-P

●流入河川は、貯水池の暫定目標である0.018mg/Lを上回る傾向がある。

●下流河川は、評価対象期間を通じて高い水準で安定して推移している。

出典: 土師ダム提供データ

評価対象期間

評価対象期間
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(9/12)
9) T-N

●流入河川は、貯水池の暫定目標である0.43mg/Lより高い水準で推移している。

●下流河川は、評価対象期間を通じて高い水準で安定して推移している。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ
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環境基準河川Ａ類型上限: 8.5

環境基準河川Ａ類型下限: 6.5

流入負荷の影響
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環境基準河川Ａ類型下限: 6.5

６－５ 流入・下流河川水質等の状況(10/12)
10) 全亜鉛

●流入河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

●下流河川では、至近５カ年は環境基準を満足している。

評価対象期間

評価対象期間

出典: 土師ダム提供データ
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79
６－５ 流入・下流河川水質等の状況(11/12)
●至近５カ年の流入河川・下流河川の水質環境基準を満足する比率は、流入河川、下流河川ともに大腸菌群

数で低く、4割程度である。

●流入河川では、ＢＯＤが水質環境基準を満足する比率が9割程度である。

●下流河川では、放流口でＤＯが水質環境基準を満足する比率が8割から9割程度、吉田及び粟屋でpHが水
質環境基準を満足する比率が8割程度である。

【土師ダム流入河川の環境基準における水質状況】 【土師ダム下流河川の環境基準における水質状況】

出典: 土師ダム提供データ
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６－５ 流入・下流河川水質等の状況(12/12)

出典: 土師ダム提供データ

●SSは環境基準値内であるが、基準値内で流入水質が高くなることがある。

●BODは概ね環境基準値内であるが、放流水質が若干高くなる傾向がある。

●T-N及びT-Pは流入・放流水質ともに環境基準を超過している。

※図中の直線は流入水
質と放流水質が1対1と
なる傾きの線である。

川井
(流入)

下流放流口
(放流) 出典: 土師ダム提供データ

【至近５カ年の定期採水時の流入河川（川井地点）と放流河川（下流放流口）の水質の比較】
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６－６ 流入・放流負荷量の推移

●COD, T-N, T-Pのいずれも流入負荷量よりも放流負荷量が低く推移している。

●至近５カ年では、ＣＯＤの放流負荷量が増加傾向を示している。
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※流入・放流負荷量は以下の式で算出 (流入負荷量) = σ 月流入量 × 川井地点濃度 (放流負荷量) = σ 月流入量 × (ダム放流口地点濃度)
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６－７ 選択取水設備の運用状況(1/2)
1) ダム操作

●土師ダムは水深5mからの常時表層取水運用であり、4月以降の曝気装置の稼働に伴い形成される水温
躍層の上層からの取水となっている。

2) 水温

●土師ダムでは至近５カ年では概ね等水温放流となっているが、ゲート放流時に冷水放流となることがある。

出典: 土師ダム提供データ

水温(℃)

0

10

20

30

0 10 20 30

放
流

水
温

(℃
)

流入水温(℃)

水温

0

10

20

30

0 10 20 30

放
流

水
温

(℃
)

流入水温(℃)

水温

H30.4.19

貯水位 選択取水口(水深5m) ゲート放流敷高(EL.232.6m) 第3散気口曝気運用期間 第4散気口曝気運用期間

※白抜きは欠測。

※右グラフ中の直線は流入水質と放流水質が1対1となる傾きの線である。

ゲート放流時一時的に
冷水を放流することがある

水温(定期水質データ)

水温(自動観測データ)
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６－７ 選択取水設備の運用状況(2/2)
3) 濁度

●土師ダムでは大規模出水に伴い貯水池全層が濁ることがあるが、濁質が速やかに沈降するため選択取
水深及びゲート敷高の濁度も速やかに低下する。出水直後を除き放流濁度は低い。

出典: 土師ダム提供データ

貯水位 選択取水口(水深5m) ゲート放流敷高(EL.232.6m) 第3散気口曝気運用期間 第4散気口曝気運用期間

※白抜きは欠測。

※右グラフ中の直線は流入水質と放流水質が1対1となる傾きの線である。
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※異常値は除外

流入濁度＞放流濁度
常時表層取水により下流の濁りは抑制されている

ゲート放流時には
流入濁度＜放流濁度となることがある
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６－８ 発電放流口の状況(1/3)
●発電放流口がある根谷川（代田一合橋より下流）は、昭和50年6月13日より河川B類型に指定されている。

●発電放流口のT-N,T-Pは概ね一定で推移している。

●BODは概ね貯水池表層の水質を反映しており、平成24年以降は根の谷橋より発電放流口の方が高い状
態が継続している。
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【発電放流口 水質調査地点】
【根谷川の主要水質経年変化（1）】

評価対象期間

第3散気口第4散気口

ダム湖心でBODが高いと
発電放流口でもBODが上昇

出典: 土師ダム提供データ

第3・第4散気口
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●DOは発電放流口地点より根の谷橋地点が若干高くなる傾向があり、両地点とも環境基準を満足している。
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流域の影響

出典: 土師ダム提供データ

第3・第4散気口

６－８ 発電放流口の状況(2/3)
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６－８ 発電放流口の状況(3/3)



87６－９ 水質障害の発生状況

冷温水現象

冷温水放流に関する障害は、これまで確認されていない。

濁水長期化現象

濁水長期化に関する障害は、これまで確認されていない。

その他(異臭味・色水)

平成14年頃から水道水質基準(10ng/L)を超過するカビ臭物質(2-MIB及びジェオスミン)が確認されている。

赤水（鉄由来）、黒水（マンガン由来）といった色水に関する問題は、これまで確認されていない。

●貯水池に関する水質障害として、至近５カ年の冷温水現象、濁水長期化現象、富栄養化現象、色水など
の発生状況を整理した。

富栄養化現象

平成14年以降は毎年貯水池内でアオコが発生している。
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第1散気口 EL.238.0m
(平常時最高貯水位時: 水深16.4m
洪水貯留準備水位時: 水深4.9m)

第1散気口 EL.233.0m
(平常時最高貯水位時: 水深21.4m
洪水貯留準備水位時: 水深9.9m)

第3散気口 EL.228.0m
(平常時最高貯水位時: 水深26.4m
洪水貯留準備水位時: 水深14.9m)

第4散気口 EL.223.0m
(平常時最高貯水位時: 水深31.4m
洪水貯留準備水位時: 水深19.9m)
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▲アオコ発生の目安:  0.5℃/m以上

●第4散気口(223.0m: 平成21～26年)運用時と第3散気口(EL.228.0m)運用時の
貯水池内環境の差を比較した。

・第3散気口運用時、第4散気口運用時ともに成層強度はアオコ発生の目安
である10-4s-2近傍、水温勾配は目安である0.5℃/mを下回って推移している。

・表層水温の低減効果は4～8月にかけては第4散気口での運用時の方が若
干強く見られる。

・表層pHについては第3散気口での運用時でもアオコの増殖の指標である
8.5を下回っている。

●以上より、第３散気口での運用においても曝気が目的とする流動制御効果は
得られていると評価される。

６－１０ 曝気循環装置の効果(1/2)

出典: 土師ダム提供データ(水質自動監視装置データ)
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●第4散気口運用から第3散気口運用とすることで、2-MIBのピーク濃度は低減する傾向が認められた。貯水
池底層への酸素供給を抑制することで、放線菌による2-MIB産生が抑制されたと考えられる。

●一方で、第3散気口運用の開始後、ジェオスミン濃度が高くなる傾向が認められた。曝気吐出水深が浅くな
ることで、藍藻類が湖水中で増殖する期間が長くなり、結果としてジェオスミン濃度が上昇した可能性がある。

2-MIBピーク濃度が低減

６－１０ 曝気循環装置の効果(2/2)

アナベナ属(ジェオスミン産生
藻類)の群体数が増加傾向

出典: 広島市水道局提供データ
※ “T-”は細胞を破壊して得られるジェオスミン並びに2-MIBの濃度、

”D-”は試料をろ過し、細胞外に溶出しているジェオスミン並びに2-MIBの濃度を指す。

高濃度ジェオスミンが検
出される頻度が増加

※至近10か年で可部発電所放
流水のジェオスミン濃度が水
道水質基準(10ng/L)を超過
した期間は以下の通り

平成21年 7/13～7/22
(最大32ng/L)

平成22年 -

平成23年 -

平成24年 7/1～7/15
(最大22ng/L)

平成25年 5/13
(10ng/L)

平成26年 6/19～7/9
(最大159ng/L)

平成27年 12/15～12/17
(最大41ng/L)

平成28年 7/8～9/18
(最大170ng/L)

平成29年 6/26～7/8
(最大81ng/L)

平成30年 6/22～7/3
(最大40ng/L)
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６－１１ 土師ダムのアオコ・カビ臭発生状況(1/3)
●土師ダムでは平成14年頃から水道水質基準(10ng/L)を超えるカビ臭物質(2-MIB及びジェオスミン)が検出

されている。

●平成14年以降は毎年アオコが発生している。直近５カ年で貯水池巡視等によりアオコの発生が確認され
た日数は延214日間だった。

●アオコの発生が確認される時期は主に7～10月である。

【土師ダムのアオコ発生日数とカビ臭原因物質の年最大濃度と貯水位】

平成29年9月12日平成28年9月23日 平成28年12月5日

【土師ダムのアオコ発生状況の例】

出典: 土師ダム提供データ・広島市水道局提供データ
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６－１１ 土師ダムのアオコ・カビ臭発生状況(2/3)

●土師ダムにおけるアオコ原因藻類は主にミクロキスティス属とアナベナ属である。

●EL.240m～245mの底泥がアオコ原因藻類の発生源となり、水温の上昇に伴い湖水中に回帰・増殖すること
でアオコが発生していると想定される。

●渇水により貯水位がEL.240mを下回った翌年はアオコが発生しない場合がある。アオコの発生源となる底
泥が干出し、原因藻類が枯死した可能性がある。

【土師ダムのアオコ発生メカニズム】

出典: 土師ダム水質調査検証業務報告書

アオコ発生

① 秋季～春季
貯水位がEL.240m以上で推移した場合、堆砂テラスに堆積したア

オコ原因藻類は干出せず、底泥中で生残できる（アオコ発生源）。

② 春季～夏季

貯水位の低下、水温の上昇や底泥までの光エネルギーの透過に
より、アオコ原因藻類が活性化し、水中へと回帰する。

③ 夏季

水中へと回帰したアオコ原因藻類が増殖し、ガス胞による浮力に
よって水面へと集積する。⇒アオコ発生

④ 秋季

水温の低下により、アオコ原因藻類が沈降し、再び堆砂テラス底
泥に堆積し、翌年のアオコ発生源として機能する。但し、堆砂テラス
が干出した場合、アオコ原因藻類が枯死するものと考えられる。

水深の深い水域に沈降したアオコは、水中へ
の回帰に必要な光エネルギーが透過しないた
め、翌年のアオコ発生源として機能しない。

▲EL.240m

▲EL.240m ▲EL.240m

▲EL.240m
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６－１１ 土師ダムのアオコ・カビ臭発生状況(3/3)

●ジェオスミン濃度は表層で最も高く、
ジェオスミン濃度の上昇時とアナベナ
属糸状体数も増加する傾向がある。
ジェオスミンは表層付近に集積する藍
藻類(アナベナ属)により産生すると考
えられる。

●2-MIB濃度は表層よりも中～底層の
方が高くなり、また2-MIB濃度と藍藻
類の細胞密度との間に明確な相関関
係は見られない。土師ダムで産生さ
れる2-MIBは放線菌を要因とすること
が考えられる。

●放線菌は好気条件下で増殖すること
から、土師ダムでは平成26年以降曝
気の散気口を第４(EL.225.5m, 
223.0m)から第３(EL.228.0m)に変更し
て運用を行っている。

【ジェオスミン濃度(発電取水塔)とアナベナ属糸状体数】

【2-MIB濃度(発電取水塔)と藍藻類細胞密度】

出典: 広島市水道局提供データ・土師ダム水質調査検証業務報告書
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⇒2-MIBは藍藻類により産生されるものではない
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６－１２ 水質のまとめと今後の方針

【まとめ】
①貯水池の生活環境項目は概ね環境基準を満足しているが、CODや底層DOは、

夏季から秋季にかけて満足しない時期もある。
②富栄養化関連項目（Ｔ－Ｎ、Ｔ－Ｐ）は流入負荷が高く、貯水池でも湖沼の暫定

目標を満足していない。汚濁負荷量についても経年的に増加傾向である。
③貯水池の大腸菌群数は、夏季から秋季にかけて環境基準を超過している。糞

便性大腸菌群数が多いこともあり、湖面の親水利用上の課題がある。
④可部発電所の放流口地点において、カビ臭発生物質（ジェオスミン、 2-MIB）

が水道水質基準を超過するレベルで検出されることがある。
⑤曝気循環装置の曝気標高の変更により、湖底付近での放線菌による2-MIBの

産生が抑制される一方で、湖面付近での藍藻類によるジェオスミンの産生が
確認されている。

【今後の方針】
①今後とも適切な定期水質・底質調査及び生物異常発生時調査を継続する。
②カビ臭の発生については、関係機関とも連携した調査を継続しながら注視す

る。
③カビ臭対策については、既存の曝気循環装置のより効果的な運用方法を検討

し、利水上必要な水質を維持していく。
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７．生物

７－１ 調査の実施状況
７－２ 調査の実施範囲
７－３ 土師ダム及びその周辺の環境
７－４ 影響要因及び生物の生息・生育状況の変化
７－５ 生物相の変化の把握
７－６ 重要種の変化の把握
７－７ 外来種の変化の把握
７－８ 保全対策
７－９ その他
７－10 生物のまとめと今後の方針



95７－１ 調査の実施状況
●土師ダムでは、平成

３年度から河川水辺
の国勢調査が実施さ
れている。

●なお、平成30年度の
調査項目は「魚類」で
あるが、平成31年度
（令和元年）までの2ヵ
年業務として調査を
実施しており、原則と
して、次回のフォロー
アップ定期報告での
対象となる。

●環境保全対策として、
「フラッシュ放流」を実
施している。

※概要版に掲載した平成30年度の魚類
の調査結果は、現時点の速報値に基づ
いた結果である。

魚類 底生動物 植物 鳥類
両生類
爬虫類
哺乳類

動植物プラン
クトン

環境基図 環境対策

H3(1991) ◆

H4(1992) ◆

H5(1993) ●◆ ◆

H6(1994) ● ◆ ●

H7(1995) ◆ ●

H8(1996) ● ◆

H9(1997) ● ◆ ●

H10(1998) ●◆ ◆

H11(1999) ● ●

H12(2000) ◆

H13(2001) ● ◆

H14(2002) ● ◆ ●

H15(2003) ●◆ ◆ ▲

H16(2004) ● ● ▲

H17(2005) ◆ ▲

H18(2006) ●◆ ▲

H19(2007) ●◆ ▲

H20(2008) ●◆ ▲

H21(2009) ●◆ ● ▲

H22(2010) ●◆

H23(2011) ●◆ ▲

H24(2012) ▲

H25(2013) ●◆

H26(2014) ●◆ ● ▲

H27(2015) ●◆ ▲

H28(2016) ●◆

H29(2017) ●◆

H30(2018) 調査中

●：河川水辺の国勢調査〔ダム湖版〕　◆：河川水辺の国勢調査〔河川版〕　▲：下流環境改善調査

注）H30調査はＨ31（R1）まで継続中の業務であり、次回のフォローアップでの対象となる。

※　　　：対象評価年度期間中の実施状況を示す。

陸上昆虫類等

昭和45(1970)年本体工事着手　　昭和49(1974)年竣工

● ● ● ●

◆

●

◆

●

調査項目

調査年度

●◆



96７－２ 調査の実施範囲

場 所 設定根拠

ダム湖内
平常時最高貯水位E.L.
254.4m以下の範囲

流入河川
出原川合流点より下流からダ
ム湖流入部まで

生態湿地公
園

生態湿地公園として整備され
ている範囲及びその周辺

下流河川
ダム堤体から馬洗川合流点ま
で

ダム湖周辺 ダム湖周辺約500ｍ

●調査の実施範囲は、ダム湖内、流入河川、
下流河川、ダム湖周辺を対象とした。

●水域調査は、ダム湖内、流入河川、下流河
川において、魚類、底生動物、動植物プラ
ンクトンの生息・生育状況の把握を行った。

●陸域調査は、ダム湖内、流入河川、下流河
川、ダム湖周辺において、植物、鳥類、両
生類・爬虫類・哺乳類、陸上昆虫類等の生
息・生育状況の把握を行った。

調査実施範囲図



97７－３ 土師ダム及びその周辺の環境（概況）

●ダム湖の環境に大きな変化はなく、
コイ、フナ類、ナマズ等が生息する
ほか、湖面をカイツブリ、マガモ、
カルガモ等の水鳥が利用している。

●ダム湖周辺の陸域植生は、コナラ
群落、アカマツ群落等を中心にス
ギ・ヒノキ植林の植生と合せると、
全面積の約70%に及ぶ樹林群落
が基本である。

土師ダムのＨ27ダム湖環境基図

沈水植物群落

0.01%
浮葉植物群落

0.01%

一年生

草本群

落

1.23%

多年生広葉

草本群落

0.24%

単子葉草本群落

(ツルヨシ群落)

0.47%

単子葉草本群落

(オギ群落)

0.13%

単子葉草本群落

(その他の単子葉

草本群落)

1.21%
ヤナギ高木林

2.30%
その他の低木林

0.21%
落葉広葉樹林

34.02%

常緑広葉樹林

0.20%

常緑針葉樹林

23.05%

植林地（竹林）

1.05%

植林地（ス

ギ・ヒノキ）

19.91%

植林地（その

他）

2.92%

果樹園

0.24%
畑

0.24%

水田

3.44% グラウンドなど

1.53%

人工構造物

7.57%

自然裸地

0.03%

植生面積の割合（H27）

色見本 群落名

オオカナダモ群落

フトヒルムシロ群落

ヤナギタデ群落

オオオナモミ群落

メヒシバ－エノコログサ群落

カリマタガヤ群落

ベニバナボロギク群落

セイタカアワダチソウ群落

アゼムシロ－ニワホコリ群落

単子葉草本群落 ツルヨシ群落 ツルヨシ群集

単子葉草本群落 オギ群落 オギ群落

メリケンカルカヤ群落

シナダレスズメガヤ群落

シバ群落

ススキ群落

チガヤ群落

タチヤナギ群集（低木林）

オオタチヤナギ群落

アカメヤナギ群落

ヤナギ属の一種群落

イタチハギ群落

メダケ群集

ネザサ群落

コナラ群落

アベマキ群落

カワラハンノキ群落

ヌルデ－アカメガシワ群落

ヌルデ－アカメガシワ群落（低木林）

ヤマグワ群落

オニグルミ群落

オニグルミ群落（低木林）

シラカシ群落

アカマツ群落

モウソウチク植林

マダケ植林

スギ･ヒノキ植林

植栽樹林群

キササゲ群落

果樹園

畑地（畑地雑草群落）

水田

公園・グラウンド

人工裸地

構造物

コンクリート構造物

道路

自然裸地

基本分類

人工構造物

自然裸地

水田

グラウンドなど

果樹園

畑

植林地（スギ・ヒノキ）

植林地（その他）

常緑針葉樹林

植林地（竹林）

常緑広葉樹林

その他の低木林

落葉広葉樹林

ヤナギ高木林

単子葉草本群落 その他の

単子葉草

本群落

多年生広葉草本群落

一年生草本群落

沈水植物群落

浮葉植物群落

主にコナラ群落

アカマツ群落



98７－３ 土師ダム及びその周辺の環境（確認種）

カルガモ

モツゴ

ホオジロ

カマツカ

ニホンアマガエル

モノアラガイ

クサガメ

●これまでの調査において、モツゴ等の魚類、モノアラガイ等の底生動物タヌキマメ等の植物、アオサギ等
の鳥類、ニホンアマガエル等の両生類、クサガメ等の爬虫類、ホンシュウヒミズ等の哺乳類、タベサナエ等
の陸上昆虫類等が確認されている。

※生物写真は土師ダム周辺で撮影

タベサナエ

アオサギ

※1：平成26～30年度に調査未実施の項目は、前回報告を再掲した。

調査項目 主な確認種

魚類※1 コイ、ゲンゴロウブナ、ワタカ、ハス、オイカワ、カワムツ、モツゴ、ムギツク、ゼゼラ、カマツカ、コウライニゴイ、ドジョウ 等

底生動物 カワニナ、モノアラガイ、アカマダラカゲロウ、フタバコカゲロウ、オオシマトビケラ、ヒラタドロムシ 等

植物※1 ゼンマイ、アカマツ、オニグルミ、ネコヤナギ、ホオノキ、タチツボスミレ、タヌキマメ、ツルヨシ、シュンラン 等

鳥類 カイツブリ、カンムリカイツブリ、カワウ、ダイサギ、アオサギ、オシドリ、マガモ、カルガモ、コガモ、ヒドリガモ、ホオジロ 等

両生類 ブチサンショウウオ、アカハライモリ、ニホンアマガエル、ヤマアカガエル、トノサマガエル、ヌマガエル、ウシガエル 等

爬虫類 ニホンイシガメ、クサガメ、ミシシッピアカミミガメ、ニホントカゲ、ニホンカナヘビ、シマヘビ、アオダイショウ、ヒバカリ 等

哺乳類 ホンシュウヒミズ、ノウサギ、ホンドアカネズミ、ホンシュウカヤネズミ、ヌートリア、ホンドタヌキ、ホンドキツネ 等

陸上昆虫類等※1 ホソミオツネントンボ、オオアオイトトンボ、タベサナエ、オオカマキリ、オオハサミムシ、ツユムシ、オナガササキリ 等

タヌキマメ

※2：下線：重要種を示す。



99７－３ 土師ダム及びその周辺の環境（重要種・外来種）

オオサンショウウオトノサマガエルドジョウ

調査項目
重要種

特定外来生物
文化財保護法 種の保存法 環境省RL 広島RDB 合計

魚類※ － －
ドジョウ等
（計12種）

オヤニラミ等
（計8種） 12種 ブルーギル、オオクチバス

底生動物 － －
モノアラガイ等

（計18種）
ミヤマサナエ等

（計17種） 21種 ―

植物 － －
ママダオシ等

（計25種）
チュウゴクボダイジュ等

（計34種） 37種
アレチウリ、オオフサモ、オオ
キンケイギクオ

鳥類 －
クマタカ等
（計3種）

チュウサギ等
（計15種）

ハチクマ等
（計21種） 24種 ―

両生類
オオサンショウウオ

（計1種）
－

トノサマガエル等
（計5種）

ブチサンショウウオ等
（計7種） 7種 ウシガエル

爬虫類 － －
ニホンイシガメ等

（計2種）
タカチホヘビ等

（計4種） 4種 ―

哺乳類 － － －
ホンシュウカヤネズミ等

（計4種） 4種 ヌートリア

陸上昆
虫類等※ － －

ギフチョウ等
（計42種）

グンバイトンボ等
（計26種） 54種 ―

文化財保護法：「文化財保護法」（昭和25年法律第214号）により指定された「天然記念物」、「特別天然記念物」
種の保存法：「絶滅のおそれのある野生生物の種の保存に関する法律」（平成4年法律第75号）により指定された「国内希少野生動植物種」
環境省RL：「環境省レッドリスト2019」(平成31年1月 環境省)の掲載種
広島県RDB：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物（第3版）－レッドデータブックひろしま2011－」(平成24年9月 広島県)の掲載種

ミサゴ

※生物写真は土師ダム周辺で撮影

●これまでの調査において魚類のドジョウ、両生類等のトノサマガエル等の重要種が確認されている。

●一方、魚類のブルーギル、両生類のウシガエル等の特定外来生物も確認されている。

平成26年度～30年度に調査未実施の
項目（※）は、前回報告を再掲した。

チュウゴクボダイジュマツカサガイ



100７－４ 影響要因及び生物の生息・生育状況の変化(1/2)

＜土師ダムで想定される環境への影響要因と生物の生息・生育環境の変化＞

生
物
の
生
息
・
生
育
環
境

条
件
の
変
化

①
河
川
域
の
連
続
性
の
分
断

a
b
c

②
土
砂
供
給
量
の
減
少

c

③
湛
水
域
の
存
在

a
d

④
水
温
の
変
化

c

⑤
水
位
変
動
域
の
存
在

a

⑥
水
質
の
変
化

a
c

⑦
流
下
有
機
物(

落
ち
葉
等)

の
質

及
び
量
の
変
化

c

⑧
生
息
・
生
育
環
境
の
減
少
に
伴
う

生
息
・
生
育
数
の
減
少

c
d

⑨
河
原
環
境
の
出
現

b
⑩
河
床
の
撹
乱
頻
度
の
減
少

c

⑪
陸
域
の
連
続
性
の
分
断

b
d

⑫
生
息
・
生
育
環
境
の
撹
乱

a
b
c
d

ダムの存在・供用

堤体が
存在する

abc

湛水域が
存在する

acd

流入部に堆
積が起こる

b

中小洪水が
減少する

c

付替え道路
が存在する

d

人の利用が
増加する

abcd

影響
要因

ダムの立地条件、ダムの経過年数、既往調査結果

生物の生息・生育状況の変化

凡例 a：ダム湖内、b：流入河川、c：下流河川、d：ダム湖周辺



101７－４ 影響要因及び生物の生息・生育状況の変化(2/2)

【運用上の特徴】洪水期（6/11～10/15）には出水時の貯留に備え、洪水貯留準備水位まで水位を低下
させる。

【経過年数】昭和49年2月14日に試験湛水を開始し、昭和49年5月から本格的に管理を行っており、ダ

ム完成から約45年が経過している。

【ダム湖の水質】ミクロキスティス属とアナベナ属の藻類に起因するアオコが概ね年毎に確認されている。

【環境整備】ダムの流入部付近にダム湖と連続性のあるため池等で構成された「生態湿地公園」が、平

成8年度に整備されている。

【至近5ヵ年の貯水位の変化】

 

生態湿地公園の位置図

生態湿地公園

EL.230.0m

EL.235.0m

EL.240.0m

EL.245.0m

EL.250.0m

EL.255.0m

EL.260.0m

平成26年 平成27年 平成28年 平成29年 平成30年

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

▼洪水時最高水位: EL.256.4m

▼最低水位: EL.234.7m

▼平常時最高水位: EL.254.4m

▲確保水位

▼洪水貯留準備水位: EL. 242.9m



102７－５ 生物相の変化の把握：魚類・底生動物 分析項目

【底生動物】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

生活型 下流河川
・土砂供給量の減少
・河床の撹乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、今後、ダムの存在に伴
う出水時ピーク流量の低下に伴い、下流河川の流況が安定化し、
底生動物の種組成が変化する可能性がある。

既往
結果

・下流河川でウルマーシマトビケラ、ヒゲナガカワトビケラ等の造網
型の底生動物が確認されている。

EPT
種類数

下流河川 ・水質の変化

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、今後、ダム湖からの放
流水の水質の変化により、下流河川の水質に変化がある可能性
がある。

既往
結果

・ダム湖の上流と下流にカゲロウ目、カワゲラ目、トビケラ目の生息
が多数確認されている。

：本資料（概要版）に掲載。

【魚類】
⚫ 対象年度期間（Ｈ26～30）に該当する調査項目なし。
注）魚類は平成30年度の調査項目であるが、平成31年度（令和元年）までの2ヵ年業務として調査を実施しており、次回のフォローアップ定期報告で

の対象となる。



103７－５ 生物相の変化の把握：EPT種類数 [下流河川]

●下流河川のEPT種類数は、平成5-6年度以降は若干低くなっていたが、平成26年度は平成5-6年度と同程
度の77種類となった。

●よって、下流河川の底生動物を指標とした水質に大きな変化はないものと考えられる。

【下流河川における経年のEPT種類数の経年変化】

※EPT種類数
⚫ ｶｹﾞﾛｳ目（E）、ｶﾜｹﾞﾗ目（P）、ﾄﾋﾞｹﾗ目（T）の確認種

数の総和で、河川の水質や健全性の生物的な指
標といわれている。

ｶﾐﾑﾗｶﾜｹﾞﾗ ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ

目和名 H5-6 H9-10 H14-15 H21 H26
ｶｹﾞﾛｳ目 40 35 28 30 35
ｶﾜｹﾞﾗ目 7 5 5 5 9
ﾄﾋﾞｹﾗ目 28 26 19 21 33
EPT種類数 75 66 52 56 77

地点数 3 3 3 3 3
回数 3 3 4 2 2

※生物写真は土師ダムで採捕された個体を撮影。
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104７－５ 生物相の変化の把握：動植物プランクトン、植物 分析項目

【動植物プランクトン】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

代表種
総細胞数

ダム湖
・湛水域の存在
・水質の変化

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、今後、ダム湖内の水質
の変化等が生じた場合、動植物プランクトンの生息・生育状況が
変化する可能性がある。

既往
結果

・植物プランクトンは緑藻綱や珪藻綱、動物プランクトンは単生殖巣
綱や顎脚綱が確認されている。

【植物（植生）】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

河岸植生 下流河川
・土砂供給量の減少
・河床の撹乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、今後、ダムの存在に伴
う冠水頻度の減少により、下流河川の流況が安定化し、河原の樹
林化や自然裸地の減少が進行する可能性がある。

既往
結果

・水際部にはツルヨシ、クサヨシ、タチヤナギ等が生育している。

：本資料（概要版）に掲載。

注）植物（植生）はダム湖環境基図（H27）の調査項目の結果に基づき、分析評価を行っている。



105７－５ 生物相の変化の把握：河岸植生 [下流河川]

●下流河川の河岸植生は、湿生の単子葉草本群落であるツルヨシ群落で中心で
あるが、経年で面積割合が減少しており、代わりに、乾生のオギ群落の面積割
合が増加し、河岸の草本植生の乾性化が進んでいる可能性がある。

●ただし、ヤナギ類やその他の木本群落の割合に大きな変化はなく、河道内の
樹林化の傾向はみられない。

●今後も、河岸植生については、水国調査を通じて、植生の状況や樹林化の傾
向を監視する。

【下流河川の植生調査範囲】

【下流河川の河岸植生の経年変化】

■調査範囲
：ダム直下～馬洗川合流部

ツルヨシ群落
※生物写真は江の川での植生を撮影。
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106７－５ 生物相の変化の把握：鳥類 分析項目
【鳥類】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

水鳥
（カモ類等の
水面を利用
する種）

ダム湖内
ダム湖周辺

・湛水域の存在

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、ダム管理上の水位変動
により水鳥に利用される生息環境が変化する可能性がある。

既往
結果

・ダム湖内では、カワウ、マガモ等の水鳥が確認されている。

集団分布地
ダム湖内
ダム湖周辺

・湛水域の存在

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、カワウやサギ類等の留
鳥の水鳥の生息地・営巣地として利用されている可能性がある。

既往
結果

・ダム湖内で、カワウ、サギ類が確認されている。

水辺の鳥類
（サギ類等
の水際を利
用する種）

ダム湖内
流入河川
下流河川

・水位変動域の存在
・河原環境の出現
・河床の撹乱頻度の減少

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・ダム供用後、既に45年が経過しているが、冠水頻度の減少による
河原環境の変化により、水辺性の鳥類の生息状況が変化してい
る可能性がある。

既往
結果

・流入、下流河川では、アオサギ、カワセミ等の水辺性の鳥類が確
認されている。

：本資料（概要版）に掲載。



107７－５ 生物相の変化の把握：集団分布地 [ ]

●これまでに、カモ類、サギ類のほか、カワウの
集団分布地が確認されている。

●漁業被害を及ぼすカワウは、平成16年度から
ダム湖で休息する状況が確認されるように
なったほか、平成19年度からダム湖周辺で集
団ねぐらを形成するようになった。

●カワウについては、今後も、河川水辺の国勢
調査を通じて、その生息分布を監視する。

【集団分布地の確認位置図】
カワウ

※生物写真は土師ダムで採捕された個体を撮影。

集団ねぐら（H29）

ダム湖内
ダム湖周辺

ｶﾓ類の集団採餌地①（Ｈ19）

ｶﾓ類の集団採餌地③（H19）

ｶﾜｳの集団休息地
（H19）

ｶﾜｳの集団ねぐら（H19）

ｶﾓ類の集団採餌地④（H19）

ｶﾓ類の集団採餌地⑤（H19）

ｶﾜｳの集団休息地（H16）

ｻｷﾞ類の集団繁殖地（H6）

ｶﾓ類の集団越冬地①（H29）

ｶﾓ類の集団採餌地②（Ｈ19）

ｶﾜｳの集団ねぐら①（H29）

ｶﾓ類の集団越冬地②（H29）

ｶﾜｳの集団休息地（H29）

ｶﾓ類の集団越冬地③（H29）

ｶﾓ類の集団越冬地④（H29）

【ダム湖周辺でのカワウ集団分布の確認状況】

調査年度 利用形態 個体数
H16 集団休息地 10
H19 集団休息地 122

集団ねぐら 150
H29 集団休息地 13

集団ねぐら① 92
集団ねぐら② 10

ｶﾜｳの集団ねぐら②（H29）

※H29のカワウの集団ねぐらは同じ位置で、
越冬期（①）と繁殖期（②）の調査で確認された。

ｺｼｱｶﾂﾊﾞﾒ・ﾂﾊﾞﾒの集団営巣地（H29）



108７－５ 生物相の変化の把握： 分析項目

【両生類・爬虫類・哺乳類】

分析項目 検証場所
生息・生育環境

条件の変化
着眼点 分析項目の選定理由

ロードキル ダム湖周辺 ・生息・生育環境の撹乱

経過
年数

・ダム供用後45年が経過し、環境は安定している。

立地
条件

・付替道路の設置によって両生類・爬虫類・哺乳類の生息環境への
影響が想定される。

既往
結果

・ダム湖周辺の付替道路付近でロードキルが生じ易いカエル類、小
型哺乳類等が確認されている。

両生類･爬虫類･哺乳類
陸上昆虫類等

：本資料（概要版）に掲載。

【陸上昆虫類等】
⚫ 対象年度期間（Ｈ26～30）に該当する調査項目なし。



109７－５ 生物相の変化の把握：ロードキル [ダム湖周辺]

●これまでに、両生類のブチサンショウウオ、爬
虫類のシマヘビ、ジムグリ、哺乳類ヒミズ等で
ダム周回道路においてロードキルが確認され
ている。

●平成28年度はジムグリのみで平成16年度以
降はロードキルは減少傾向にある。

●今後も、ロードキルの発生状況には留意して、
調査を進める。

【ダム湖周辺でのロードキル発生の確認状況】

【ロードキルの確認位置図】
ｼﾞﾑｸﾞﾘ

※生物写真は土師ダムで採捕された個体を撮影。

※数値は、ロードキルの確認個体数。

●

●

●
●

●ｼﾞﾑｸﾞﾘ（H11）

ﾉｳｻｷﾞ（H11）

ﾌﾞﾁｻﾝｼｮｳｳｵ（H18）

ﾎﾝｼｭｳｼﾞｶ（H18）

ｼﾞﾑｸﾞﾘ（H28）

ﾌﾞﾁｻﾝｼｮｳｳｵ

●●

●

●

●●
●

ﾋﾐｽﾞ（H16）

ﾔﾏｶﾞｶｼ（H16）
ｼﾏﾍﾋﾞ（H16）

ｼﾏﾍﾋﾞ（H16）

ﾋﾊﾞｶﾘ（H16）

No. 目和名 科和名 種和名 H11 H16 H18 H28
1 有尾目 ｻﾝｼｮｳｳｵ科 ﾌﾞﾁｻﾝｼｮｳｳｵ 1
2 有鱗目 ﾅﾐﾍﾋﾞ科 ｼﾏﾍﾋﾞ 2
3 ｼﾞﾑｸﾞﾘ 1 1
4 ﾋﾊﾞｶﾘ 2
5 ﾔﾏｶﾞｶｼ 1
6 ﾓｸﾞﾗ目 ﾓｸﾞﾗ科 ﾋﾐｽﾞ 2
7 ｳｻｷﾞ目 ｳｻｷﾞ科 ﾉｳｻｷﾞ 1
8 ｳｼ目 ｼｶ科 ﾎﾝｼｭｳｼﾞｶ 1

計 5目 5科 8種 2種 4種 2種 1種



110７－６ 重要種の変化の把握

※ダム周辺で広く確認されている種やダム管理範囲外の樹林等で確認されている種、単年度のみの確認
種は分析対象外。

・現時点での主な分析対象想定種

種名 確認状況等 ダム管理・運用との関連性

スジシマドジョ
ウ中型種

• 平成15年度から概ね継続して確
認

• 継続確認されており、本種の生態特性、ダム下流での確認があ
ることから、土砂供給量の減少に伴う生息環境への影響が懸念
される。

アカザ
• 平成15年度、平成25年度と2ヵ

年で確認

• 既往2ヵ年で確認されており、本種の生態特性、ダム下流での確
認があることから、土砂供給量の減少に伴う生息環境への影響
が懸念される。

生態的特性や生活史、確認状況から、ダムの管理・運用に伴い影響を受ける可能性
のある種を抽出し、生息・生育状況を整理・考察。

＜重要種＞

：本資料（概要版）に掲載。



111７－６ 重要種の変化の把握 [スジシマドジョウ中型種]

[確認状況と評価]

●ダム下流：経年的に確認されている。

●ダム上流及びダム湖内：調査年によっては確
認される場合がある。

⇒特に課題なし。今後も着目して確認していく。

【重要種に係るダムの管理・運用との関連性】

【スジシマドジョウ中型種の確認状況】

ダム湖および流入河川

種名 ダムの管理・運用との関連性

スジシマドジョウ中型種
（ﾁｭｳｶﾞﾀｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ）

国：絶滅危惧Ⅱ類
県：準絶滅危惧

・河川の中流から下流域の河床の砂底や砂泥
底に生息する種で、産卵は増水した河川敷の
浅水域等で産卵する。

・ダムの存在に伴う砂質の減少や河床のアー
マー化は、本種の生息・産卵場の減少につな
がり、生息状況に変化が生じる可能性がある。

凡例

●：確認地点

下流河川

●

● ●

凡例

●：確認地点

注1）表内の数値は採捕数を示す。
注2） H30-31の調査は速報値で、確定値ではない。

●

●

●

※スジシマドジョウ中型種の種和名は、H30リストではチュウガタスジシマド
ジョウであるが、H17手引きに基づき、最新調査年度のH25リストの種和名に
準じている。

H15 H20 H25 H30-31
ｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ中型種 1 0 0 0

種和名
調査年度

H15 H20 H25 H30-31
ｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ中型種 0 0 3 0

種和名
調査年度

注1）表内の数値は採捕数を示す。
注2）H30-31の調査は速報値で、確定値ではない。

H15 H20 H25 H30-31
ｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ中型種 0 0 3 2

種和名
調査年度

H15 H20 H25 H30-31
ｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ中型種 2 3 3 0

調査年度
種和名
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種名 確認状況等 ダム管理・運用との関連性

ブルーギル
• 平成6年度から概ね継続して

確認
• 湛水域の存在、人為的な持ち込み等により、本外来種が増加し、

在来種の生息状況に変化を及ぼす可能性が考えられる。

オオクチバス
• 平成10年度から概ね継続して

確認
• 湛水域の存在、人為的な持ち込み等により、本外来種が増加し、

在来種の生息状況に変化を及ぼす可能性が考えられる。

ウシガエル
• 平成4年度より概ね継続して

確認
• 湛水域の存在、水位変動域の存在等により、本外来種が増加し、

在来種の生息状況に変化を及ぼす可能性が考えられる。

ヌートリア
• 平成11年度から概ね継続して

確認
• 湛水域の存在、水位変動域の存在等により、本外来種が増加し、

在来種の生息状況に変化を及ぼす可能性が考えられる。

アレチウリ
• 平成7年度から概ね継続して

確認
• 生態的特性を踏まえ、生育環境がダム管理・運用の影響を受け

る可能性がある。

オオフサモ
• 平成7年度から2ヵ年、その後

は平成27年度に確認
• 生態的特性を踏まえ、生育環境がダム管理・運用の影響を受け

る可能性がある。

オオキンケイギク
• 平成13年度から2ヵ年継続し

て確認
• 生態的特性を踏まえ、生育環境がダム管理・運用の影響を受け

る可能性がある。

７－７ 外来種の変化の把握

※ダム管理範囲外の樹林、下流河川のみで確認されている種、単年度のみの確認種は分析対象外。

「特定外来生物」、「ダムの存在や管理・運用により生息・生育域の拡大が生じる可
能性のある種」を抽出し、生息・生育状況を整理・考察。

・現時点での主な分析対象想定種

＜外来種＞

：本資料（概要版）に掲載。
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14種
16種

19種

13種

18種 17種

0

5

10

15

20

H5-6 H10 H15 H20 H25 H30-31

確
認
種
数

７－７ 外来種の変化の把握 [ブルーギル・オオクチバス]

【外来種に係るダムの管理・運用との関連性】

【ブルーギル・オオクチバスの確認状況】

※数値は、採捕した個体数。

種名 ダムの管理・運用との関連性

ブルーギル
オオクチバス

国：特定外来生物
県：なし

・湖、沼等の止水環境や流れの
緩い河川に生息し、魚類・水生
昆虫・甲殻類等を捕食する。

・人為的な影響等により拡散・増
加し、ダム湖内の在来魚類の
生息状況に変化を及ぼす可能
性がある。

[確認状況と評価]

●ブルーギルは平成5-6年度、オオクチバス
は平成10年度から、ダム湖内で継続して
確認。

●ブルーギル、オオクチバスともに生息数が
顕著に増加する傾向はない。

⇒特に課題はない。在来魚の生息状況を踏
まえながら、今後も着目して確認していく。

凡例
●：確認地点

※数値は、採捕した個体数。

●

●
●

●

注1)表内の数値は採捕数を示す。
注2）表内の「-」は「調査実施なし」を示す。
注3）H30-31は速報値であり、確定値ではない。

H5-6 H10 H15 H20 H25 H30-31
ﾌﾞﾙｰｷﾞﾙ 0 0 0 0 0 0
ｵｵｸﾁﾊﾞｽ 0 6 1 0 0 0

調査年度
種和名

H5-6 H10 H15 H20 H25 H30-31
ﾌﾞﾙｰｷﾞﾙ 0 18 12 0 1 1
ｵｵｸﾁﾊﾞｽ 0 8 9 1 0 7

調査年度
種和名

H5-6 H10 H15 H20 H25 H30-31
ﾌﾞﾙｰｷﾞﾙ 6 6 11 4 5 4
ｵｵｸﾁﾊﾞｽ 0 3 6 6 1 1

調査年度
種和名

H5-6 H10 H15 H20 H25 H30-31
ﾌﾞﾙｰｷﾞﾙ 0 7 7 - - -
ｵｵｸﾁﾊﾞｽ 0 0 1 - - -

調査年度
種和名

オオクチバス
※生物写真は土師ダムで採捕された個体を撮影。

ブルーギル

【ダム湖の在来魚の確認状況】

ﾌﾞﾙ-ｷﾞﾙ確認 ｵｵｸﾁﾊﾞｽ確認
在来魚の確認種数に大きな変化なし



114７－７ 外来種の変化の把握 [オオキンケイギク]

【外来種に係るダムの管理・運用との関連性】

【オオキンケイギクの確認状況】

※数値は、採捕した個体数。

種名 ダムの管理・運用との関連性

オオキンケイギク

国：特定外来生物
県：なし

・上流に生育する株より種子が出
水等の影響により拡散し、ダム
湖周辺に自然的移入する可能
性があるほか、何らかの故意で
はない人為的な持ち込み等に
よって侵入、ダム湖周辺に拡散
分布する可能性がある。

[確認状況と評価]

●オオキンケイギクは、平成13年度、平成22年
度に生態湿地公園で確認されたが、平成27
年度の調査では確認はない。

●平成25年度にオオキンケイギクの駆除が実
施され、その効果に現れているものと考えら
れる。

⇒特に課題はない。今後も着目して確認してい
き、生育株が確認されれば、駆除を行う。

凡例
●：確認地点

※数値は、採捕した個体数。

H5 H8 H13 H22 H27
ｵｵｷﾝｹｲｷﾞｸ 0 0 ● 26 0

調査年度
種和名

●

ｵｵｷﾝｹｲｷﾞｸ（H22）

オオキンケイギク駆除実施状況
（写真は、土師ダム直下の右岸側）

●

Ｈ30維持管理の中で駆除を実施
【参考】R1維持管理でも駆除を実施

【参考】Ｒ1維持管理の中で
駆除を実施

●

注1)表内の数値は株数を示す。
注2）表内の「●」は生育は確認したものの、株数は確認していない。

※除草・除根駆除した株は、
拡散防止のため、市販のビ
ニール袋（45L)で2重に包み、
ガムテープで封印し、処分
先（芸北広域きれいセン
ター）へ運搬。H30は4袋を処
理。



115７－８ 保全対策

●土師ダムにおいては、環境保全対策としてフラッシュ放流が実施されている。よってこれ
らの実施状況や対策の効果を整理するとともに、管理上の課題の有無についても分析
評価を行う。

環境保全対策 実施年度 実施内容

フラッシュ放流

【対策】
平成14年度～

【モニタリング調査】
平成14年度から平成28年度ま
で継続して実施

【対策】
・平成14年度より下流河川の河川環境の改善
を目的とし、フラッシュ放流を行い、その前後
での河床や付着藻類等の状況を継続的にモ
ニタリング

【モニタリング調査】
・河床目視観察
・付着藻類
・アユ食み跡



116７－８ 保全対策：フラッシュ放流
●フラッシュ放流は、これまでに計16回、近5ヵ年では4回を

実施している。

●近年のフラッシュ放流は、稚アユの餌環境の改善を目的に、
灰塚ダムと共同で融雪出水期に実施している。

●これまでの調査で、融雪出水期のフラッシュ放流に伴う付
着藻類の剥離更新に十分な効果が認められ、平成29年度
以降、新たな調査は実施していない。

●現在は、土師ダム・灰塚ダム環境放流検討部会で、下流
の河川環境の現況に基づき、フラッシュ放流実施の有無を
年毎に決定しており、今後も灰塚ダムと共同しながら、継
続的に実施していく。

【調査地点】
【平成28年度の調査結果】

●

●

●
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ﾌﾗｯｼｭ放流

稚アユの餌（Homoeothrix janthina）
環境の改善

ﾌﾗｯｼｭ放流直前（吉田）

ﾌﾗｯｼｭ放流直後（吉田）

●

川井

ダム直下

吉田

粟屋

ダム直下より約37.4km

ダム直下より約11.9km

※フラッシュ放流の規模：100m3/s×2時間
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７－９ その他①：生態湿地公園（1/2）
●生態湿地公園は平成8年に完成し、公園の中心には高低差をつけた大小7つの池とそれらを繋ぐ水路か

らなるため池群であり、周辺の沢水と上流の本川より引水され、ダム湖との連続性も保持されている。

●生態湿地公園に生息する生物は、最新の河川水辺の国勢調査によると、魚類が12種（H25）、底生動物が
73種（H26）、植物が298種（H22）、鳥類が17種（H29）、両生類が5種（H28）、爬虫類が6種（H28） 、哺乳類
が7種（H28）、陸上昆虫類等が470種（H24）が確認されている。

●最新の調査においては、重要種は、魚類が4種、底生動物が4種、植物が1種、両生類が2種、爬虫類が1
種、陸上昆虫類等が13種が確認されている。

【生態湿地公園の位置図】

生態湿地公園

空撮 景観

【生態湿地公園に生息する重要種】

ﾄﾞｼﾞｮｳ

ﾅﾐｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ

ﾐﾅﾐﾒﾀﾞｶ

ｵﾔﾆﾗﾐ

ﾏﾂｶｻｶﾞｲ

ｱｷﾞﾅｼ

ﾄﾉｻﾏｶﾞｴﾙ

ﾆﾎﾝｲｼｶﾞﾒ



118７－９ その他①：生態湿地公園（2/2）
●生態湿地公園内での生物の確認状況より、公園内の自然環境は、ダム湖及びその周辺の生物多様性に

寄与しているものと考えられる。

●なお、公園内には帰化植物も多いほか、既往ではオオキンケイギクも確認されており、湿生環境に悪影響
を及ぼす特定外来生物等の外来種の侵入動向には今後も着目する必要がある。

●また、既往確認のあったミシシッピアカミミガメやヌートリアも公園内の自然環境の生態系に悪影響を及ぼ
す可能性が高く、今後もこれらの種は河川水辺の国勢調査等を通じて、監視する必要がある。

調査項目 確認状況 評価

魚類 ⚫ 止水環境であるものの、ﾀﾞﾑ湖に生息するｺｲ、ﾌﾞﾙｰｷﾞﾙ、
ｵｵｸﾁﾊﾞｽは生息しない。

⚫ 大型の魚食性種は少なく、ﾀﾞﾑ湖との連続性が保持され
ており、公園内のため池環境は在来の止水性魚類、特に
幼稚魚の隠れ場という機能あり。

底生動物 ⚫ 確認種73種のうち25種が公園内のみの確認種。
⚫ 重要種ﾏﾂｶｻｶﾞｲも公園内のみに生息。

⚫ ﾀﾞﾑ湖及びその周辺の底生動物の生物多様性に大きく寄
与。

植物 ⚫ ため池周辺の湿地には、在来の湿性植物が多く生育。
⚫ 周囲のﾔﾅｷﾞ類の自然林には重要種ｱｷﾞﾅｼも生育。
⚫ 公園のため、帰化植物が多いほか、ｵｵｷﾝｹｲｷﾞｸも確認、

その後、駆除。

⚫ ﾀﾞﾑ湖及びその周辺の植物の生物多様性に寄与。
⚫ なお、公園内には、帰化植物も多く生育するほか、ｵｵｷﾝ

ｹｲｷﾞｸも確認されており、外来種の侵入に留意が必要。

鳥類 ⚫ ﾀﾞｲｻｷﾞ、ｶﾙｶﾞﾓ、ｱｶｼｮｳﾋﾞﾝ等の水辺の鳥類が確認され
ているほか、ｻｷﾞ類等の餌生物は豊富。

⚫ 魚類や両生類等の多様な生息状況が水辺の鳥類の餌
場として寄与。

両生類 ⚫ 止水性のｶｴﾙ類が多く生息し、産卵・繁殖場として利用。 ⚫ ﾀﾞﾑ湖及びその周辺の両生類の生物多様性への寄与。
⚫ ﾍﾋﾞ類や鳥類の餌の供給源としての機能もあり。

爬虫類 ⚫ 湿地内には重要種ﾆﾎﾝｲｼｶﾞﾒが生息するほか、ｶｴﾙ類を
捕食するﾍﾋﾞ類も多く生息。

⚫ 既往で外来種ﾐｼｼｯﾋﾟｱｶﾐﾐｶﾞﾒの生息情報あり。

⚫ ﾀﾞﾑ湖及びその周辺の爬虫類の生物多様性に寄与。
⚫ 既往でﾐｼｼｯﾋﾟｱｶﾐﾐｶﾞﾒの生息情報があり、監視が必要。

哺乳類 ⚫ 既往で外来種ﾇｰﾄﾘｱの生息情報あり。 ⚫ 既往でﾇｰﾄﾘｱの生息情報があり、監視が必要。

陸上昆虫
類等

⚫ 重要種数は、ﾀﾞﾑ湖及びその周辺の調査地点で最も多。
⚫ 公園内のｾｲﾀｶｱﾜﾀﾞﾁｿｳに寄生する外来種ｱﾜﾀﾞﾁｿｳｸﾞﾝ

ﾊﾞｲを確認。

⚫ ﾀﾞﾑ湖及びその周辺の陸上昆虫類等の生物多様性に大
きく寄与。

⚫ 公園内の帰化植物に寄生する外来種に留意が必要。
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７－９ その他②：流入部ヤナギ林
●生態湿地公園の下流に連続的に広がるヤナギ林において、近5ヵ年で調査された陸域項目の鳥類、両生

類、爬虫類、哺乳類の確認状況について、生態湿地公園の生物多様性補完の観点より整理した。

●確認状況より、鳥類については、生物多様性を大きく補完するほか、両生類、哺乳類相は一部の種の生
息環境を補完する重要な役割を担っているものと考えられた。

●なお、特定外来生物であるウシガエルやヌートリアの生息情報があり、連続性のある公園内への侵入も
懸念されるため、今後もこれらの種は河川水辺の国勢調査等を通じて、監視する必要がある。

調査項目 確認状況 評価

鳥類 ⚫ 確認種数は32種で、重要種と
してﾐｻｺﾞ、ｻﾝｼｮｳｸｲ、ｺｻﾒﾋﾞﾀ
ｷの3種。

⚫ 鳥類相の多様性が高く、生態
湿地公園の生物多様性を補
完。

両生類 ⚫ 確認種数は6種で、重要種と
してﾆﾎﾝｱｶｶﾞｴﾙ、ﾄﾉｻﾏｶﾞｴﾙ
の2種。

⚫ 生態湿地公園では未確認の
ﾓﾘｱｵｶﾞｴﾙを確認。

⚫ 既往で外来種ｳｼｶﾞｴﾙの生息
情報あり。

⚫ 両生類相は、生態湿地公園と
大きな違いはないが、水辺の
樹林を産卵場として利用する
ﾓﾘｱｵｶﾞｴﾙが生息し、生態湿
地公園の生物多様性を補完。

⚫ 既往でｳｼｶﾞｴﾙの生息情報が
あり、監視が必要。

爬虫類 ⚫ 確認種数は5種。
⚫ 外来種ﾐｼｼｯﾋﾟｱｶﾐﾐｶﾞﾒを確認。

⚫ 爬虫類相は、生態湿地公園
に比べ、やや多様性が低。

⚫ ﾐｼｼｯﾋﾟｱｶﾐﾐｶﾞﾒの生息状況や
分布に監視が必要。

哺乳類 ⚫ 確認種数は7種で、重要種と
してｶﾔﾈｽﾞﾐを確認。

⚫ 既往で外来種ﾇｰﾄﾘｱの生息
情報あり。

⚫ 哺乳類相は、生態湿地公園と
大きな違いはないが、水辺の
草本を産卵場として利用する
ｶﾔﾈｽﾞﾐが生息し、生態湿地
公園の生物多様性を補完。

⚫ 既往でﾇｰﾄﾘｱの生息情報が
あり、監視が必要。

生態湿地公園

流入部ヤナギ林

【流入部ヤナギ林の位置図】

景観



120７－10 生物のまとめと今後の方針
【まとめ】

①ダムの運用管理に関わる生物の動向のうち、ダム貯水池および流入河川については大き
な変化は見られない、ダム下流河川については、河岸植生がツルヨシ群落からオギ群落
へと変化が認められるが現在のところ河道内の樹林化の進行は生じていない。

②ダムの運用や管理に関わる重要種については、スジシマドジョウ中型種が該当し、ダムの
下流で経年的に確認されている。

③特定外来生物のブルーギルやオオクチバスの生息情報があるが、現時点ではダム湖の
生態系へ大きな影響はみられない。また、オオキンケイギクはダムの維持管理の中で、適
切な駆除を実施し効果を上げている。

④環境保全対策として実施しているフラッシュ放流は灰塚ダムと協力しながら実施し、一定
の効果を上げている。またダム流入部に整備された生態湿地公園と周辺のヤナギ林は、
ダム湖周辺の生物多様性に寄与している。



121７－10 生物のまとめと今後の方針

【今後の方針】

①今後も河川水辺の国勢調査等を活用し、生物の生息・生育状況等を調査していく。また、
下流河川の河道内樹林化は、河川水辺の国勢調査の中で監視出来るように位置づけて
いく。

②オオキンケイギク等の陸域の特定外来生物は河川水辺の国勢調査を通じて生育状況や
群落の範囲などを把握し、維持管理の中で適切な駆除を行っていく。

③フラッシュ放流は、灰塚ダムと協力しながら実施を継続するとともに、ダム下流の河川管
理者と協力しながら効果の検証や放流方法の改善に努めていく。

④生態湿地公園については、今後も良好な自然環境が継続するよう、維持管理していく。
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８．水源地域動態

８－１ 評価方針
８－２ 水源地域の概要（位置関係）
８－３ 水源地域の概要（安芸高田市の概要）
８－４ 人口・世帯数の推移（安芸高田市）
８－５ 産業別就業人口の推移（安芸高田市）
８－６ 水源地域の概要（北広島町の概要）
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８－15 ダムと地域との関わり調査
８－16 水源地域動態のまとめと今後の方針
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【水源地域動態に関する評価方針】

評価の観点 評価方針 評価項目

地域との関わり

②ダム周辺施設の利用状況

②ダム事業の変遷

①地域情勢の変遷
○水源地域の概況整理 （S35～H30）
（人口・産業データ、交通条件、観光施設等）

○ダム事業と地域社会の変遷
（ダム事業の変遷、ダムが地域に与えたインパクト等）

○ダムと地域の関わりに関する評価
（水源地域ビジョン、ダム見学、イベント開催状況等）

①ダム周辺施設の概要

８－１ 評価方針

ダム周辺整備事業とダム及
びダム周辺の利用状況

③ダムの地域に対する役割

④今後のダムの位置づけ

③ダム周辺施設の充実度

④来訪者の満足度

○ダム周辺の状況 （～H30）
（ダム周辺施設概要、利用状況、イベント参加状況等）

○河川水辺の国勢調査（ダム湖利用実態調査）結果
（カウント調査結果、アンケート調査結果等）

○ダムと地域との関わりの調査(R1)
（株式会社Ｈ・Ｆ・Ｓへのヒアリング）

上記の結果を踏まえ、ダム及びダム周辺の社会的な評価の総括を実施し、課題等について検討



124８－２ 水源地域の概要（位置関係）
●土師ダムは江の川水系江の川の上流部、安芸高田市（旧八千代町）に位置する。

●平成18年2月に策定した「土師ダム水源地域ビジョン」では、土師ダムの水源地域は安芸高田市、北広島
町(旧大朝町、旧千代田町)の1市1町と定義している。また、受益地として、下流の三次市と発電や都市用
水の受益地となる広島市を位置づけていることから、広島都市圏の都市施設ととらえることができる。

【ダム周辺の自治体位置図（合併前後）】

  

土師ダム 

    水源地域ビジョンで定義する水源地域 

    水源地域ビジョンで位置づける受益地 

    土師ダム流域界 



125８－３ 水源地域の概要（安芸高田市の概要）
●土師ダムの主要な水源地域である安芸高田市は、広島県北部に位置し、広島市に境界を接している。
●戦国大名として有名な毛利氏の本拠地である郡山城跡があることで知られ、市内には毛利氏に由来する

史跡や名跡も多く存在する。
●広島市に隣接していることから、広島市近郊からの訪問者も気軽に利用できる公園、スポーツ施設、観光

施設等が多数、整備されている。

【安芸高田市の位置】
安芸高田市

面積 537.75㎞2

総人口 28,989人（平成30年4月）

人口密度 52.3人/㎞2

近隣自治体 広島市、東広島市、三次市、府中市、北広島町、邑南
町（島根県）

道路 ・高速道路：中国自動車道 （高田IC）
・国道： 国道54号、国道433号
・主要地方道： 県道69号千代田八千代線 等

史跡・名跡等 郡山城跡、猿掛城跡、鈴尾城、桂城、毛利元就墓所、
郡山合戦古戦場、尼子陣所跡、五龍城跡、松尾城跡、
甲立古墳、清神社、宮崎神社、佐々井厳島神社 等

観光施設等 安芸高田市歴史民俗博物館、神楽門前湯治村、たか
みや湯の森、吉田サッカー公園、吉田運動公園、土師
ダム、八千代湖、湧永満之記念庭園、TS-タカタサー
キット、のどごえ公園、丸山公園、八千代の丘美術館、
ほととぎす遊園 等

名産品・名物 梨、りんご、日本酒、味噌、醤油、豆腐 等

【安芸高田市の概要】

安芸高田市

土師ダム

広島市



126８－４ 人口・世帯数の推移（安芸高田市）

●水源地域の安芸高田市の総人口は、減少かつ高齢化が進行している。
●ダム湖周辺の水源地域の安芸高田市八千代町の人口は、ダム竣工後、微増もしくは横ばいで推

移しているが、高齢化は進行している。

（出典：国勢調査）

【水源地域の人口及び年齢階層別人口の変化】
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127
８－５ 産業別就業人口の推移（安芸高田市）

（出典：国勢調査）

【水源地域の産業別就業者数（H27）】

●安芸高田市八千代町は、安芸高田市全体と比較して、第一次産業および第三次産業の割合が若
干低く、第二次産業の割合が高い。

●安芸高田市は、第一次産業人口の割合が昭和40年より減少傾向で、これに対し、第三次産業人
口の割合は増加傾向である。第二次産業の割合は平成2年まで増加傾向であったが、以降は概ね
横ばいに推移している。
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【安芸高田市における産業別就業者数の推移】
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128８－６ 水源地域の概要（北広島町の概要）
●土師ダムのもう一つの水源地域である北広島町は、広島県北部に位置し、江の川や太田川の源

流域である。
●島根県の県境に接しており、西日本の中でも豪雪地帯として知られ、スキー場が多くある。
●北広島町には中国自動車道と浜田自動車道が交差する交通の要所であり、千代田IC付近には工

業団地も整備されている。

【北広島町の位置】

北広島町

面積 646.20㎞2

総人口 18,885人（平成30年4月）

人口密度 28.4人/㎞2

近隣自治体 広島市、安芸高田市、安芸太田町、島根県（益田市、
浜田市、邑南町）

道路 ・高速道路：中国自動車道 （千代田IC）、浜田自動車
道（大朝IC）
・国道： 国道186号、国道191号、国道261号、国道433
号、国道434号
・主要地方道： 県道40号安佐豊平芸北線、県道5号浜
田八重可部線

史跡・名跡等 吉川氏城館跡、小倉山城跡、日山城跡、吉川元春館
跡、西禅寺跡、万徳院跡、有田城跡、龍山八幡神社、
古保利薬師堂・千代田歴史民俗資料館、坤束製鉄遺
跡・鉄のふるさと公園 等

観光施設等 芸北高原大佐スキー場、芸北文化ランド、スキーパー
ク寒曳、芸北国際スキー場、八幡ハイランド191リゾー
ト、ユートピアサイオト、養老温泉、千代田温泉、芸北
温泉、龍頭温泉、聖湖キャンプ場、豊平どんぐりスタジ
アム、千代田運動公園野球場 、八幡高原 等

【北広島町の概要】

北広島町

土師ダム



129８－７ 人口・世帯数の推移(北広島町)

●水源地域の北広島町の総人口は、僅かずつ減少かつ高齢化が進行している。
●ダム上流に位置する水源地域の北広島町千代田地区の人口は、ダム竣工後は横ばい、微減で推

移しているが、核家族化や高齢化は進行している。

（出典：国勢調査）

【水源地域の人口及び年齢階層別人口の変化】
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130８－８ 産業別就業人口の推移（北広島町）

（出典：国勢調査）

【水源地域の産業別就業者数（H27）】

●北広島町千代田地区は、北広島町全体と比較して、第一次産業の割合が低く、第二次産業の割
合が高い。北広島町大朝地区は、北広島町と比較して、僅かに第三次産業の割合が高い。

●北広島町は、第一次産業が減少傾向、第三次産業が増加傾向にあり、第二次産業は平成2年まで
増加、その後、僅かずつ減少傾向である。

※第1次産業
･･･農業、林業、漁業

第2次産業
･･･鉱業、建設業、製造業

第3次産業
･･･電気･ガス･熱供給･水道業、運

輸 ・通信業、卸売・小売業、飲食
店、金融・保険業及び不動産業、
サービス業、公務、医療・福祉、
教育・学習支援業

【北広島町における産業別就業者数の推移】
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131８－９ 土師ダム水源地域ビジョン（1/2）
●土師ダムでは、「江の川の水源から“はじまる”水と人の循環」を基本理念として、平成18年2月に

「水源地域ビジョン」を策定した。
● 『水源地域ビジョン』を策定する中で、早期な着手が必要な施策や取り組みについて検討した結果、

リーディングプロジェクト(当面の重点的な施策)として5つの施策を位置づけた。

（出典：土師ダム水源地域ビジョン策定業務報告書）

●5つのリーディングプロジェクト

1 水源の森プロジェクト
---- 西中国山地のブナ原生林の保全とともに、植林された人工林の

自然林化に推進し、水源地域の保水力の強化とともに森林の
持つ多様性の回復を図る。

2 桜守プロジェクト
---- 土師ダム『八千代湖』湖畔を彩る桜の維持・保育を行う。
3 資源発掘・パッケージ化プロジェクト
---- 水源地域や江の川をテーマとした観光教育の場の整備・提供を

目指す。
4 ビジョン推進・支援組織の仕組みづくり
---- 自立・持続的な交流・連携活動の推進・支援組織としての体制

づくりを図る。
5 情報発信プロジェクト
---- 水源地域の役割や機能はもとより、魅力や資源、水源地域を守

り育む取り組み等の様々な情報の発信を行う。
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● 「桜守プロジェクト」は、水源地域ビジョンが中心となり、地域の多数のボランティアの参加により、
平成30年度までに25回の活動を行っている。（第17回は中止）

●例年3月と12月に草刈り、間伐、施肥、ゴミ拾い等の活動を中心に継続されており、地域と土師ダム
が一体となって、地域活動を盛り上げ、八千代湖桜祭りも開催されている。

（出典：土師ダム管理所提供データ）

８－９ 土師ダム水源地域ビジョン（2/2）

【桜守プロジェクト実施状況】

第21回 間伐作業

第19回 間伐した枝の集積作業

回数 実施日 参加人数

第1回 平成19年2月25日 62人

第2回 平成19年3月4日 60人

第3回 平成19年12月2日 80人

第4回 平成20年3月9日 90人

第5回 平成20年7月20日 65人

第6回 平成20年12月7日 約80人
第7回 平成21年11月29日 約80人

第8回 平成22年2月28日 約110人
第9回 平成22年12月5日 約85人
第10回 平成23年3月13日 122人
第11回 平成23年11月27日 109人
第12回 平成24年3月11日 111人
第13回 平成24年12月16日 約100人
第14回 平成25年3月10日 約130人
第15回 平成25年12月8日 約150人
第16回 平成26年3月9日 約140人
第17回 平成26年12月21日 中止
第18回 平成27年3月15日 約150人
第19回 平成27年12月6日 約130人
第20回 平成28年3月6日 約100人
第21回 平成28年12月4日 約100人
第22回 平成29年3月12日 約100人
第23回 平成29年12月3日 約120人
第24回 平成30年3月11日 約130人
第25回 平成30年12月2日 約130人
第26回 平成31年3月3日 約90人

※ ：近5ヵ年の実施状況

平成30年の桜の状況（のどごえ公園）

のどごえ公園に設置された桜守プロジェクト看板



133８－10 土師ダム周辺の施設整備状況
●土師ダム周辺は、「A地区(スポーツ・観察ゾーン)」、「B地区(親水レクリエーションゾーン)」、「C地区

(ダム展望・学習ゾーン)」の大きく3つのゾーンに分類され、ダム周辺の緩やかな地形を活かしたレ
クリエーションやスポーツ施設などが多く整備されている。

（出典：土師ダム管理所提供データ）

A地区（スポーツ・観察ゾーン）

Ｂ地区（親水レクリエーションゾーン）

C地区（ダム展望・学習ゾーン）

ｸﾞﾗﾝｳﾝﾄﾞ
ｺﾞﾙﾌ場

●
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８－11 ダム及び周辺への入込状況(1/5)

●土師ダム周辺施設の利用状況によると、平成30年度は、「A地区（スポーツ・観察ゾーン）」のテニス
コートが2,548人、キャンプ場が6,659人、グラウンドが2,390人であった。

●「B地区（親水レクリエーションゾーン）」については、はじ丸館が677人、カヌーコースが1,943人、グ
ラウンドゴルフ場が2,505人、サイクリングターミナルが34,320人、のどごえ公園が28,255人であった。

●ダム周辺に整備された各施設は、多くの人々に利用されている。

（出典：土師ダム管理所提供データ）※のどごえ公園の利用者数に「安芸高田市花火大」会の訪問者数は含まれていない（H28:2万人、H29：1万8千人、H30：2万2千人）。
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■はじ丸館

■カヌーコース（ボート利用を含む）

■グランウンドゴルフ場

■サイクリングターミナル

■のどごえ公園

A地区（スポーツ・観察ゾーン）、B地区（親水レクリエーションゾーン）



135８－11 ダム及び周辺への入込状況(2/5)

●安芸高田市が「B地区(親水レクリエーションゾーン)」を対象に実施する観光客数調査の推計値よ
ると、平成30年度の「B地区」の観光客数は131,280人に達している。

● 「B地区」に整備された施設のうち、「サイクリングターミナル」及び「のどごえ公園」が観光客の利
用の中心となっている。

（出典：土師ダム管理所提供データ）

【土師ダム周辺の観光客数の推計値の推移】

【箇所別の観光客数】

調査地点位置図

※ターミナル：サイクリングターミナル、のどごえ：のどごえ公園、ぼだいじゅ：チュウゴクボダイジュ
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136８－11 ダム及び周辺への入込状況（3/5）

●土師ダムでは、近隣市町の小学生、
中学生等のダム見学、各種団体の
視察・研修等に利用されている。

●月別の一般のダム見学者数による
と、夏の7月に見学者数が多い傾向
がみられる。

【近5ヵ年の団体の見学状況】

【ダム見学者数の推移】

（出典：土師ダム管理所提供データ）

■見学者の月別参加者数

年度 日付 団体名
見学者数
（人）

H26 3月12日 美土里町女性会 30
6月13日 豊国工業 17
7月30日 安芸高田市社会科教員 11
9月5日 可愛小学校 23

9月26日 八千代中学校 5
10月7日 刈田小学校5,6年生 17

10月20日 美土里生涯学習センター 50
3月11日 筆友会 12

H27 5月7日 豊国工業 15
5月26日 郷野小学校5年生 12
7月10日 可愛小学校4年生 36
7月27日 教育委員会 16

11月16日 矢原川ダム対策協議会 22
H28 4月5日 吉田高校S42年卒業生 30

5月12日 豊国工業 17
6月27日 向原小学校 29
7月1日 可愛小学校 35

7月15日 鶴学園 23
7月29日 教育委員会 14
9月9日 美土里小学校4年生 24

9月21日 吉田小学校4年生 75
9月30日 郷野小学校3,4年生 21
10月4日 来原小学校3,4年生 23

10月14日 小田東小学校3,4年生 28
10月18日 八千代中学校1年生 6

H29 6月2日 向原小学校4年生 24
6月30日 刈田小学校6年生 13
9月27日 吉田小学校 49
9月29日 甲田町3校合同 39

10月11日 八千代中学校1年生 7
H30 5月22日 斐伊川漁協 15

9月18日 可愛小学校4年生 25
10月4日 来原小学校4年生 21

吉田小学校4年生 57
10月12日 美土里小学校4年生 22

平成29年6月30日 刈田小学校
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ニュージーランド村

閉鎖

８－11 ダム及び周辺への入込状況（4/5）

（出典：平成29（2017）年 広島県観光客数の動向における総観光客数を基に作成）

●土師ダム水源地域である安芸高田市と北広島町には史跡・名跡が多くあるほか、観光施設も多く
設置されている。

●広島県の統計によると、安芸高田市の観光客数は、平成21年までは減少していたが、平成22年以
降は増加に転じている。

●北広島町の観光客数は、平成21年以降は横ばいで推移しているものの、引き続き、観光客数が多
い状況を堅持している。

安芸高田市立八千代の丘美術館

郡山城跡

道の駅 舞ロードIC千代田

（出典：安芸高田市観光協会、国土交通省HP）

【総観光客数】

・安芸高田市の代表的な観光地である「郡山城跡」は、戦国大名として有名な毛利氏の居城として知られ、城跡の麓には「安芸高田市
歴史民俗博物館」があり、広島県の統計によるとH30は13,102人の来館者があった。
・土師ダム周辺の人気の観光地としては「安芸高田市立八千代の丘美術館」や「道の駅 舞ロードIC千代田」が知られている。
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８－11 ダム及び周辺への入込状況（5/5）
●地元市町村との関わりとして、ダム湖周辺では、年毎に「八千代湖桜まつり」、「土師ダム湖畔マラ

ソン」、「安芸高田花火大会」等が開催され、水源地域活性化の一助を担っている。
●土師ダム管理所が主催するイベントとしては、治水や防災に係る広報の一環として、「森と湖に親

しむ旬間イベント」も年毎に開催されている。
●また、ダムカードの配布枚数も年毎に増加傾向である。

森と湖に親しむ旬間イベント

（出典：土師ダム管理所提供データ）
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●平成26年度の年間利用者数推計
値は約23万6千人であった。

●平成26年度の利用形態別では
「スポーツ」が最も多く、次いで「施
設利用」、「散策」であった。

●平成26年度の利用者の地域別割
合では、広島市が66.8%と最も多く、
次いで安芸高田市の12.0%、山県
郡（北広島町を含む）の3.4%で、
広島都市圏を中心とする利用実
態を反映した結果となった。

８－12 ダム湖利用実態調査

（出典：河川水辺の国勢調査 ダム湖利用実態調査）

【年間利用形態別割合の経年変化】

【年間利用者数推計値の経年変化】
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【地域別の利用者数割合（H26)】
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S49 土師ダム管理開始

渇水発生年

８－13 ダムのストック効果(1/2)
●ダムから地域へのかんがい用水の補給について、農業従事者数の減少により、作付面積、水稲収穫量と

もに減少傾向であるが、面積あたりの収穫量は増加傾向であり、渇水年にも収穫量は減少していない。

●ダムからのかんがい用水の補給が、地域の効率的かつ安定した農業生産に貢献している。

出典： 広島県統計年鑑・農林業センサス

【土師ダムからのかんがい用水の補給による安芸高田市水稲生産への貢献】

専業農家 第一種兼業農家

第二種兼業農家(販売農家) 自給的農家

収穫量
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８－13 ダムのストック効果(2/2)
●広島・呉市の主要産業である輸送用機械器具製造業、生産用機械器具製造業、鉄鋼業は、製品の洗浄、

冷却を目的として工業用水を多く消費する。

●土師ダムの管理開始後、広島市では5回の取水制限を実施しているが、製造品出荷額の大幅な減少には
至っていない。

出典： 広島県統計年鑑

【土師ダム管理開始前後の広島市・呉市の製造品出荷額の推移】



142８－14 ダムからの情報発信(1/2)
●土師ダムでは、ダム管理・運用に係る情報や取り組み状況を広く周知するため、平成26年5月より独自の

「広報誌はじまるだより」をホームページ上で発刊している。
●頻度は月1回で、希望者にはメール配信も行っている（平成31年3月時点で第59号まで発刊）。

●また、今年度から、SNS（Ｔｗｉｔｔｅｒ）を活用した洪水情報・イベント情報等の情報発信も行っている。
●これにより、地域のみならず広島都市圏に広く情報発信に努めている。

（出典：土師ダム管理所提供データ）

目次
・桜守プロジェクト開催
・土師ダム水質情報連絡会開催
・フラッシュ放流を実施しました
・八千代湖の水質（2月）

■参考：Twitterのﾂｨｰﾄ例■広報誌はじまるだより（第59号）



143８－14 ダムからの情報発信(2/2)
●土師ダムでは、地域の要望に応じ、地域の自主防災訓練等に出向き、治水に係るダムの機能や役割を中

心に説明、紹介している。
●地域の防災教育への貢献を通じて、自然災害が発生した際の迅速な避難行動に結び付くよう、努めている。

（出典：土師ダム管理所提供データ）

■三次市防災ネットワークの様子(H31.4.13)■川地自主防災訓練の様子（R.1.7.6)
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８－15 ダムと地域との関わり調査(1/3)

●土師ダム水源地域ビジョンの策定・推進によって、地元市町村及び関連団体がどのような影響を
受け、地元市町及び関連団体がどのような活動を実施してきたか、ダムとどのように関わってきた
か、今後、ダムとどのように関わっていきたいか等を把握することを目的とした。

【調査の目的】

●関連団体が、どのような
活動をダムと関わって実
施してきたかを把握する
ため、施設管理者である
「株式会社H・F・S」にヒア
リング調査を実施した。

●ヒアリング調査結果を基
に、過去から現在までの
水源地域における社会構
造等（人口・産業・移住者、
担い手等）や施設の活動
実績等（イベント、人材教
育、情報発信、地域経済
等）についてとりまとめ、
今後の地域活動における
今後の取り組み方針やダ
ム管理者等へ意見・要望
を整理した。

【調査の実施内容】

■主なヒアリング内容
①水源地域の現状、課題について
②水源地域の変化（居住者や交流人口の動向、まちづくりの動き等）
③施設の活動状況について
④ダムと地域の関係について
⑤ダムと水源地域との関わり方の変化
⑥土師ダムへの想い（新たなダム活用も含め）等

■ヒアリング結果とりまとめの観点
⚫ 地域の実情、ダムに対する想いの定性的な整理
⚫ 実施可能な範囲内での定量的なデータ整理
⚫ 経年の変化状況が把握できるようなデータ整理

■ヒアリング対象：株式会社H・Ｆ・Ｓ

⚫ 前身の組織である「一般財団法人 八千代町開発公社」は、土師ダム建設事業と周辺
の開発事業を円滑に進めるため、S44.4に設立。（当時は財団法人）

⚫ 平成28年に（一財）八千代町開発公社は廃止となり、事業は「株式会社H・F・S」に移管。
⚫ 現在の活動は、ダム周辺で開催される各種イベント運営への協力や、野球場、サッカー

場、テニスコート等のスポーツ施設の管理・運営等。
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８－15 ダムと地域との関わり調査（2/3）

ヒアリング内容 主な意見や要望

①水源地域ビジョ
ン推進に関わ
る組織につい
て

・平成28年度に、ダム湖周辺の施設管理を行ってきた「（一財）八千代町開発公社」が廃止とな
り、安芸高田市より「株式会社H・F・S」がこれらの施設の指定管理を受けることになった。

・「株式会社H・F・S」は、これまでサイクリングセンターの敷地内一部を借り受け、レストランや売
店の経営を行っていた企業であり、これまでのレストラン等の経営に加え、「（一財）八千代町
開発公社」が担ってきたダム湖周辺の施設管理も担うことになった。

・これに伴い、これまで「（一財）八千代町開発公社」に所属し、ダム湖周辺施設の管理を担って
きた人員は、「株式会社H・F・S」へ移動した。

・よって、一般財団法人から民間企業に代わったが、ダム湖周辺施設の管理を行う体制の実態
に大きな変化はない。

②ダム湖周辺の
利用に係る変
化について

・土日を中心とする休日に利用者が多い状況に変化はなく、特に桜シーズンにダム湖の利用者
が多くなる状況に変化はない。

・近年は、サイクリングでの利用者が顕著に増えている。

③組織の業務に
ついて

・「株式会社H・F・S」は、『桜守プロジェクト』、『八千代湖桜祭り』、『土師ダム湖畔マラソン大会』、
『里山保全祭り」の運営・実行に協力することになっている。

・この他にも、ダム湖周辺で実施するイベント（安芸高田花火大会、自転車大会：ツールドひろし
ま安芸高田、カヌー教室、BMX教室等）にも施設を開放する関係で協力している。

・施設の補修や清掃作業のほか、出水時にダム湖面利用者に急な水位上昇に係る注意喚起も
行っている。

●至近5ヵ年の大きな変化として、これまでダム湖周辺の施設管理を担っていた「（一財）八千代町開発
公社」が廃止となり、安芸高田市の指定管理を受ける「株式会社H・F・S」に切り替わったことがあげら
れる。

●ただし、この変化に対し、施設の管理会社のダム湖周辺施設を管理する人員を含む業務体制に大き
な変化はなかったため、管理会社は施設の管理・運営に問題は生じていないと認識していた。

●なお、水源地域ビジョンの中で整備した施設のうち、一部の施設の管理が行き届かなくなっている現状
に対して、施設の管理会社の認識が希薄であることも分かった。
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８－15 ダムと地域との関わり調査（3/3）

●ダムとの連絡体制は、不良・危険箇所に対する定期的な協議会の開催や、新たに確認した不良・
危険箇所を確認した場合、出水や災害時の相互の情報共有は図れている。

●『桜守プロジェクト』は、これまで通りの活動が継続されているものの、今後の担い手についての課
題も生じている。

●地域の活動を活性化する取り組みとして、「株式会社H・F・S」では八千代町内の地域内ネットワー
ク・コミュニティ構築を目指しており、ダム管理者にも協力が求められている。

ヒアリング内容 主な意見や要望

④ダムとの連
絡体制につ
いて

・「株式会社H・F・S」とダム管理所、安芸高田市が集まって、ダム湖周辺施設の不良や危険箇所
を抽出する協議会を4月中旬と7月上旬の年2回開催し、問題箇所への対応方針を決めている。

・協議の場以外にも、ダム管理所とは、不良や危険箇所を確認した場合は、随時に連絡し合い、
対応方針を決めている。

・民間企業の特徴を生かして、ダム管理所が予算上の問題で対応できない場合は「株式会社H・
F・S」対応し、相互に補完し合っている。

・緊急の出水や水位上昇に係る連絡体制等を明確に決めたものはないが、随時に情報共有でき
る関係は構築できており、これまでの出水時に支障となったことはない。

⑤桜守プロジェ
クトについて

・『桜守プロジェクト』の活動は12月と3月の年2回で、12月は桜の樹木剪定や施肥等の作業を、3
月は除草や清掃作業を中心に実施している。

・『桜守プロジェクト』のイベント参加者数は120名から150名程度である。
・『桜守プロジェクト』を担う役員の高齢化が進行しており、若い担い手不足が、プロジェクトの継続
維持への課題となっている。

・『桜守プロジェクト』については、今後も引き続き「株式会社H・F・S」が関与したい。

⑥ダムへの意
見

・「株式会社H・F・S」で八千代町で地域内ネットワーク・コミュニティ（これまで地域活動に興味の薄
い地域住民に積極的な参加の切っ掛けをつくる取り組み）の構築を目指しており、ダム管理者に
も協力して欲しい。

・出水や災害に係る予報情報は、これまで通りに迅速に情報発信して欲しい。



147８－16 水源地域動態のまとめと今後の方針
【まとめ】

①水源地域の自治体である安芸高田市及び北広島町は人口減少や高齢化が進行してい
る。

②土師ダムは利水機能を十分に発揮し、受益地の発展に貢献をしている。

③土師ダム周辺には、土師ダムサイクリングターミナル等のスポーツ施設やのどごえ公園
等が整備され、広島市内からの来訪者も多く、年間で10万人以上の人々に利用されてい
る。その一方、施設の老朽化も進んでいる。

④土師ダムでは地域の防災活動への意識向上やダムの維持・管理活動への理解向上に
繋がることを目的にダム見学を積極的に受け入れている。

⑤広域的な情報発信として「広報誌はじまるだより」をホームページ上で公開し、希望者に
はメール配信している。また、Ｔｗｉｔｔｅｒによる洪水情報・イベント情報等の情報発信も行っ
ている。
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【今後の方針】

①現在地域と協力し取り組んでいるイベントについては、ダム管理所の体制を踏まえながら
今後とも継続していく。

②ダム管理者として、ダム周辺の自然環境や周辺施設がさらに利用されるよう、地元自治
体や施設の管理者等との連携や、老朽化した施設の管理者へ安全面の指導を行いなが
ら、地域活性化を推進する活動等に積極的に参画していく。

③ダム水源地域ビジョンの一環として実施されている「桜守プロジェクト」は、今後も継続的な
取り組みとなるよう、ダム管理者として協力していく。また、水源地域の地域活動を活性化
する水源地域団体の独自の取り組みに対しても積極的に協力していく。

④土師ダムの役割や機能、取り組み状況等を広島都市圏をはじめとする一般の方に広く理
解していただけるよう、今後もダム見学の推進やインターネットを通じた広報を行い継続的
かつ効果的なＰＲ活動やサポートを行っていく。


