
 

 

 

 

１．日時：平成２４年６月２２日（金）15:00～17:00 

 

２．場所：合同庁舎２号館８階会議室 

 

３．出席委員：第１部会 会長 今岡 務    広島工業大学環境学部 

第１部会 委員 米倉 亜州夫  広島大学名誉教授 

第１部会 委員 戸田 常一   広島大学大学院社会科学研究科 

第 1部会 委員 福田 健吉   （株）日本政策投資銀行 中国支店長 

                        

 

４．主な意見の概要 

【工事関係】 

○尾道・松江自動車道下門田外舗装工事ほか 

       アスファルト舗装の温度管理で、５年内のわだちぼれ、ひび割れ等の影響があるという話。耐久性 

については求めなかったのか。 

  →工事により、技術提案を求める「標準型」と、技術提案ではなく簡易な施工計画を求める「簡易型」 

により発注方式を分けている。 

  今回は、「簡易型」で、簡易な施工計画を求めたもので、現地でどういった配慮があれば良いか評価 

するもの。 
 

その他、評価手法及び評価に関する助言を頂く 

 

中国地方整備局総合評価審査委員会 第１部会（第３回）開催結果の概要 



日 時：平成２４年６月２２日（金）15：00～ 

                      場 所：合同庁舎２号館 ８階会議室 

 

平成２４年度 中国地方整備局総合評価審査委員会 

第一部会（第３回） 

 

議 事 次 第 

 

１．開  会                                                       

 

２．挨  拶  

 

３．議  事 

 

 【工事関係審査】 

       １）審査対象工事の全体説明 

 

２）審査対象工事の個別説明  

               

 【業務関係審査】 

３）審査対象業務の全体説明  

 

４）審査対象業務の個別説明  

 

４．閉  会 

 



◆第3回　総合評価審査委員会　第１部会　審査対象工事件数・・・・・・・・全7件

（１）技術提案の審査（入札前審査）・・・・・・・・・・4件

【標準型（Ⅰ型）】（施工体制確認型）

60～ 70～ 80～ 90～ 総合的コスト縮減 工事目的物の性能・機能等 社会的要請への対応

PC - - 1 － 1 -

・PC上部工の品質・耐久性向上に関す
る施工計画
・橋台コンクリート及び深礎杭の品質・
耐久性向上に関する施工計画

-

計 0 0 1 0 1

【標準型（Ⅱ型）】（施工体制確認型）

60～ 70～ 80～ 90～ 総合的コスト縮減 工事目的物の性能・機能等

一般土
木

－ － － 1 1 －
・下部工コンクリートの品質・耐久性向
上に関する施工計画

※場所打ち杭基礎において施工上配慮
すべき事項に対する技術的所見

PC 1 － － － 1 －
・PC上部工の品質・耐久性向上に関す
る施工計画

－

計 1 0 0 1 2 ※については特定専門工事審査型についての提案審査項目

【簡易型】（施工体制確認型）

30～ 40～ 50～ 60～

維持修
繕＋Ａ
Ｓ舗装

－ － 1 － 1
・緊急時に対応するための待機方法や連絡
体制についての技術的所見

・排水性アスファルト舗装の品質確保
に対する技術的所見

－

計 0 0 1 0 1

工種

施工体制評価点＋加算点の合計
計

【　審査対象工事一覧表　総括表　】

評価項目（技術提案）
工種

評価項目（技術的所見）工種

評価項目（技術提案）
評価項目（技術的所見）

加算点の合計
計

施工体制評価点＋加算点の合計
計



（２）評価項目・加算点の審査（公告前審査）・・・・3件

【簡易型】（施工体制確認型）

30～ 40～ 50～ 60～

一般土
木

－ － － 1 1

建築 － － － 1 1

計 0 0 0 2 2

【簡易型】

30～ 40～ 50～ 60～

建築 1 － － － 1

計 1 0 0 0 1

◆第3回　総合評価審査委員会　第１部会　対象工事件数・・・・・・・・全5件

【標準型（Ⅱ型）】（施工体制確認型）

60～ 70～ 80～ 90～ 総合的コスト縮減 工事目的物の性能・機能等 社会的要請への対応
セメン
ト・Co
舗装

1 － － － 1 －
・連続鉄筋コンクリート版の品質・耐久
性向上に関する施工計画

－

計 1 0 0 0 1

【簡易型】（施工体制確認型）

40～ 50～ 60～ 70～

As舗装 2 － － 2 4
・排水性アスファルト舗装の品質確保に対
する技術的所見

－ －

計 2 0 0 2 4

工種
加算点の合計

計 評価項目（技術的所見）

評価項目（技術的所見）
施工体制評価点＋加算点の合計

計 評価項目（技術的所見）

【　施工体制確認型総合評価方式　開札後整理　総括表　】    

計

工種
施工体制評価点＋加算点の合計

施工体制評価点＋加算点の合計

計

工種

工種

評価項目（技術提案）



◆第3回総合評価審査委員会　入札前審査対象工事一覧
【標準（Ⅰ型）】（施工体制確認型）

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

(

回

)

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー

ル
ド
カ
ー

ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

1
松江国道
事務所

道
路

道
路
工
事
課

11 ○
仁摩温泉津道路
　湯里高架橋ＰＣ上部工事

本
官

プ
レ
ス
ト
レ
ス
ト
コ
ン
ク
リ
ー
ト

－
Ｐ
Ｃ

4径間連続PCﾗｰﾒﾝ箱
桁橋　L=357.0m
A1橋台　N=1基

橋梁の構造体とし
て重要である上部
工について良好な
品質を持ったプレ
ストレスト・コンク
リート構造物とす
る事が重要であ
る。また橋台は重
要構造物であり、
「橋台コンクリート
及び基礎工」の品
質・耐久性の向上
は重要である。

○

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅰ
型

）

－ ○ － 80.0 30.0 15.0 15.0 50.0

ＰＣ上部工の
品質・耐久性
向上に関す
る施工計画

30.0

橋台コンク
リート及び深
礎杭の品質・
耐久性向上
に関する施
工計画

20.0 50.0 0.0 0.0 0.0

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力 地域精通度・地域貢献度技術提案

合
計

施工管理体制
入札方式

総合評価
方式

施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

施
工
体
制
評
価
点
計
①

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

局
担
当
課

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

本
官
分
任
官
別

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥
当性が判断できる工
事内容やサイト特性
をわかりやすく記載

すること）

工
事
種
別

ラ
ン
ク

種
別



◆第3回総合評価審査委員会　入札前審査対象工事一覧
【標準（Ⅱ型）】（施工体制確認型）

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

(

回

)

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー

ル
ド
カ
ー

ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

1
広島国道
事務所

道
路

道
路
工
事
課

1 ○
東広島・呉道路兼広高架橋
下部工事

本
官

一
般
土
木

Ｂ
橋
梁

橋台N=1基
（場所打ち杭N=24本）

重要構造物で
あることから下
部工のコンク
リートの品質・
耐久性向上が
重要である。

－

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

○ ○ ○ 96.0 30.0 15.0 15.0 66.0

下部工コンク
リートの品
質・耐久性向
上に関する
施工計画

30.0

場所打ち杭
基礎におい
て施工上配
慮すべき事
項に対する
技術的所見

10.0 40.0 6.0 1.0 3.0 1.0 4.0 3.0 1.0 1.0 20.0 3.0 3.0 6.0 0.0

2
福山河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

12 ○
木原道路下木原第２高架橋Ｐ
Ｃ上部工事

本
官

プ
レ
ス
ト
レ
ス
ト
コ
ン
ク
リ
ー
ト

－
Ｐ
Ｃ

ＰＣ８径間連続中空床
版橋
橋長L=248m（支間長：
30.1ｍ＋6@31.0ｍ＋
30.1m)

橋梁構造体として
重要である上部工
について、良好な
品質を持ったコン
クリート構造物と
するため、耐久性
向上を目的として
「ＰＣ上部工」の良
質な品質・耐久性
の確保を図る必要
がある。

○

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ － 60.0 30.0 15.0 15.0 30.0

ＰＣ上部工の
品質・耐久性
向上に関す
る施工計画

30.0 30.0 0.0 0.0 0.0

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

本
官
分
任
官
別

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥
当性が判断できる工
事内容やサイト特性
をわかりやすく記載

すること）

工
事
種
別

ラ
ン
ク

種
別

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

局
担
当
課

入札方式
総合評価

方式
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

施
工
体
制
評
価
点
計
①

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力 地域精通度・地域貢献度技術提案

合
計

施工管理体制

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力



◆第3回総合評価審査委員会　入札前審査対象工事一覧
【簡易型】（施工体制確認型）

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

(

回

)

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー

ル
ド
カ
ー

ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

1
鳥取河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

12 ○
姫路鳥取線保守・長尾影石
地区舗装工事

本
官

維
持
修
繕
＋
Ａ
ｓ
舗
装

－

道
路
維
持
＋
Ａ
ｓ
舗
装

姫路鳥取線保守　Ｌ＝
61.9km
　巡視・巡回
　道路清掃工
　応急処理
　除雪工
長尾・影石地区舗装　Ｌ＝
1.8km
　排水性舗装（車道）
　　　A=15,900m2
　排水構造物工
　縁石工
　道路付属施設工

道路保守(維持管理）
範囲が、兵庫県佐用郡
佐用町から鳥取県鳥
取市と県境を跨ぐ高規
格幹線道路で広範囲
に渡ることから、その
待機方法や体制確保
が重要。また、舗装工
事については、排水性
舗装であり、その合材
は空隙率が高く、温度
低下が早いことから、
排水性アスファルトの
温度管理や温度低下
対策等は品質を確保
する上で重要である。

○

一
般
競
争

簡
易
型

－ ○ － 50.0 30.0 15.0 15.0 20.0

緊急時に対
応するため
の待機方法
や連絡体制
についての
技術的所見

10.0

排水性アス
ファルト舗装
の品質確保
に対する技
術的所見

10.0 20.0 0.0 0.0 0.0

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力 地域精通度・地域貢献度技術提案

合
計

施工管理体制
入札方式

総合評価
方式

施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

施
工
体
制
評
価
点
計
①

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

局
担
当
課

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

本
官
分
任
官
別

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥
当性が判断できる工
事内容やサイト特性
をわかりやすく記載

すること）

工
事
種
別

ラ
ン
ク

種
別



◆第３回総合評価審査委員会　公告前審査対象工事一覧

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

技
術
提
案
の
審
査

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー

ル
ド
カ
ー

ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

福山河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

○ －
尾道・松江自動車道宇賀第９
改良工事

本
官

一
般
土
木

B
＋
C

改
良

工事延長　Ｌ＝ 700 ｍ
  道路改良    1 式
  　道路土工    1 式
  　　掘削工 掘削(土砂)
71,100 m3
  　　掘削工 掘削(軟岩)
40,070 m3
  　石･ﾌﾞﾛｯｸ積(張)工
1 式
  　　ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ工
763 m2
  　排水構造物工    1 式

切土主体の工
事であり、その
施工管理や、
施工途中にお
ける出来形管
理が重要であ
る。

本局
営
繕

技
術
・
評
価
課

○ －
下関合同外壁改修外１件工
事

本
官

建
築

C
＋
D

営
繕

庁舎（既存）
鉄筋コンクリート造
地上6階地下1階建
延床面積　約7,768㎡
修繕一式
外1件

本工事は、既
存庁舎の外壁
改修主体の工
事であるため、
「外壁改修にお
ける施工上配
慮すべき事項
に関する技術
的所見」を評価
項目とする。

本局
営
繕

技
術
・
評
価
課

○ －
尾道税務署建築その他改修
工事

本
官

建
築

C
＋
D

営
繕

庁舎（既存）
鉄筋コンクリート造
地上３階建
延床面積　約1,404㎡
修繕一式
外

本工事は、既
存庁舎の耐震
改修主体の工
事であるため、
「耐震改修にお
ける施工上配
慮すべき事項
に関する技術
的所見」を評価
項目とする。

本
官
分
任
官
別

工事概要

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

局
担
当
課

工事の特性

（評価項目設定の妥
当性が判断できる工
事内容やサイト特性
をわかりやすく記載

すること）

工
事
種
別

ラ
ン
ク

種
別 合

計

施工管理体制

加
算
点
の
合
計
②

入札方式
総合評価

方式
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力 地域精通度・地域貢献度技術提案

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

施
工
体
制
評
価
点
計
①

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力



◆第3回総合評価審査委員会　開札後整理工事一覧

④企業の技術力

ア） イ） ウ） エ） オ） カ） ア） イ） ウ） エ） オ） カ） キ） ア）

評
価
項
目
・
加
算
点
の
審
査

(

回

)

技
術
提
案
の
審
査

（
回

）

W
T
O

入
札
方
式

総
合
評
価
方
式

地
元
企
業
活
用
促
進
型

施
工
体
制
確
認
型

不
誠
実
な
行
為
に
お
け
る
減
点
項
目

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

評価項目
加
算
点

過
去
の
工
事
成
績

工
事
成
績
優
秀
企
業
認
定
制
度

（
ゴ
ー

ル
ド
カ
ー

ド
制
度

）
の
表
彰

優
良
工
事
施
工
団
体
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

同
種
工
事
の
施
工
経
験

下
請
企
業
の
表
彰

手
持
ち
工
事
量

過
去
の
工
事
成
績

優
秀
建
設
技
術
者
表
彰
又
は

安
全
管
理
優
良
請
負
者
表
彰

継
続
教
育

（
C
P
D

）
の
取
り
組
み

ヒ
ア
リ
ン
グ

同
種
工
事
の
施
工
経
験

取
得
資
格

従
事
役
職
の
経
験

有
用
な
新
技
術
の
活
用

1
三次河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

10 1
尾道・松江自動車道野呂谷
第一トンネル外舗装工事

本
官

セ
メ
ン
ト
・
コ
ン
ク
リ
ー
ト
舗
装

－

C
o
舗
装

コンクリート舗装
A=23,800m2
排水構造物工　１式
道路付属物工　１式

トンネル内の構造
体として重要であ
るコンクリート舗装
について、より良
質な品質をもった
コンクリート構造物
とするため、構造
物の耐久性向上を
目的としてコンク
リート舗装の品質・
耐久性の確保を図
る必要がある。

○

一
般
競
争

標
準
型

（
Ⅱ
型

）

－ ○ － 60.0 30.0 15.0 15.0 30.0

連続鉄筋コ
ンクリート版
の品質・耐久
性向上に関
する施工計
画

30.0 30.0 0.0 0.0 0.0

2
三次河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

10 1
尾道・松江自動車道下門田
外舗装工事

本
官

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

－
舗
装

排水性舗装（車道）
　A=28,700m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式

排水性アスファ
ルト合材は空
隙率が高く、温
度低下が早い
ことから、排水
性アスファルト
の温度管理や
温度低下対策
等は品質を確
保する上で重
要である。

○

一
般
競
争

簡
易
型

－ ○ － 40.0 30.0 15.0 15.0 10.0

排水性アス
ファルト舗装
の品質確保
に対する技
術的所見

10.0 10.0 0.0 0.0 0.0

3
三次河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

10 1
尾道・松江自動車道岡大内
外舗装工事

本
官

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

－
舗
装

排水性舗装（車道）
　A=34,700m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式

排水性アスファ
ルト合材は空
隙率が高く、温
度低下が早い
ことから、排水
性アスファルト
の温度管理や
温度低下対策
等は品質を確
保する上で重
要である。

○

一
般
競
争

簡
易
型

－ ○ － 40.0 30.0 15.0 15.0 10.0

排水性アス
ファルト舗装
の品質確保
に対する技
術的所見

10.0 10.0 0.0 0.0 0.0

4
三次河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

11 1
尾道・松江自動車道金田舗
装工事

本
官

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

A
舗
装

排水性舗装（車道）
　A=19,600m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式

排水性アスファ
ルト合材は空
隙率が高く、温
度低下が早い
ことから、排水
性アスファルト
の温度管理や
温度低下対策
等は品質を確
保する上で重
要である。

－

一
般
競
争

簡
易
型

○ ○ ○ 70.0 30.0 15.0 15.0 40.0

排水性アス
ファルト舗装
の品質確保
に対する技
術的所見

10.0 10.0 6.0 1.0 3.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 19.0 5.0 5.0 10.0 1.0 1.0

5
三次河川
国道事務
所

道
路

道
路
工
事
課

11 1
尾道・松江自動車道後山外
舗装工事

本
官

ア
ス
フ
ァ
ル
ト
舗
装

A
舗
装

排水性舗装（車道）
　A=22,600m2
排水構造物工　１式
縁石工　１式
道路付属施設工　１式

排水性アスファ
ルト合材は空
隙率が高く、温
度低下が早い
ことから、排水
性アスファルト
の温度管理や
温度低下対策
等は品質を確
保する上で重
要である。

－

一
般
競
争

簡
易
型

○ ○ ○ 70.0 30.0 15.0 15.0 40.0

排水性アス
ファルト舗装
の品質確保
に対する技
術的所見

10.0 10.0 6.0 1.0 3.0 1.0 1.0 4.0 2.0 1.0 19.0 5.0 5.0 10.0 1.0 1.0

⑦
配
置
予
定
技
術
者
の
資
格

合
計

本
官
分
任
官
別

工事概要

加
算
点
の
合
計
②

工事の特性

（評価項目設定の妥
当性が判断できる工
事内容やサイト特性
をわかりやすく記載

すること）

工
事
種
別

ラ
ン
ク

種
別

事
務
所
名

審査対象工
事

工事名No.
区
分

局
担
当
課

入札方式
総合評価

方式
施
工
体
制
評
価
点
＋
加
算
点

（
①
＋
②

）

①施工体制評価点

施
工
体
制
評
価
点
計
①

施
工
体
制
確
保
の
確
実
性

品
質
確
保
の
実
効
性

備
　
　
考

評価内容３評価内容１ 評価内容２

施工能力 地域精通度・地域貢献度技術提案

合
計

施工管理体制

⑥
地
元
企
業
活
用

合
計

⑤
地
域
精
通
度
・
貢
献
度

高度技術提案型、標準型、簡易型　①技術提案、施工計画

合
計

②企業の施工能力 ③配置予定技術者の施工能力
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