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指標大型水鳥類の目標設定の考え方について

斐伊川水系 生態系ネットワークによる大型水鳥類と共に生きる流域づくり検討協議会
生息環境づくり部会

資料２
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指標大型水鳥類の目標設定の検討・作成

• 斐伊川水系生態系ネットワーク形成に関する目標、置き換えると5種群の大型水鳥類を指標とした生息環境づくりに関する目標としては、第1回生息
環境づくり部会（平成27年12月18日開催）において、指標大型水鳥類に関する生息環境整備の観点からの目標を提示し、同会議において了承されて
いる（下図表）。

• これをもとに、指標となっている各大型水鳥類の最終段階（～2050年）における目標を、定量的に「何羽生息（越冬、繁殖）可能な環境の保全・再生」と
することが妥当か、種別に検討を行った。
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（１）マガン

2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

少なくとも現況の個体数や分布（採食・塒・休息）状況の維持

→現況をいつの時点として設定するか？

最大5000羽程度（平成19年、21年）、協議会
設立（平成27年）以降は3000羽前後

図表 斐伊川、神戸川流域におけるマガンの確認個体数、および全国のマガン個体数変動推定

※1 全国におけるガンカモ類調査の結果を用いた個体数変動推定値。調査地点が概ねそろった平成7年度を１とし、以降のデータについ
て統計的な手法で調査地点の欠落を考慮して個体数変化傾向の解析を行い、個体数の変化割合を示したもの

※2 潟の内や斐伊川（赤川等を含む）の集計値

目標個体数の設定については、以下の2つの方向性が考えられる

① 近年の最も多い確認個体数（約5,000羽） ② 協議会設立以降の個体数（約3,000羽）

圏域内における主要生息地の
変化について、分析が必要

考え方②

※2

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定

漸次減少傾向
流域全体の最大値
は5,000羽前後

全国レベルの個体数は
増加傾向が続く

※1

出典：ガンカモ類の生息調査(環境省)より作成
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• 存続基盤が脆弱であることを表す 「準絶滅危惧」の位置付けが継続

• 全国レベルの個体数は増加傾向が続く一方、特定の生息地に個体群が集中し、感染症発生等による絶滅の危機の可能性を

高めている。例えば、平成25～27年度調査では、全マガンの9割以上が宮城県北部（伊豆沼、内沼、蕪栗沼、化女沼、長沼

等）で確認されている。

⇒生息環境の復元、群れの分散化、局在の解消が全国レベルでの課題

目標設定の考え方に関する妥当性の検討

全国レベルの「マガン確認個体数」および「生態系ネットワークの全国将来図」から、2つの考え方について適・不適を検討した。

環境省レッドリスト等におけるマガンの評価

図表 全国レベルの生態系ネットワーク将来図 （抜粋）

斐伊川水系の主要渡来地については
「生息環境の保全・改善」が示される越冬地の回復に向けた

移動・分散経路の一つ
として「中海・宍道湖⇔
中国地方西部⇔九州」
が示される

出典：全国エコロジカル・ネットワーク構想（環境省）より作成

出典：環境省レッドデータブック2014、同レッドリスト2017より

マガンは、全国的な個体数増加が継続していること、および、生態系ネットワーク形成や希少種分散の観点に立った要請を

踏まえると、減少傾向時点の生息数を最終的な目標個体数として設定することは適切ではない、と考えられる。

⇒考え方①に基づき、マガンの個体数を約5,000羽が越冬可能な環境の保全・再生を最終目標とする。
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図表 斐伊川、神戸川流域におけるヒシクイの確認個体数、および全国のヒシクイ個体数変動推定

2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

斐伊川越冬個体群の漸次増加 斐伊川水系越冬個体群の顕著な増加と安定化 100羽（±20羽）程度で推移

→どの程度まで目標の基礎となる個体数を引き上げるか？

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定

流域全体では100羽前後で推移。生息地は斐伊川本川、出雲平野水
田地帯に偏在。

中海周辺（飯梨川河口付近水田、米子水鳥公園等）でも毎年少数確
認（ガンカモ調査以外の情報を含む）

※2

全国レベルでは増減を繰り返しながらも増加傾向を示す

斐伊川水系のヒシクイ確認個体数は、全国の個体数変動との連動性が見えづらい形で、20余年間、毎冬100羽前後が

飛来・越冬。

⇒何らかの環境機能が限定要因として働き、斐伊川水系における越冬個体数の増加を制限している可能性がある。

※1

※1 全国におけるガンカモ類調査の結果を用いた個体数変動推定値。調査地点が概ねそろった平成7年度を１とし、以降のデータについて
統計的な手法で調査地点の欠落を考慮して個体数変化傾向の解析を行い、個体数の変化割合を示したもの

※2 潟の内や斐伊川（赤川等を含む）の集計値 出典：ガンカモ類の生息調査(環境省)より作成

（２）ヒシクイ
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平成13年～27年度のガンカモ類の生息調査（環境省）結果をもとに、期間中1度以上ヒシクイが出現した都道府
県ごとの、平均確認個体数と出現率を表示

出典：平成27年度ガンカモ類の生息調査報告（環境省）より

y = 0.119ln(x) + 0.1715
R² = 0.7807
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図表 各都道府県におけるヒシクイの平均確認個体数と出現率

• 上図グラフ近似曲線から、「一圏域内でのヒシクイの平均確認個体数が200羽以上となったとき、飛来頻度はおお

むね8割を超える（≒高い頻度で飛来越冬する）」と言える。

• この数値は現在斐伊川水系に飛来するヒシクイの2倍程度であり、現在高頻度で越冬が確認されている①「斐伊

川本川および周辺域」の環境改善に加え、②低頻度ながら越冬が確認されている、米子水鳥公園および能義平

野の環境改善を行うこと、によって達成できる空間スケールがあることから、妥当な目標値と考えられる

⇒ヒシクイの最終目標を、約200羽が越冬可能な環境の保全・再生とする。
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2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

少なくとも現況の個体数や分布（採食・塒・休息）状況の維持
→現況をいつの時点として設定するか？

1500羽～2500羽程度で推移

図表 斐伊川、神戸川流域におけるコハクチョウの確認個体数、および全国のコハクチョウ個体数変動推定

目標個体数の設定については、以下の2つの方

向性が考えられる

① 近年の最も多い確認個体数（約2,500羽）

② 協議会設立以降の個体数（約1,500羽）

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定

a. 平成16年より宇賀荘でふゆみず田んぼの取り組みが始まる。
b. 以降、「中海」での減少と「能義平野」への集中傾向が進む。
c. 「宍道湖」は何らかの影響により、近年やや減少傾向にある。

a.

c.

b.

20余年の間、全体では
概ね1,500～2,500羽の
間を推移

考え方①

考え方②

※2

※1

出典：ガンカモ類の生息調査(環境省)より作成

全国レベルでは、ここ20年余年の中で増減を
繰り返しながら緩やかに増加

※1 全国におけるガンカモ類調査の結果を用いた個体数変動推定値。調査地点が概ねそ
ろった平成7年度を１とし、以降のデータについて統計的な手法で調査地点の欠落を考
慮して個体数変化傾向の解析を行い、個体数の変化割合を示したもの

※2 潟の内や斐伊川（赤川等を含む）の集計値

（３）コハクチョウ
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目標設定の考え方に関する妥当性の検討

全国レベルの「コハクチョウ確認個体数」および「過去の分布」から、2つの考え方について適・不適を検討した。

図表 島根県以西のコハクチョウの生息状況

地名 飛来・確認状況

阿知須干拓
（山口県）

• 平成3年に7羽が渡来越冬。それ以降平成14年ごろまで毎年数羽～十数羽が越冬（レッドデータ

ブックやまぐち平成14年11月）

• 平成23年以降は、越冬したとする記録はない（山口県立きらら浜自然観察公園サイトより）

• 現時点では、マガン等のように生息地の局在・伝染病発生による絶滅の危険性が強く懸念されているわけではない

が、全国的な確認個体数の増加は斐伊川水系よりも長く継続していることから、今後、受け入れ可能な環境条件を十

分に確保しておくこと（考え方①）は、コハクチョウの保全上意義深いと考えられる。

• 全国レベルの生態系ネットワーク構想としては明示されていないが、阿知須干拓（山口県）ほか島根県より西（南）のコ

ハクチョウ越冬地の再生（または創出）の起点として、斐伊川流域の高い生息環境機能を維持していくことは適切と考

えられる。

⇒考え方①に基づき、コハクチョウの最終目標を、約2,500羽が越冬可能な環境の保全・再生とする。



8

2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

出雲平野越冬個体の漸次増加 出雲平野越冬個体群の再生と
定着安定化

変動はあるがおおむね数羽～十数羽

斐伊川水系全域で確認できない年もある

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定
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図表 斐伊川、神戸川流域におけるオオハクチョウの確認個体数、および全国のオオハクチョウ個体数変動推定

平成11年度より、神戸川河口部（出雲市西園町向原付近）の築堤等の工事が始まり、
平成19年度に、築堤・河道掘削が概ね完了。

全国レベルではここ20余年間、増減
を繰り返しながらも安定傾向にある

平成9年、神戸川河口で15羽を確認。
当該調査以外にも、神戸川の改修事業実施
前は、河口付近でマコモを採食する越冬個
体群が毎冬飛来していたとの情報がある。
平成16年以降神戸川での記録はない。

※2

※1

出典：ガンカモ類の生息調査(環境省)より作成

※1 全国におけるガンカモ類調査の結果を用いた個体数変動推定値。調査地点が概ねそろった平成7年度を１とし、以降のデータについ
て統計的な手法で調査地点の欠落を考慮して個体数変化傾向の解析を行い、個体数の変化割合を示したもの

※2 潟の内や斐伊川（赤川等を含む）の集計値

（４）オオハクチョウ
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生息環境づくり部会（平成27年12月18日）で出された意見

• 斐伊川水系はオオハクチョウの越冬地としては南限に位置しており、かつ、主要な越冬地は東日本であるため、自然再生の取り組みがオオハクチョ

ウの大幅な増加につながるかは疑問が残る。

• しかしながら、かつては毎冬10～20羽程度が飛来していた神戸川について、河川改修工事で消失したマコモの生育帯を再生し、オオハクチョウの生

息環境づくりを進めることには意義がある。

オオハクチョウの目標設定に関する専門家の見解

• 過去の河川工事によって消失した生息環境と同程度の再生（または他地域での創出）により、期待できる個体数を目標設

定とするのが適切と考えられる。

⇒オオハクチョウの最終目標を、出雲平野を中心に約15羽が生息可能な環境の保全・再生とする。
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2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

飛来数・飛来頻度の増加
滞在期間の長期化

継続的・安定的な飛来（越冬化）
斐伊川流域における越冬個体群の形成を達成

毎年数羽程度が飛来するが、越冬個
体数が確認されない年もある
平成28年度は最大15羽のナベヅル
が斐伊川河口付近にて越冬

⇒ 最終的な生息個体数を何羽と設定するか？

• ナベヅルに対して、国内の出水以外の複数地域で安定的に合計1,000羽以上(成鳥)越冬することを目標とする。マナヅルについ

ては、具体的な個体数の設定は行わないものの、出水以外での越冬個体数の増加を目指す。（平成26年環境省）

• 平成29年現在、斐伊川水系外においてナベヅル・マナヅルの新たな越冬地づくりに地域ぐるみで取り組んでいる自治体は、愛媛県西予市、

徳島県小松島市、山口県周南市、佐賀県伊万里市、高知県四万十市の5自治体。（平成24年環境省ほか）

• 日本に飛来するナベヅルとマナヅルの個体数比は、およそ3.4：1。（出水市におけるツル類飛来個体数調査を元に算出）

ナベヅル、マナヅルの新越冬地形成等に関する国の考え方や各地の取り組み状況

仮定１ ナベヅルについては「ツル類の新たな越冬地づくりに取り組む５つの自治体＋斐伊川水系の６圏域で、計1,000

羽以上の成鳥ナベヅルを受け入れる」と想定

⇒斐伊川水系ではナベヅルの最終目標を、約170羽の成鳥が越冬可能な環境の保全・再生とする。

仮定２ マナヅルについては、現在日本に飛来するナベヅルとマナヅルの全個体数の比（3.4：1）と同程度の比の個体数

を受け入れる生息環境づくりが、仮定１と同じく6圏域で行われると想定

⇒斐伊川水系ではマナヅルの最終目標を、約50羽の成鳥が越冬可能な環境の保全・再生とする。

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定

（５）ナベヅル・マナヅル
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2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

飛来数・飛来頻度の増加
滞在期間の長期化

継続的・安定的な生息（留鳥化）、
繁殖ペアの出現

斐伊川流域における繁殖個体
群の形成を達成

• 豊岡市での放鳥以前より、散発的に飛来が確認
• 平成20年から確認情報が増加傾向
• 平成28年度末から雲南市を中心に複数個体の定着の
傾向が見られ、平成29年に1ペアが繁殖

• 平成29年度は、出雲市、松江市でも飛来が確認

成熟個体1,000羽の約1%＝約10羽

未成熟個体の数は、成熟個体の約8割

斐伊川水系ではコウノトリの最終目標を、20羽程度が生息可能な環境の保全・再生とする

日本全体で、コウノトリが絶滅の危機を脱したと判断される

定量要件（環境省レッドリストより）=成熟個体数1,000羽以上
コウノトリの潜在的な生息分布域を

低標高（500m以下）の水田域と想定

本州～九州・・・約3万㎢

うち、斐伊川流域6市2町・・・約300㎢ （約1%）

50 250 1,000

絶
滅
危
惧
IA
類

絶
滅
危
惧
IB
類

絶
滅
危
惧
II
類

準
絶
滅
危
惧

0 個体数(羽)

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定

斐伊川水系の環境条件からポテンシャルを評価した場合、

将来的に数羽～数百羽が定着可能と推定

（６）コウノトリ
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2015～2020年（短期目標） 2020年～ （最終目標※） 圏域における近年の飛来状況

―

環境省の「トキ野生復帰第2期ロードマップ」に応
じた、出雲市内でのトキ野外放鳥の検討

出雲平野等における繁殖個体群の形成を達成

近年の自然条件下での飛来情報はない

成熟個体1,000羽の約1%＝約10羽

未成熟個体の数を、

成熟個体の約8割と想定

本州～九州の水田全てが利用可能とは限らない

• 宅地の混在化が進む水田帯等は可能性が低い

• 水田や林地がまとまって存在する等、好条件

な環境に偏って定着する可能性がある

斐伊川水系では、佐渡島以外でのトキの野生復帰に関する国等の見解や動向を注視しつつ、当面の努力目標として、

出雲平野を中心にトキが数十羽程度生息可能な環境の保全・再生を進めるものとする。

日本全体で、トキが絶滅の危機を脱したと判

断される定量要件（環境省レッドリストより）=

成熟個体数1,000羽以上

トキの潜在的な生息分布域を

低標高（500m以下）の水田域と想定

（市街化区域内水田を除く）

本州～九州・・・約3万㎢

うち斐伊川流域6市2町は約300㎢ （約1%）

※ 「生物多様性戦略計画2011‐2020及び愛知目標」における長期目標と同じく、2050年までを想定

50 250 1,000

絶
滅
危
惧
IA
類

絶
滅
危
惧
IB
類

絶
滅
危
惧
II
類

準
絶
滅
危
惧

0 個体数(羽)

第2期のロードマップ「トキ

野生復帰ロードマップ

2020」（平成28年3月環境

省策定）では、佐渡島以

外の地域での野生復帰

等に関しては「今後、検

討」としており、具体的な

記述はない

（７）トキ


