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●歴史的構造物を保存・継承する視点から、何ができなくて、どのように変更する必要

があるか明らかにする・・・

●築造当時の技術を検証した上で、それを活かした形、発展させるような整備を・・・

●減勢池や護床工など強固な構造物を設けないで、自然公園的な整備は・・・

３－１．一の荒手改修案（現計画）

３－２．亀の甲を保存する分流構造案（４案）

３－３．減勢池を設けない場合について

３－４．亀の甲を保存する分流構造案の比較

３－５．一の荒手（亀の甲）の保存・継承の考え方

３－６．二の荒手について

３－１．一の荒手改修案（現計画）

３－２．亀の甲を保存する分流構造案（４案）

３－３．減勢池を設けない場合について

３－４．亀の甲を保存する分流構造案の比較

３－５．一の荒手（亀の甲）の保存・継承の考え方

３－６．二の荒手について
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３－１．一の荒手改修案（現計画）３－１．一の荒手改修案（現計画）

●越流部の高さを下げ（約1.3ｍ）、幅を拡げる。

●減勢池・護床工を設ける。

●背割堤を上げる。（約2.7ｍ）

整 備 内 容整 備 内 容

【現況の様子】

【整備イメージ（短期計画）】

【整備縦断イメージ（短期計画）】

計 画 思 想計 画 思 想

●自然分流方式を継承しつつ、亀の甲を可能な限り保存

する。※上流側の亀の甲は現状保存

●計画洪水（2,000㎥/ｓ）を安全かつスムーズに分流させ

る。※短期計画では、下流流下能力（約1,700㎥/ｓ）

●平成10年洪水（約4,400㎥/ｓ）規模に対し、約1,200㎥/

ｓを分流させる。※東西中島地区が浸水しない分流量

●効率的な分流を図るため、可能な限り上流側（一の荒

手の位置）にて分流させる。

●可能な限り減勢池、護床工の必要範囲を最小限とし、

利用面に配慮するとともに、コスト縮減を図る。

旭川旭川

亀の甲亀の甲
亀の甲亀の甲

百間川百間川

現況越流部現況越流部
約約6060ｍｍ

水平部水平部 約約140140ｍｍ

減勢池減勢池

緩傾斜部緩傾斜部

洗掘影響範囲洗掘影響範囲
※※減勢池を設けない場合、さらに拡大減勢池を設けない場合、さらに拡大

亀の甲亀の甲亀の甲

旭川旭川

※亀の甲間幅
約130ｍ

※亀の甲間幅
約130ｍ

亀の甲を保存し、
洪水をスムーズに
導く背割堤の整備

亀の甲を保存し、
洪水をスムーズに
導く背割堤の整備

背割堤の嵩上げ背割堤の嵩上げ

低水路の整備
W=80m

低水路の整備
W=80m

※分流部周辺における旭川の状況（明星堰、中州、植生等）は、
将来的にも現状を保全・管理していく。

背割堤の嵩上げ背割堤の嵩上げ

現況の背割堤現況の背割堤

7.3
6.0

3.8
2.7減勢池

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

緩傾斜部 水平部 約140ｍ

中長期計画
越流部の拡張

至 竹田地区 至 中原地区
越流区間 約240ｍ
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5 ●幅約30ｍ、長さ約150ｍ、深さ約1.7ｍの池

により洪水の減勢を図る。

（可能な限り規模の縮小化）

●一の荒手～二の荒手間の
上流側（概ね全体の1/3程
度）が減勢池として機能して
いたと考えられる。

減勢池
機能

●越流高：約6.0ｍ

●直下流計画河床高：約3.8ｍ

（高低差：約2.2ｍ）

※計画流量の増大に対し、堤防嵩上げに加え、
低水路掘削が必要

（幅約80m、深さ約2ｍ）
※計画流量、越流落差の増大に対し、直下流
の洗掘対策が必要

●越流高：約6.4ｍ（推定）

●直下流地盤高：約4.8ｍ

（水田地盤高さを推定）

（高低差：約1.6ｍ）

越流部
直下流
の状況

＜工事実施基本計画：H4年＞

●確率年：約1/150年

●百間川分流量：2,000㎥/ｓ

（短期計画： 1,700㎥/ｓ）

●本川流量：4,000㎥/ｓ

＜限界流量を推定＞

●確率年：約1/50年

●百間川分流量：1,000㎥/ｓ

●本川流量：2,000㎥/ｓ

計画

流量

現在の治水計画現在の治水計画築築 造造 当当 時時項項 目目

●●築造当時と現在における計画条件等築造当時と現在における計画条件等

【水理模型実験の様子】

【洪水越流による河床洗掘：水理模型実験】

※減勢池により、洪水流入の勢いを抑制した場合においても、

減勢池周辺部にて、深さ６ｍ程度の河床洗掘が生じる。

＜参考：現況＞
●越流高：約7.3ｍ
●直下流地盤高：約5.5ｍ
（高低差：約1.7ｍ）

●分流量

約2,000㎥/s

●分流時間

85分

（現地換算10時間）

●最大洗掘までの時間

15分

（現地換算2時間）

背割堤

減勢池幅 30ｍ 19.80ｍ 10.0ｍ

11：：6.06.0

11：：
2.02.0 1：2.0

越流部

6.0
4.44.4

下流端部下流端部
高水敷高高水敷高

7.37.3
11：：2.02.0

2.72.7

旭川流量
6,000㎥/s

3.83.8

5.55.5
現況地盤高現況地盤高計画河床高計画河床高

減勢池底高（越流部との落差：減勢池底高（越流部との落差：3.33.3ｍ）ｍ）

3.83.8

分流量は

約２倍

落差は

約1.4倍

2ｍ～1ｍ
凡 例

1ｍ～2ｍ
0ｍ～1ｍ
-1ｍ～0ｍ
-2ｍ～-1ｍ
-3ｍ～-2ｍ
-4ｍ～-3ｍ
-5ｍ～-4ｍ
-6ｍ～-5ｍ
-6ｍ以下

2ｍ～1ｍ
凡 例

1ｍ～2ｍ
0ｍ～1ｍ
-1ｍ～0ｍ
-2ｍ～-1ｍ
-3ｍ～-2ｍ
-4ｍ～-3ｍ
-5ｍ～-4ｍ
-6ｍ～-5ｍ
-6ｍ以下

模型移動床範囲模型移動床範囲

水平部
142ｍ

亀の甲亀の甲

12
/
2
00

1
2
/
10
0

1
2/
0
0
0

-5.8ｍ

-8.4ｍ

-5.8ｍ

-8.4ｍ
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【分流イメージ：約200㎥/ｓ（低水路満杯相当流量）】

旭川旭川

【分流イメージ：約1,700㎥/ｓ（短期計画時の計画分流量）】

百間川百間川

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲

洪水流入の勢いを
抑制し、低水路へ導く

洪水流入の勢いを
抑制し、低水路へ導く

計画洪水が越流しない
安全な高さを確保

背割堤背割堤

背割堤背割堤

周辺堤防周辺堤防

減勢池減勢池

※越流高を下げるにつれ、越流幅は短くなるが、越流頻

度は増加する。

●越流部

洪水の規模に応じて、適切な分流を行う。

水平部水平部 約約140140ｍｍ

約1,700㎥/ｓ
約1,200㎥/ｓ
約200㎥/ｓ
約？㎥/ｓ
分流開始

計画

1/150程度
1/40程度
1/4程度
1/3程度
1/2程度

確率

（回/年）

約1,800 ㎥/ｓ
約900 ㎥/ｓ
約？㎥/ｓ
分流開始

－

現況

百間川への分流量

約1,000㎥/s
約1,700㎥/s

約4,400㎥/ｓ
約6,000㎥/s

約2,000㎥/s

旭川

（分流部上流）

各 部 の 役 割各 部 の 役 割

●背割堤

計画洪水（6,000㎥/s）が越流しない安全な高

さを確保するとともに、洪水を百間川へスムー

ズに導く。

●減勢池

洪水流入の勢いを抑制し、周辺堤防への影響を

軽減させる。

また、周辺部の河床洗掘から減勢池を保護する

ため、周辺部に護床工を設ける。

洪水流入の勢いを抑制し、
周辺堤防への影響を軽減

洪水を
スムーズに導く

●護床工

減勢池周辺の河床洗掘を防止し、減勢池を保護

する。

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

約約1,7001,700㎥㎥//ｓｓ

約約6,0006,000㎥㎥//ｓｓ

旭川旭川

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ
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３－２．亀の甲を保存する分流構造案３－２．亀の甲を保存する分流構造案

【整備イメージ（短期計画）】

●背割堤の越流区間（ℓ）を、ほぼ現在の高さ

で補強し、洪水を越流させる。

●越流区間外の背割堤は上げる。

●亀の甲間の越流部を切下げる。（深さ：Ｈ）

※現計画での切下げ深さ：約1.3ｍ

●下流側、亀の甲基礎部分を保護する。

●背割堤を含めた越流区間に対し、減勢池・護

床工を設ける。

減勢池減勢池

旭川旭川

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

切下げ区間切下げ区間
約約110110ｍｍ

背割堤越流部背割堤越流部

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

百間川百間川

背割堤を越流させることにより、背割堤を越流させることにより、亀の甲亀の甲

（下流側）の保存により不足する分流能（下流側）の保存により不足する分流能

力を力を確保する。確保する。

計 画 思 想計 画 思 想

整 備 内 容整 備 内 容

背割堤
嵩上げ

背割堤
嵩上げ

第１案：背割堤越流案第１案：背割堤越流案第１案：背割堤越流案

【整備縦断イメージ（短期計画）】

背割堤の越流区間（ℓ）

背割堤の嵩上げ背割堤の嵩上げ

現況の背割堤現況の背割堤
7.3

切下げ区間
中長期計画 越流部の拡張

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

減勢池

現況の背割堤を補強現況の背割堤を補強

亀の甲を保護亀の甲を保護
切下げ深さ：H切下げ深さ：H

至 中原地区至 竹田地区 越流区間 （L）
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【分流イメージ：約1,700㎥/ｓ（短期計画時の計画分流量）】

背割堤背割堤

背割堤背割堤

背割堤越流部背割堤越流部

検 討 課 題検 討 課 題

●模型実験等による越流区間：Ｌの検証が必要。

※亀の甲間の越流部を切下げない場合、ほぼ背割堤全
区間を越流させる必要がある。
（Ｈが浅くなる⇒Ｌが長くなる）

●越流区間：Ｌが長くなるにつれ、減勢池・護床

工の必要範囲が広がる。

◎どの程度の洪水で、背割堤部を越流するか。

◎また、いくら分流させる必要があるか。

●亀の甲（下流側）の計画洪水に対する強度を検

証した上で、補強等の対策検討が必要である。

亀の甲亀の甲

◎河川空間利用との調整範囲が拡大する。

◎事業費が増大する。

約約1.81.8～～2.22.2倍倍約約2323～～2828億円億円約４５０～５５０ｍ約４５０～５５０ｍ

事業費事業費 割合：現計画割合：現計画越流区間越流区間 LL

＊事業費：越流部、減勢池、護床工
＊現計画における事業費：約13億円

【分流イメージ：約200㎥/ｓ（低水路満杯相当流量）】

旭川旭川

百間川百間川

約約1,7001,700㎥㎥//ｓｓ

約約6,0006,000㎥㎥//ｓｓ

◎どのように補強するか。

◎また、亀の甲が破壊された場合でも、影響

を受けない構造とする必要がある。

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲
亀の甲亀の甲

背割堤越流部背割堤越流部

旭川旭川

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

切下げ区間切下げ区間
約約110110ｍｍ

切下げ区間切下げ区間
約約110110ｍｍ

【短期計画】

約約1,8001,800㎥㎥//ｓｓ
約約800800㎥㎥//ｓｓ

現況荒手現況荒手

分流量分流量

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ
約約1,2001,200㎥㎥//ｓｓ

目標目標

分流量分流量

？？㎥㎥//ｓｓ約約4,4004,400㎥㎥//ｓｓ
？？㎥㎥//ｓｓ約約6,0006,000㎥㎥/s/s

第第１１案案

分流量分流量

旭川旭川

（分流点上流）（分流点上流）
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【整備イメージ（短期計画）】

減勢池減勢池

旭川旭川

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲
既存の荒手既存の荒手
（現況の強化）（現況の強化）

荒手の新設荒手の新設

洗掘影響範囲洗掘影響範囲
百間川百間川

背割堤
嵩上げ

背割堤
嵩上げ

「一の荒手」は現況保存を基本に、下流側「一の荒手」は現況保存を基本に、下流側

に新たな荒手を設け、不足する分流能力をに新たな荒手を設け、不足する分流能力を

確保する。確保する。

計 画 思 想計 画 思 想

整 備 内 容整 備 内 容

第２案：荒手の新設案第２案：荒手の新設案第２案：荒手の新設案

【整備縦断イメージ（短期計画）】

至 竹田地区 至 中原地区

減勢池

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

背割堤の嵩上げ背割堤の嵩上げ

現況の背割堤現況の背割堤

中長期計画
越流部の拡張 現況の

背割堤
を補強

現況の
背割堤
を補強

荒手の新設 既存の荒手

●既存の荒手は現況を保存する。（切下げな

い）ただし、土堤の区間は強固な構造とす

るなど計画洪水にて破壊されないよう補強

する。

●既存の荒手より下流側にて、新たな新手を設

ける。また、既存荒手と新設荒手の間は、

ほぼ現在の背割堤高さで補強し、洪水を越

流させる。

●越流区間外の背割堤は上げる。

●既存荒手～新設新手の越流区間に対し、減勢

池・護床工を設ける。

土堤区間の補強土堤区間の補強

背割堤越流部背割堤越流部

越流区間 （L）
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検 討 課 題検 討 課 題

●模型実験等による「既存荒手」「背割堤越流区

間」「新設新手」の分流能力の検証が必要。

●新設荒手を下流に下げるにつれ、分流能力が低

下するとともに、減勢池・護床工の必要範囲が

広がる。

約約1,8001,800㎥㎥//ｓｓ
約約800800㎥㎥//ｓｓ

現況荒手現況荒手

分流量分流量

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ
約約1,2001,200㎥㎥//ｓｓ

目標目標

分流量分流量

？？㎥㎥//ｓｓ約約4,4004,400㎥㎥//ｓｓ
？？㎥㎥//ｓｓ約約6,0006,000㎥㎥/s/s

第第22案案

分流量分流量

旭川旭川

（分流点上流）（分流点上流）

◎既存の新手にて、どの程度分流できるか。

◎背割堤越流区間及び新設荒手にて、それぞ

れ、いくら分流させるか。

●亀の甲（下流側）の計画洪水に対する強度を検

証した上で、補強等の対策検討が必要である。

◎河川空間利用との調整範囲が拡大する。

◎事業費が増大する。

約約1.61.6～～2.02.0倍倍約約2121～～2626億円億円約３５０～４５０ｍ約３５０～４５０ｍ

事業費事業費 割合：現計画割合：現計画越流区間越流区間 LL

＊事業費：越流部、減勢池、護床工
＊現計画における事業費：約13億円

◎どのように補強するか。

◎また、亀の甲が破壊された場合でも、影響

を受けない構造とする必要がある。

【分流イメージ：約1,700㎥/ｓ（短期計画時の計画分流量）】

背割堤背割堤

背割堤背割堤

【分流イメージ：約200㎥/ｓ（低水路満杯相当流量）】

旭川旭川

百間川百間川

約約1,7001,700㎥㎥//ｓｓ

約約6,0006,000㎥㎥//ｓｓ

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

旭川旭川

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

荒手の新設荒手の新設

荒手の新設荒手の新設

背割堤越流部背割堤越流部

既存の荒手既存の荒手
（現況の強化）（現況の強化）

既存の荒手既存の荒手
（現況の強化）（現況の強化）

【短期計画】
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【整備イメージ（短期計画）】

減勢池減勢池

旭川旭川

亀の甲亀の甲
亀の甲亀の甲

亀の甲間越流部亀の甲間越流部
約約110110ｍｍ

亀の甲下流亀の甲下流
越流部越流部

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

百間川百間川

背割堤
嵩上げ

背割堤
嵩上げ

亀の甲（下流側）を越流区間に、島形状に亀の甲（下流側）を越流区間に、島形状に

て保存し、分流能力を確保する。て保存し、分流能力を確保する。

計 画 思 想計 画 思 想

整 備 内 容整 備 内 容

●越流部を切下げるとともに、下流側の亀の甲

を、越流区間内に島形状にて残す。

※現計画での切下げ深さ（Ｈ)：約1.3ｍ

●下流側、亀の甲基礎部分を保護する。

●背割堤は上げる。

●越流区間に対し、減勢池・護床工を設ける。

第３案：島形状保存案第３案：島形状保存案第３案：島形状保存案

【整備縦断イメージ（短期計画）】

亀の甲下流
越流部

亀の甲を保護亀の甲を保護 切下げ深さ：H切下げ深さ：H

背割堤の嵩上げ背割堤の嵩上げ

現況の背割堤現況の背割堤

減勢池

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

中長期計画
越流部の拡張

至 中原地区至 竹田地区

亀の甲間
越流部

越流区間 （L）
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【分流イメージ：約1,700㎥/ｓ（短期計画時の計画分流量）】

【分流イメージ：約200㎥/ｓ（低水路満杯相当流量）】

旭川旭川

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

旭川旭川

百間川百間川

約約1,7001,700㎥㎥//ｓｓ

約約6,0006,000㎥㎥//ｓｓ

検 討 課 題検 討 課 題

●模型実験等にて、亀の甲下流側越流区間：Lを

検証する必要がある。

（Hが浅くなる⇒Lが長くなる）

◎島形状に保存する亀の甲が、どの程度、分

流を阻害し、Ｌはいくら必要か。

●越流区間：Ｌが長くなるにつれ、減勢池・護床

工の必要範囲が広がる。

◎河川空間利用との調整範囲が拡大する。

◎事業費が増大する。

約約1616億円億円

事業費事業費

約約1.31.3倍倍約３００ｍ約３００ｍ

現計画現計画越流区間越流区間 LL

＊事業費：越流部、減勢池、護床工
＊現計画における事業費：約13億円

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲
亀の甲亀の甲

背割堤背割堤

背割堤背割堤
亀の甲亀の甲

●亀の甲（下流側）の計画洪水に対する強度を検

証した上で、補強等の対策検討が必要である。

◎どのように補強するか。

◎また、亀の甲が破壊された場合でも、影響

を受けない構造とする必要がある。

亀の甲間越流部亀の甲間越流部
約約110110ｍｍ

亀の甲下流亀の甲下流
越流部越流部

亀の甲間越流部亀の甲間越流部
約約110110ｍｍ

亀の甲下流亀の甲下流
越流部越流部

【短期計画】

約約1,8001,800㎥㎥//ｓｓ
約約800800㎥㎥//ｓｓ

現況荒手現況荒手

分流量分流量

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ
約約1,2001,200㎥㎥//ｓｓ

目標目標

分流量分流量

？？㎥㎥//ｓｓ約約4,4004,400㎥㎥//ｓｓ
？？㎥㎥//ｓｓ約約6,0006,000㎥㎥/s/s

第第33案案

分流量分流量

旭川旭川

（分流点上流）（分流点上流）
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【整備イメージ（短期計画）】

減勢池減勢池

旭川旭川

亀の甲亀の甲
亀の甲亀の甲

洗掘影響範囲洗掘影響範囲
百間川百間川

背割堤
嵩上げ

背割堤
嵩上げ

上流側の亀の甲も越流区間に含め、分流能上流側の亀の甲も越流区間に含め、分流能

力を高める。力を高める。

さらに不足する分流能力は、下流側亀の甲さらに不足する分流能力は、下流側亀の甲

を島形状とし、下流側にて確保する。を島形状とし、下流側にて確保する。

計 画 思 想計 画 思 想

整 備 内 容整 備 内 容

●上流側の背割堤の計画位置を上流へ移動し、

亀の甲（上流側）を越流区間とする。

●上流側、亀の甲基礎部分を保護する。

●下流側の亀の甲は、島形状にて保存し、基礎

部分を保護する。

●亀の甲間越流部を切下げる。

※現計画での切下げ深さ（Ｈ)：約1.3ｍ

●背割堤は上げる。

●越流区間に対し、減勢池・護床工を設ける。

第４案：上流側亀の甲活用案第４案：上流側亀の甲活用案第４案：上流側亀の甲活用案

【整備縦断イメージ（短期計画）】

亀の甲を保護亀の甲を保護 切下げ深さ：H切下げ深さ：H

背割堤の嵩上げ背割堤の嵩上げ

現況の背割堤現況の背割堤

減勢池

洗掘影響範囲洗掘影響範囲

中長期計画
越流部の拡張

至 竹田地区 至 中原地区

亀の甲間越流部亀の甲間越流部
約約130130ｍｍ

亀の甲下流亀の甲下流
越流部越流部

亀の甲下流
越流部

亀の甲間
越流部

越流区間 （L）
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【分流イメージ：約1,700㎥/ｓ（短期計画時の計画分流量）】

【分流イメージ：約200㎥/ｓ（低水路満杯相当流量）】

旭川旭川

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

旭川旭川

百間川百間川

約約1,7001,700㎥㎥//ｓｓ

約約6,0006,000㎥㎥//ｓｓ

検 討 課 題検 討 課 題

●模型実験等にて、亀の甲間における分流能力

（不足能力）を検証する必要がある。

◎亀の甲間より下流にて、どの程度の分流能

力が必要か。

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

背割堤背割堤

背割堤背割堤
亀の甲亀の甲

●越流部と周辺堤防との距離が短くなり、また、

流向が周辺堤防へ向かいやすくなる。

◎周辺堤防への影響を抑制するとともに、堤

防自体の安全性を高める。

●亀の甲（上流側・下流側）の計画洪水に対する

強度を検証した上で、補強等の対策検討が必

要である。

◎どのように補強するか。

◎また、亀の甲が破壊された場合でも、影響

を受けない構造とする必要がある。

周辺堤防周辺堤防

周辺堤防への影響抑制
と堤防強化が必要

亀の甲間越流部亀の甲間越流部
約約130130ｍｍ

亀の甲下流亀の甲下流
越流部越流部

亀の甲間越流部亀の甲間越流部
約約130130ｍｍ

亀の甲下流亀の甲下流
越流部越流部

約約1,8001,800㎥㎥//ｓｓ
約約800800㎥㎥//ｓｓ

現況荒手現況荒手

分流量分流量

約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ
約約1,2001,200㎥㎥//ｓｓ

目標目標

分流量分流量

？？㎥㎥//ｓｓ約約4,4004,400㎥㎥//ｓｓ
？？㎥㎥//ｓｓ約約6,0006,000㎥㎥/s/s

第第33案案

分流量分流量

旭川旭川

（分流点上流）（分流点上流）
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３－３．減勢池を設けない場合について３－３．減勢池を設けない場合について

●●減勢池の役割減勢池の役割

●●減勢池がなかったら・・・減勢池がなかったら・・・

・越流部下流が深く洗掘され、自然発生的に減勢池を
形成する。

・洗掘された土砂は、二の荒手付近に堆積していく。

・洗掘深さは次第に深くなり、-6m程度（計画河床に対
し深さ9m）まで達する。

・洪水流入の勢いを抑制し、周辺堤防への影響を軽減
させる。

・越流部直下の河床洗掘を防止し、土砂の流出を防ぐ。

【減勢池を設けないイメージ：現計画案】

越流直下が越流直下が
深く洗掘される深く洗掘される

旭川旭川

今在家地区今在家地区今在家地区

百間川百間川

6.0
3.8

至 竹田地区 至 中原地区

背 割 堤 高

高 水 敷 高
（ 右 岸 ）

計画河床高
河床洗掘

【減勢池を設けない場合の洗掘イメージ】

【洗掘影響範囲：模型実験（減勢池を設置）】

2ｍ～1ｍ
凡 例

1ｍ～2ｍ
0ｍ～1ｍ
-1ｍ～0ｍ
-2ｍ～-1ｍ
-3ｍ～-2ｍ
-4ｍ～-3ｍ
-5ｍ～-4ｍ
-6ｍ～-5ｍ
-6ｍ以下

2ｍ～1ｍ
凡 例

1ｍ～2ｍ
0ｍ～1ｍ
-1ｍ～0ｍ
-2ｍ～-1ｍ
-3ｍ～-2ｍ
-4ｍ～-3ｍ
-5ｍ～-4ｍ
-6ｍ～-5ｍ
-6ｍ以下

模型移動床範囲模型移動床範囲

水平部
142ｍ

亀の甲亀の甲

12
/2
00

1
2/
1
00

12
/0
00

-5.8ｍ

-8.4ｍ

-5.8ｍ

-8.4ｍ

約 - 6.0
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３－４．亀の甲を保存する分流構造案の比較３－４．亀の甲を保存する分流構造案の比較

●約14億 （現計画の約1.1倍）

※亀の甲下流越流区間：240m程
度を想定。

※減勢池・護床工・周辺堤防の補
強を見込む。

●約16億 （現計画の約1.3倍）

※亀の甲下流越流区間：300m程
度を想定。

※減勢池・護床工を見込む。

●約21～26億

（現計画の約1.6～2.0倍）

※不足する分流能力を補う越流区
間：350～450m程度を想定。

※減勢池・護床工を見込む。

●約23～28億

（現計画の約1.8～2.2倍）

※背割堤越流区間：450～550m程
度を想定。

※減勢池・護床工を見込む。

●上下流 ⇒ 補強等が必要である
が、分流機能を持たせた保存が可
能。ただし、破壊される可能性もあ
る。

●上流側 ⇒ 現状を保存可能。ただし、分流の機能性は失う。

●上流側亀の甲も越流区間に含め、
分流能力を高める。さらに不足す
る分流能力は、下流側亀の甲を島
形状とし、下流側にて確保する。

●亀の甲（下流側）を越流区間に、
島形状にて保存し、分流能力を確保
する。

● 「一の荒手」は現況保存を基本に、
下流側に新たな荒手を設け、不足
する分流能力を確保する。

●背割堤を越流させることにより、

亀の甲（下流側）の保存により不

足する分流能力を確保する。

●減勢池・護床工の規模は、概ね減計画と同様の見込み。

●概ね現計画と同様の見込み。

（若干の低下）

※模型実験等による検証が必要。

第３案：島形状保存案第３案：島形状保存案

●越流区間の下流側への延長に伴い、減勢池・護床工の規模が拡大され、
高水敷や水辺利用との調整範囲が拡大される。

●概ね現計画と同様の見込み。

（若干の向上）

※模型実験等による検証が必要。

●越流区間が下流側へ下がるにつれ、分流効率が低下するため、現計画
に比べ、延長が非常に長くなる見込み。

※模型実験等による検証が必要。

●亀の甲（上流・下流）の補強対策
とともに、破壊された場合を想定し
た対策が必要。

●周辺堤防への影響は、現計画よ
り増大するため、安全性を高める
必要がある。

●亀の甲（下流側）の補強対策とともに、破壊された場合を想定した対策が必要。

●周辺堤防への影響は、概ね現計画と同様の見込み。

●下流側 ⇒ 補強等が必要であるが、分流機能を持たせた保存が可能。ただし、破壊される可能性もある。

第４案：上流側亀の甲活用案第４案：上流側亀の甲活用案第２案：荒手の新設案第２案：荒手の新設案第１案：背割堤越流案第１案：背割堤越流案

経
済
性

利
用
面

保
存
性

亀
の
甲

効
率

分
流

の
安
全
性

周
辺
堤
防

（
低
水
路
満
杯
相
当
流
量
）

計
画
イ
メ
ー
ジ

・

整
備
概
要

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

越流部越流部
（切下げ区間）（切下げ区間）背割堤越流部背割堤越流部

（Ｌｍ）（Ｌｍ）

旭川旭川
約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

旭川旭川
約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

越流部越流部
（亀の甲間）（亀の甲間）

亀の甲下流亀の甲下流
越流区間越流区間
（Ｌｍ）（Ｌｍ）

旭川旭川
約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

越流部越流部
（亀の甲間）（亀の甲間）

亀の甲下流亀の甲下流
越流区間越流区間
（Ｌｍ）（Ｌｍ）

減勢池減勢池

亀の甲亀の甲亀の甲亀の甲

既存の荒手既存の荒手
（現況の強化）（現況の強化）新設新設

の荒の荒手手

旭川旭川
約約2,0002,000㎥㎥//ｓｓ

百間川百間川

約約200200㎥㎥//ｓｓ

背割堤
越流部
背割堤
越流部
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３－５．一の荒手（亀の甲）の保存・継承の考え方３－５．一の荒手（亀の甲）の保存・継承の考え方亀の甲）の保存・継承の考え方

形を保存し、伝える形を保存し、伝える

思想を継承し、活かす思想を継承し、活かす機能を守り、向上させる機能を守り、向上させる

● 手を加えない

● 補強しつつ、保存する

● 構造や形などを明らかにし、後世へ伝える、

また、復元・再生する

● 形とともに、本来の機能を持たせる

● 形を変えて、本来の機能を継承する

● 本来の目的を継承する

● 手を加えない

● 補強しつつ、保存する

● 構造や形などを明らかにし、後世へ伝える、

また、復元・再生する

● 形とともに、本来の機能を持たせる

● 形を変えて、本来の機能を継承する

● 本来の目的を継承する

＜第２案＞＜第２案＞

＊荒手の新設案

＜第３案＞＜第３案＞

＊島形状保存案

【【上流側：亀の甲上流側：亀の甲】】【【下流側：亀の甲下流側：亀の甲】】

●補強しつつ、保存する

●形とともに、

本来の機能を持たせる

＜第４案＞＜第４案＞

＊上流側亀の甲

活用案

【【上流側：亀の甲上流側：亀の甲】】

●手を加えない

【【下流側：亀の甲下流側：亀の甲】】

●補強しつつ、保存する

＜第１案＞＜第１案＞

＊背割堤越流案

●
本
来
の
目
的
を
継
承
す
る
（
安
全
か
つ
適
切
な
分
流
）

●
形
を
変
え
て
、
本
来
の
機
能
を
活
か
す

【【上流側：亀の甲上流側：亀の甲】】

●手を加えない

【【下流側：亀の甲下流側：亀の甲】】

●撤去する

⇒ 構造や形を明らかにする

⇒ 活用方策を検討する

＜現計画＞＜現計画＞

保存・継承の考え方保存・継承の考え方計画案計画案

一の荒手（亀の甲）の保存・継承とは・・・一の荒手（亀の甲）の保存・継承とは・・・

上流側：亀の甲上流側：亀の甲 下流側：亀の甲
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３－６．二の荒手について３－６．二の荒手について

●計画流量（2,000㎥/ｓ）に対し、二
の荒手周辺より上流にて、堤防余裕
高が侵され・・・

●堤防が破堤する危険性がある。

●計画思想

・計画流量に応じた洪水を安全に流すための
断面を確保する。

●整備内容

・短期計画 ：現状のまま保存する。

・中長期計画：低水路部を切り下げる。

【発掘調査時の様子（平成6月3月）】

【現況保存の断面イメージ（中長期計画）】

【現計画の断面整備イメージ（中長期計画）】

右岸堤防左岸堤防

約８０ｍ

低水路部の切り下げ

低水路の整備

高水敷部は現況保存

H.W.L

現 在 の 計 画現 在 の 計 画

【現況保存の縦断イメージ（中長期計画）】

二の荒手を残した場合二の荒手を残した場合

右岸堤防左岸堤防

平成１０年洪水による
被災区間（復旧状況）

堤防が破堤する
危険性がある。

現況のまま保存

H.W.L

水位が堤防余裕高を侵す
（最大で40cm程度）

堤防が破堤する
危険性がある。

7

8

9

10

11

12.0 12.412.2 12.6 12.8 13.0 13.2 13.4 13.6

標高TP(ｍ）

百間川距離標
（ｋｍ）

山陽新幹線橋山陽本線橋 二の荒手 中島竹田橋 一の荒手

H.W.L

計画

堤防高

二の荒手
完全保存

二の荒手
低水路内
切下げ

凡 例

H.W.LH.W.L

計画

堤防高

計画

堤防高

二の荒手
完全保存
二の荒手
完全保存

二の荒手
低水路内
切下げ

凡 例

水位が堤防余裕高を侵す
（最大で40cm程度）
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分流部周辺における被災状況について分流部周辺における被災状況について

明治25年・26年・昭和9年洪水による被災状況について明治25年・26年・昭和9年洪水による被災状況について

明治25年洪水：水害見取図（上道郡誌） 明治26年洪水：水害見取図（上道郡誌）

昭和９年洪水：水害区域要図
●一の荒手、二の荒手、三の荒手及び分流部周辺堤防が破堤した記録

が残されている。

●三の荒手は、この洪水により全壊したと考えられている。

●なお、一の荒手、二の荒手の破堤箇所、亀の甲の被害は不明である。

●一の荒手及び分流部周辺堤防が破堤した記録が残されている。

●二の荒手両岸の堤防も破堤している。

●なお、一の荒手、二の荒手の破堤箇所、亀の甲の被害は不明である。

●昭和９年の洪水にて、二の荒手周辺における右岸堤防が破堤した記録

が残されている。

●なお、二の荒手の破堤箇所は、地区住民へのヒアリング及び発掘調査

により、概ね把握されている。

明治25年洪水

明治26年洪水

昭和９年洪水
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●堤防の被災は四の樋（後楽園用水右岸側樋門）附近が最初に

破堤し、以後、逐次下流に向って堤防が決潰していった。

●「二の荒手」本体は、右側取付部附近（約30ｍ）及び導流堤

部が破損した。

●濁流は、堤防の決潰と同時に流向に従い、直線的に山陽本線

（この区間盛土）に向って溢水し、この附近全面湛水した。

被災の水位は、有松氏宅の鴨居までの水深で、約10尺程度

である。

●山陽本線には水抜きとして、ボックスカルバートが２ヶ所

（各々２間程度）あったが、流木と土砂により開口部が閉

塞し、濁流が堰止められる結果となり、一面に湛水した。

昭和９年洪水：竹田地区の被災状況について昭和９年洪水：竹田地区の被災状況について

竹田地区の古老、有松瀧雄氏（当時15才）へのヒアリング

（平成7年）より

【二の荒手右岸の様子：平成7年発掘調査時】

右岸30ｍ付近から袖部にかけて、石積の状況が異なっている。
また、袖部にかけては石済みが無い部分がある。

濁流の方向濁流の方向

流木により
ボックスを閉塞
流木により
ボックスを閉塞

四の樋四の樋

破堤区間
約80ｍ
破堤区間
約80ｍ

災害復旧
石積部分
災害復旧
石積部分

後
楽
園
用
水

後
楽
園
用
水

旭川旭川

濁流の方向濁流の方向

山陽
本線

山陽
本線

二
の
荒
手

二
の
荒
手

【昭和９年洪水による竹田地区の被災状況図】

※有松瀧雄氏へのヒアリング内容を空中写真（昭和36年）に図化

全面湛水区域全面湛水区域

石積の状況が異なる右岸袖部

石積が無い部分石積が無い部分

石積が無い部分石積が無い部分
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二の荒手発掘調査（右岸導流堤付近：平成7年）結果について二の荒手発掘調査（右岸導流堤付近：平成7年）結果について

◆調査期間

平成7年3月22日～平成7年6月9日

◆調査区域・位置

二の荒手右岸導流堤付近：右図

◆発掘調査体制

・調査主体者

岡山県教育委員会

・発掘担当

岡山県古代吉備文化財センター

◆調査結果の概要

『『古い石積み古い石積み』』

右岸導流堤トレンチ３（Ｔ－３）の断面の状況：北西から

右岸導流堤トレンチ３（Ｔ－３）の調査結果断面図：北西から調査位置図

TT--11

TT--66

TT--22

TT--33

TT--55

TT--44

全面全面
調査範囲調査範囲

百間川

二の荒手

●左岸側導流堤（調査対象の反対側）は、築造当時のものと考えら

れている。

●左岸側導流堤の東側及び先端部において、現況の石積みの内側に

『古い石積み』が連続して検出された。

●トレンチ３（Ｔ－３）での観察結果、 『古い石積み』は昭和９年

の洪水により決壊し、その復旧として外側に、盛土及び石積みが

行われたと確認できた。

●内側の『古い石積み』は、築造当時のものと考える左岸側導流堤

と、石の形状・種類・積み方等が明らかに異なり、昭和９年以降

に修復した右岸袖部の石積みに近い形状を呈している。

●右岸導流堤付近は、洪水による濁流を最も受け易い場所で、調査

結果から、少なくとも３回程度の修復がなされたと推定される。



4
2

空中写真（平成３年撮影）より確認できる被災箇所について空中写真（平成３年撮影）より確認できる被災箇所について

右
岸
導
流
堤

左
岸
導
流
堤

中島大池

百間川

石積の崩れが確認できる部分石積の崩れが確認できる部分 石積の違い等が確認できる部分石積の違い等が確認できる部分

水路整備
の状況

水路整備
の状況

石積みの崩れや石積みの異なる部分など、過去の洪水等による被災箇所が随所に確認でき、築造当時から幾度も、被災と

修復が繰り返されてきたことが推定できる。

昭和９年洪水以降での復旧昭和９年洪水以降での復旧
が確認されている部分が確認されている部分
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●百間川改修に伴う中島橋梁工事にて、二の荒手を一

部撤去する必要が生じ、「二の荒手調査委員会」を

発足し、調査および保存方法を協議。

●当委員会による発掘調査の結果に基づき、二の荒手

の取り扱いについて検討することとなる。

●二の荒手の保存方法について水理模型実験を実施。

●この結果にて、河川管理者側は撤去の方針を提示する

が、同意を得ることはできない状況であった。

●戦後最大の洪水が発生。一の荒手及び二の荒手の一部

が破壊し、復旧工事を実施。

＊委員会４回開催

＊委員会３回開催

【平成３年】【平成３年】

＊委員会２回開催

●発掘調査時の様子（平成6年3月）

●平成10年洪水による被害の様子

百間川百間川

委員会としてのまとめ委員会としてのまとめ

●高水敷部分は現況のまま保存するが、浄化用水の流路確保は必要。また、二の荒手が理解できる

表示は必要。

●河川管理者として壊れるかどうか不確定なものは取り除く考えもあるが、仮に二の荒手が壊れて

も安全となるような対策も含めて検討する。

●二の荒手の保存方法として、可能な限り保存する方向性（１ｍ高で保存）にて、まとめるが、二

の荒手の取り扱いに関する当委員会の結論は出さず、今後は協議会等により広く地域住民の意見

も聞き、二の荒手保存方法を決定していく。

●高水敷部分は現況のまま保存するが、浄化用水の流路確保は必要。また、二の荒手が理解できる

表示は必要。

●河川管理者として壊れるかどうか不確定なものは取り除く考えもあるが、仮に二の荒手が壊れて

も安全となるような対策も含めて検討する。

●二の荒手の保存方法として、可能な限り保存する方向性（１ｍ高で保存）にて、まとめるが、二

の荒手の取り扱いに関する当委員会の結論は出さず、今後は協議会等により広く地域住民の意見

も聞き、二の荒手保存方法を決定していく。

百間川百間川

【平成４～７年】【平成４～７年】

【平成10年】【平成10年】

【平成11～13年】【平成11～13年】

「二の荒手調査委員会」での検討経緯と結果概要について「二の荒手調査委員会」での検討経緯と結果概要について
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二の荒手を保存・継承しつつ、安全性を確保するためには・・・二の荒手を保存・継承しつつ、安全性を確保するためには・・・

● 手を加えない

● 補強しつつ、保存する

● 部分的に残す

● 構造や形などを明らかにし、後世へ伝える、

また、復元・再生する

● 形とともに、本来の機能を持たせる

● 本来の目的を継承する

● 手を加えない

● 補強しつつ、保存する

● 部分的に残す

● 構造や形などを明らかにし、後世へ伝える、

また、復元・再生する

● 形とともに、本来の機能を持たせる

● 本来の目的を継承する

二の荒手の保存・継承とは・・・二の荒手の保存・継承とは・・・

形を保存し、伝える形を保存し、伝える

思想を継承し、活かす思想を継承し、活かす機能を守り、向上させる機能を守り、向上させる

●●本来の目的を継承する本来の目的を継承する

（安全・適切に洪水を流す）

●●部分的に残す部分的に残す

＊低水路部

⇒ 切下げ（復元・再生）

＊高水敷部

⇒ 補強し、保存する

現計画案（考え方）現計画案（考え方）

【低水路部：切り下げイメージ（1.0m高で復元・再生）】

百間川百間川

低水路部低水路部

二の荒手二の荒手

高水敷部高水敷部

【H3頃の様子】

約1.0ｍ

計画河床より約1.0ｍ残して切下げる 下流

護床工護床工

上流

◎破壊される危険性が高い

＊破壊した場合どうするか。

◎平成10年洪水による

被災箇所の取り扱い

＊布団籠による復旧区間

⇒ 低水路化
※どの程度、切下げるか
※全面切下げまで検討

◎厳密な現況断面に基づく詳細シミュレーションの実施

＊現在、代表的
な折れ点高さ
による断面に
て実施

検
討
課
題
等

検
討
課
題
等

●詳細シミュレーション ⇒ 治水計画の見直し結果

★その１：現存区間の保存が可能な場合

⇒手を加えない

★その２：断面が不足する場合

⇒最小限の範囲で、低水路部を拡幅

⇒低水路の拡幅部分の活用施策の検討

検
討
の
方
向
性

検
討
の
方
向
性

●●手を加えない（基本理念とする）手を加えない（基本理念とする）

＊ただし、＊ただし、上下流に護床工を設け保護する

●●補強しつつ、保存する補強しつつ、保存する
＊被災箇所（M25・26、S9等） ⇒ 復元・再生

●●本来の目的を継承する本来の目的を継承する （安全・適切に洪水を流す）

●●構造や形、被災履歴等を明らかにし、後世へ伝える構造や形、被災履歴等を明らかにし、後世へ伝える

考
え
方

考
え
方

保存・継承の方向性保存・継承の方向性

百間川百間川

二の荒手二の荒手

二の荒手二の荒手

【平成１０年洪水：被災と復旧の状況】

【整備断面イメージ】

計画河床

上流

護床工

右岸左岸

二の荒手

被災箇所（H10）
低水路化（どの程度切下げるか）

実験検討形状

工実河道

0 50 100 150 200 250
Ｘ（meter）

0

5

10

15
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P
+
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本 協 議 会本 協 議 会

歴史的構造物を保存する視点からの治水計画について

●一の荒手の取り扱い

●二の荒手の取り扱い

河川管理者河川管理者

【第５回協議会】

●模型実験等による

詳細シミュレーション

●詳細構造の検討

※学識者

ワーキング等

を通じて

治水計画治水計画

へのへの提言提言

方向性について 歴史性を踏まえた
治水計画の詳細検討

歴史性を踏まえた
治水計画の詳細検討

・短期計画 ：現状保存

・中長期計画：保存・継承の方向性

・第１～４案

中長期計画の

方向性について

有効活用に関する討議

治水計画の詳細検討結果を治水計画の詳細検討結果を
待って・・・待って・・・

提言の方向性に基づき・・・提言の方向性に基づき・・・

有効活用に関する討議

検討結果検討結果

その１その１ その２その２




