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【第 3 回、第 4 回懇談会意見に対する対応(1/5)】 

大分類 小分類 

第 3 回、第 4 回懇談会意見 

意見に対する対応(案) 備 考 懇談会 

区分 
意 見 

全 体 

整備の方向性 

第 3 回 
・太田川については何が大切なのかということは非常

に重要である。 

・太田川水系(国管理区間)の河川整備は、以下の４つの基本理

念を河川整備計画の柱として、関係機関や地域住民との情報

の共有、連携の強化を図り、河川整備を進めていく。 
⇒洪水や高潮及び渇水から人々の生活を守る「安全・安心の川

づくり」 

⇒豊かな自然環境に包まれるとともに、太田川が育んできた歴

史・文化、「水の都ひろしま」にふさわしい賑わいある水辺

の継承を目指す「次代に引き継ぐ川づくり」 

⇒これからも安定的な水供給と水質の維持、そして市内派川で

も再び泳ぎ遊べることを目指す「健全で文化的な川づくり」

⇒少子・高齢化や産業構造の変化に伴い低下しつつある地域活

力の向上を目指すべく「地域の活性化に寄与する川づくり」

 

第 4 回 

・多様性をもって事業計画を立てるという観点で計画

してもらいたい。 

意見聴取 第 3 回 

・アンケート方法等については、よく議論する必要が

ある。 

・アンケートの回答者の年齢構成を見ると若い人が少

ないと感じる。若い人にもっと関心を持ってもらい

たい。 

・今後予定している河川整備計画原案に関する意見聴取に際し

ては、いただいた意見を参考にし、実施する。 

・環境学習等を通じて、より多くの方々が川への関心を高めて

いけるよう努める。 
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【第 3 回、第 4 回懇談会意見に対する対応(2/5)】 

大分類 小分類 

第 3 回、第 4 回懇談会意見 

意見に対する対応(案) 備 考 懇談会 
区分 

意 見 

治 水 

整備目標 

第 3 回 

・太田川は重要な河川であるため、河川整備基本方針

では計画規模は 1/200 としている。 

・今回の整備計画では、どれ位の洪水を目標にするの

かがある。8,000m3/s をしっかりと見ることが必要。

・既往洪水の規模、河川整備基本方針で定めた目標達成に向け

た段階的な整備の実現性及び上下流、本支川バランス等につ

いて総合的に勘案し河川整備計画の目標流量を設定する。 

 

第 3 回 

・玖村地点で 8,000m3/s の洪水に見舞われた場合、下

流はどのような状況になるのか。氾濫して甚大な被

害が発生するのかを確認する必要がある。 

・現状では 8,000m3/s の流量を安全に流下させることは出来な

いため、氾濫により甚大な被害が発生する可能性がある。 

 

第 3 回 

・被害が発生してから治水対策を講じる後追い的な対

策ではない、大洪水を想定した上で、予め治水事業

を進めていく予防的な治水対策は重要である。  
 

・実績洪水レベルの被害防止を目的とした改修ではなく、大規

模な洪水の発生を想定し、段階的に改修を実施してきた。こ

のため、洪水による被害の程度は、下流部・下流デルタ域で

は減少傾向にある。広島の重要度等に鑑みて、今後も予防的

な治水対策が重要と考える。  

 

河道の整備 第 3 回 

・中上流部を全部、下流と同じ方法で改修することは

30 年間では出来ないと考える。地域がどうあるべき

かを考えるべきである。 

・中山間地における効率的かつ効果的な治水対策として、現在、

輪中堤の築造、宅地の嵩上げを実施している。引き続き、よ

り洪水に対する安全度を高めるため、地域の現状を踏まえ、

かつ自然環境にも配慮しつつ、整備を進めていく。 

 

治 水 
洪水調節施設 

第 3 回 

・電力ダムの運用について、もう一度、太田川流域で

考えるべきである。 

・現時点では発電ダムについては管理者が異なるため、変更す

ることは困難と考えているものの、引き続き調査・検討を継

続していきたいと考えている。 

 

第 3 回 

・現状のダムでは洪水調節能力は少ないと考えてい

る。例えば本川上流に何らかの施設が必要かも知れ

ない。  

・河川整備基本方針で定めた将来の目標を達成するためには何

らかの施設が必要と考えており、上流域における洪水調節施

設に関する調査・検討を行う。 

 

内水対策 第 4 回 ・広島は内水も重要なので連携が重要である。 ・広島市と連携し必要な情報の提供等を行う。  
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【第 3 回、第 4 回懇談会意見に対する対応(3/5)】 

大分類 小分類 

第 3 回、第 4 回懇談会意見 

意見に対する対応(案) 備 考 懇談会 

区分 
意 見 

利 水 

減水区間 

第 3 回 
・中流域の河川には水が少ない。どのようにしてリカ

バリーするのか議論する必要がある。 

・中流部の減水区間の流況改善を目指して、流況等の環境への

負荷現象をモニタリング、データ蓄積し、地域のニーズを踏

まえて、関係機関の協力のもと、協議を行う場の設立を図る

等の調整に努める。 

 

第 4 回 

・中国地方の発電は火力発電が主であり、太田川の水

力発電の意義は深い。太田川の水力発電があったか

ら戦後復興があったのである。 

・太田川では支川も含め発電による取水を行ってい

る。三篠川と西宗川だけが発電取水を行っていない。

支川の水も含め発電による取水を行うのが太田川の

特徴である。 

・長い期間をかけ、科学的な解決、地元の意見を踏ま

え実施すべきである。目標はどうするべきか。流況

改善していくにはどうすべきか考えるべきである。

水利用 第 4 回 

・広島都市圏を支える水として、太田川からだけでな
く、流域外の土師ダム(江の川流域)から分水してい
るが、いつまでもこのままでいいのか。江の川流域
からは江の川の水を増やしてもらいたいという声が
上がっている。 

・流域をまたぐ過度な分水は好ましくないと考えている。一方、

平成 6 年の渇水では、広島市や島しょ部で生活する約 158 万

人もの人々が、約 100 日にも及ぶ断水、減圧給水の影響を受

けた。しかし、江の川水系の土師ダムからの分水や温井ダム

の竣工により流水は概ね安定的に確保されていることから、

広島を支える水として重要と考えている。 
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【第 3 回、第 4 回懇談会意見に対する対応(4/5)】 

大分類 小分類 

第 3 回、第 4 回懇談会意見 

意見に対する対応(案) 備 考 懇談会 

区分 
意 見 

環 境 

全 体 第 3 回 

・治水、利水、環境は平等か優先順位があるのか議論

する必要がある。住民の中でも混乱している。 

・治水、利水、環境は同じレベルにあるものの、実際

には重み付けがある。 

・実施にあたっては、河川の自然の営みと治水対策との調和を

図りつつ、多様な動植物が生息・生育・繁殖する自然環境の

保全に努める。また、必要に応じて、その専門の方の意見を

聴きつつ進めていきたいと考えている。 

 

自然環境 

第 3 回 

・氾濫は、ある周期で発生し、それにより河川特有の

植生が生育している。単に管理上支障となるから伐

採というのは止めるべき。 

・河道内樹木の繁茂状況を随時把握するとともに、洪水の安全

な流下に支障とならないよう伐開する。また、段階的な伐開

や当該樹木の貴重性に配慮し、治水上問題でない程度の選択

伐開等の必要な保全措置を行い、伐開箇所の生物の生息・生

育環境に配慮する。  

 

第 4 回 

・高瀬堰より上流では浮石の瀬になるようすべきであ

る。 

・太田川が育んできた豊かな自然環境を保全するとともに、川

自らが環境を形成する空間を確保する。また、回遊性魚類の

遡上、降河環境の改善、産卵床の保全・再生に努めるととも

に、ワンドなど水域の中でも変化のある場の保全・再生に努

める。  

 

第 4 回 

・「重要な種」という表現については、一般の方が見
ることを考えると例えば、「広島県レッドデータブッ
クに記載されている・・」という表現にすべきであ
る。 

・河川整備計画の原案作成時点において「重要な種」と記載す

るのではなく、出典明記する（環境省、広島県のレッドリス

ト、広島市の生物によるカテゴリー、文化財保護法、絶滅の

恐れのある野生動物の種の保存に関する法律）。 

 

第 4 回 

・太田川にはヤリタナゴ、アブラボテが多いと思う。

タナゴ類の増減数を調べるべきである。また、元々

の下流のワンド数の変遷や水質の変化も調べるべき

である。 

・生態系の保全に関し、何らかの形で数値目標を立て
た方が良いと考える。 

・積極的に実施する姿勢を見せることが重要である。

・太田川には、多様な動植物が生息・生育しており、良好な自

然環境を有しています。その特徴を保全するために、「河川

水辺の国勢調査」等の環境モニタリングを継続的に実施し、

状況の把握に努めるともに、改善すべき点があれば関係機

関、専門家等と協議しつつ対応に努める。また、モニタリン

グ結果等の環境情報については、ホームページ等で公表する

とともに、住民等が情報を共有しやすい環境を整備する。 
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【第 3 回、第 4 回懇談会意見に対する対応(5/5)】 

大分類 小分類 

第 3 回、第 4 回懇談会意見 

意見に対する対応(案) 備 考 懇談会 

区分 
意 見 

その他 連 携 

第 4 回 
・干潟の保全、再生は、海のサイドと連携していく

べきである。 

・河川のみならず源流から河口までの流域全体及び広島湾を含め

た流域の視点で考え、森林、河川、海域それぞれの関係機関、

地域住民と協力し、広く流域の状態の把握に努めることが必要

である。  
このため、広島湾再生推進会議等、関係機関と連携した川づく

りの推進、水質保全活動、自然環境保全活動、普及啓発活動に

関する事業への必要な情報提供等の支援の実施、市民団体への

活動紹介や支援等を行う。 

 

第 4 回 

・広島湾を含め、その元となっている太田川を少し

広い視点で考えるべきであり、都市環境、自然環

境を含めて考えるべきである。 

第 4 回 ・川の自主防災組織(住民の管理の中で重要)も整理
しておくべきである。 

・都市域や中山間地それぞれに特色を持った災害や急速に進む少

子高齢化による社会構造の変化に対し、行政による対応だけで

なく、自らの行動や地域の助け合いによる安全の確保など、「自

助」、「共助」による防災力向上を目指す。 
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■補足資料1：太田川流域と球磨川流域の保水能力の違いについて(1)

⇒太田川流域と球磨川流域では、保水能力の上限に差があり、両流域の違いとなる要因⇒太田川流域と球磨川流域では、保水能力の上限に差があり、両流域の違いとなる要因
（流域面積、河床勾配、地質、森林状況）を整理（流域面積、河床勾配、地質、森林状況）を整理

球磨川流域での降雨と流出量球磨川流域での降雨と流出量

出典：第46回河川整備基本方針検討小委員会 参考資料2，平成18年8月10日

太田川流域太田川流域での降雨と流出量での降雨と流出量

・太田川流域の保水能力は100mm程度で頭打ちとなる

①流域面積・流路延長①流域面積・流路延長

－大田川流域は、流域面積－大田川流域は、流域面積1,7101,710kmkm22、幹川、幹川
流路延長流路延長103km103km

－球磨川水系川辺川は、流域面積－球磨川水系川辺川は、流域面積533533kmkm22、、
流路延長流路延長62km62km（球磨川流域は、（球磨川流域は、1,880km1,880km22、、
幹線流路延長幹線流路延長115km115km））

【太田川・玖村】
・川辺川・柳瀬地点での保水能力は200～250mm程度で頭打ちとなる

②河床勾配の違い②河床勾配の違い

・太田川流域の河床勾配太田川流域の河床勾配

－－1/1001/100～～1/4001/400程度：柴木川合流点～可部市街地程度：柴木川合流点～可部市街地

－－1/4001/400～～1/1,0001/1,000程度：可部市街地～市内派川分派点程度：可部市街地～市内派川分派点

・川辺川流域の河床勾配・川辺川流域の河床勾配

－－1/1001/100～～1/3001/300程度：柳瀬上流程度：柳瀬上流

総雨量と洪水流出に寄与しない雨量(損失雨量)の関係

【川辺川・柳瀬】

（注）玖村地点における実績流量から、土師ダムからの導水分
を除いて洪水に寄与する雨量を算出
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③森林の状況の違い③森林の状況の違い

【【天然林と人工林天然林と人工林】】
－両流域とも、天然林が減り、－両流域とも、天然林が減り、
人工林が増えているが、相対人工林が増えているが、相対
的には、太田川流域の方が的には、太田川流域の方が
天然林の比率が高い。天然林の比率が高い。

【【林種別面積林種別面積】】
－林種別面積は、太田川流域－林種別面積は、太田川流域
では針葉樹の人工林が約では針葉樹の人工林が約44
割と最も多く、次いで広葉樹割と最も多く、次いで広葉樹
の天然林が約の天然林が約33割。割。

－一方、球磨川流域では針葉－一方、球磨川流域では針葉
樹の人工林が約樹の人工林が約77割を占め、割を占め、
次いで広葉樹の天然林が約次いで広葉樹の天然林が約
33割。割。

森林面積の変化（球磨川流域関連）森林面積の変化（球磨川流域関連） 森林面積の変化（太田川流域関連）森林面積の変化（太田川流域関連）

※ 「太田川流域関係」は、広島市・安芸郡・佐伯郡・山
県郡・高田郡の合計
出典・広島県統計年鑑より

■補足資料1：太田川流域と球磨川流域の保水能力の違いについて(2)

※「球磨川流域関連」は、田浦町（熊本県）、大口市（鹿児島県）、
えびの市（宮崎県）を除いた流域町村の合計

出典：第46回河川整備基本方針検討小委員会 参考資料2

森林面積（太田川流域関連）森林面積（太田川流域関連）

平成12年(2000) 平成14年(2002)

森林面積（球磨川流域関連）森林面積（球磨川流域関連）
面積（ha）

•「球磨川流域関連」は、田浦町（熊本県）、大口市（鹿児島県）、
えびの市（宮崎県）を 除いた流域町村の合計

出典：第46回河川整備基本方針検討小委員会 参考資料3

その他
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*「太田川流域関連」は、広島市、安芸郡、佐伯郡、山県郡、
高田郡の合計
出典・広島県統計年鑑より
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下流デルタ域

中流部

上流部

押ケ垰断層

凡 例 

         ：国管理区間 
         ：国管理区間上流端 

下流部

④地質特性の違い④地質特性の違い

－地質の違いからみると、－地質の違いからみると、太田川流域では中流域に花崗岩類が広く分布、一方、球磨川は、砂岩、粘板岩、チャート（中・古生層）が分布し太田川流域では中流域に花崗岩類が広く分布、一方、球磨川は、砂岩、粘板岩、チャート（中・古生層）が分布し
ている。ている。

－既往研究成果によると、定性的には、花崗岩類は降雨に対する応答が早く、中・古生層は数時間程度の遅れがあるとの報告がある。－既往研究成果によると、定性的には、花崗岩類は降雨に対する応答が早く、中・古生層は数時間程度の遅れがあるとの報告がある。

■補足資料1：太田川流域と球磨川流域の保水能力の違いについて(3)

地質毎の降雨流出特性の差異に関する研究成果

⇒花崗岩類は全般的に降雨に対する応答が非常に良く、降雨ピークとほぼ同時に流出のピークがみられる。
⇒一方、中・古生層は降雨ピークに3～5時間程度遅れて流出のピークが現れる。

出典：流出特性に基づいた土石流発生予測のための実効雨量に関する研究、土木研究所資料（右表参照)

沖積層
玄武岩類及び安山岩類
粘板岩
チャート・酸性凝灰岩
塩基性火山岩類
変斑れい岩・変輝緑岩

玖珂層群
相当層

広島花崗岩類
高田流紋岩類
吉舎安山岩類
礫岩･砂岩･真岩
断　層

沖積層
玄武岩類及び安山岩類
粘板岩
チャート・酸性凝灰岩
塩基性火山岩類
変斑れい岩・変輝緑岩

玖珂層群
相当層

広島花崗岩類
高田流紋岩類
吉舎安山岩類
礫岩･砂岩･真岩
断　層

地質毎の降雨流出特性

速やか

ゆっくり～速やか
（等質性なし）

速やか

ゆっくり～速やか
（等質性なし）

済みやか

遅れなし

3～5時間程度

の遅れ

1時間程度の

遅れ

3～5時間程度

の遅れ

遅れなし

花崗岩類

中・古生層

第三期～
第四期層

火山岩類

裸地

ピークからの減衰応答特性

速やか

ゆっくり～速やか
（等質性なし）

速やか

ゆっくり～速やか
（等質性なし）

済みやか

遅れなし

3～5時間程度

の遅れ

1時間程度の

遅れ

3～5時間程度

の遅れ

遅れなし

花崗岩類

中・古生層

第三期～
第四期層

火山岩類

裸地

ピークからの減衰応答特性

太田川流域太田川流域の地質特性の地質特性

砂岩

砂岩
（粘着岩）

安山岩

砂岩、泥岩、
チャート

砂岩
（泥岩互層）

球磨川流域

川辺川流域

球磨川流域の地質特性球磨川流域の地質特性
速やか
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高瀬堰

太田川水系

温井ダム

滝山川三段峡

古川

太田川

天満川 元安川

太田川
（放水路）

旧太田川

広島湾

 Ｎ

中流部

上流部

下流デルタ域

下流部

補足資料2：太田川流域における栄養塩循環特性と温井ダムの影響について

・・花崗岩地質が広範囲に分布している中流域（高山川下流～太田花崗岩地質が広範囲に分布している中流域（高山川下流～太田
川橋）川橋）からのからのケイ酸ケイ酸の流出の流出がが多く多く、、上流域の上流域の流紋岩地質が比較的流紋岩地質が比較的
広範囲に分布している柴木川や滝山川等広範囲に分布している柴木川や滝山川等からのからのケイ酸ケイ酸の流出はの流出は
低い（低い（H19.4H19.4～～H20.1H20.1測定値の平均測定値の平均））

・なお、江の川水系土師ダム（可部発電所経由）からのケイ酸負荷・なお、江の川水系土師ダム（可部発電所経由）からのケイ酸負荷
量は約量は約10%10%程度となっている程度となっている

■太田川流域全体に占める、温井ダムを経た年総流出量は約太田川流域全体に占める、温井ダムを経た年総流出量は約33%%で、ケイ酸塩の年総で、ケイ酸塩の年総
負荷量は約負荷量は約22％となっている％となっている

ケイ素（シリカ濃度）：mg/l

4

5

6

7

8

9

10

11

12

H19.4 H19.6 H19.8 H19.10 H19.12

黒滝（流入端）

ダム湖心（平均）

後平（ダム下流）

温井ダム上下流でのケイ酸濃度の縦断変化（H19.4～H20.1測定値の平均）

温井ダム由来分は
全体の約2％

8.6%

19.4%

32.4%

14.2%

10.5%

9.3%
5.6%

上流～加計（滝山川合流直前）

加計（滝山川合流直前）～玖村

玖村～河口

太田川発電所放流量

可部発電所放流量

高瀬堰・戸坂取水口の取水量

下水処理水（放流量）

太田川水系からのケイ酸の年総負荷量（H19年度観測値にもとづく水循環
モデルによる検証結果・H15年流況平均年）

流況平均年
（Ｈ15年）

2.0%



■補足資料1：太田川流域と球磨川流域の保水能力の違いについて(1)

⇒⇒太田川流域と球磨川流域では、保水能力の上限に差があり、両流域の違いとなる要因太田川流域と球磨川流域では、保水能力の上限に差があり、両流域の違いとなる要因
（流域面積 河床勾配 地質 森林状況）を整理（流域面積 河床勾配 地質 森林状況）を整理（流域面積、河床勾配、地質、森林状況）を整理（流域面積、河床勾配、地質、森林状況）を整理

①①流域面積・流路延長流域面積・流路延長

－大田川流域は、流域面積－大田川流域は、流域面積1,710km1,710km22、幹川、幹川
流路延長流路延長103km103km

②②河床勾配の違い河床勾配の違い

・太田川流域の河床勾配太田川流域の河床勾配

－－1/1001/100～～1/4001/400程度：柴木川合流点～可部市街地程度：柴木川合流点～可部市街地流路延長流路延長103km103km
－球磨川水系川辺川は、流域面積－球磨川水系川辺川は、流域面積533km533km22、、
流路延長流路延長62km62km（球磨川流域は、（球磨川流域は、1,880km1,880km22、、
幹線流路延長幹線流路延長115km115km））

－－1/1001/100～～1/4001/400程度：柴木川合流点～可部市街地程度：柴木川合流点～可部市街地

－－1/4001/400～～1/1,0001/1,000程度：可部市街地～市内派川分派点程度：可部市街地～市内派川分派点

・川辺川流域の河床勾配・川辺川流域の河床勾配

－－1/1001/100～～1/3001/300程度：柳瀬上流程度：柳瀬上流

球磨川流域での降雨と流出量球磨川流域での降雨と流出量 太田川流域での降雨と流出量太田川流域での降雨と流出量

・太田川流域の保水能力は100mm程度で頭打ちとなる
【太田川・玖村】

・川辺川・柳瀬地点での保水能力は200～250mm程度で頭打ちとなる

【川辺川・柳瀬】【川辺川・柳瀬】

350

400

450

500

雨
量

)(
m

m
)

昭和30年代

昭和40年代

昭和50年代

昭和60年代以降

150

200

250

300

流
出

に
寄

与
し

な
い

雨
量

(損
失

雨

河川に流れる量

0

50

100

150

0 100 200 300 400 500

洪
水

流
保水される量

出典：第46回河川整備基本方針検討小委員会 参考資料2，平成18年8月10日

総雨量と洪水流出に寄与しない雨量(損失雨量)の関係

（注）玖村地点における実績流量から、土師ダムからの導水分
を除いて洪水に寄与する雨量を算出

総雨量(mm)

総雨量と洪水流出に寄与しない雨量(損失雨量)の関係



③③森林の状況の違い森林の状況の違い

【【天然林と人工林天然林と人工林】】
流域とも 然林が減流域とも 然林が減

■補足資料1：太田川流域と球磨川流域の保水能力の違いについて(2)
森林面積（太田川流域関連）森林面積（太田川流域関連）森林面積（球磨川流域関連）森林面積（球磨川流域関連）

面積（ha） 面積(ha)

240 000
国有林

－両流域とも、天然林が減り、－両流域とも、天然林が減り、
人工林が増えているが、相対人工林が増えているが、相対
的には、太田川流域の方が的には、太田川流域の方が
天然林の比率が高い。天然林の比率が高い。

【【林種別面積林種別面積】】
150,000

180,000

210,000

240,000
未立木地

竹林

広葉樹（天然林）

針葉樹（天然林）

広葉樹（人工林）

針葉樹（人工林）【【林種別面積林種別面積】】
－林種別面積は、太田川流域－林種別面積は、太田川流域
では針葉樹の人工林が約では針葉樹の人工林が約44
割と最も多く、次いで広葉樹割と最も多く、次いで広葉樹
の天然林が約の天然林が約33割。割。

－一方、球磨川流域では針葉－一方、球磨川流域では針葉
樹の人 林が約樹の人 林が約77割を占め割を占め

30,000

60,000

90,000

120,000
針葉樹（人 林）

樹の人工林が約樹の人工林が約77割を占め、割を占め、
次いで広葉樹の天然林が約次いで広葉樹の天然林が約33
割。割。

平成12年(2000) 平成14年(2002)

•「球磨川流域関連」は、田浦町（熊本県）、大口市（鹿児島県）、
えびの市（宮崎県）を 除いた流域町村の合計

出典：第46回河川整備基本方針検討小委員会 参考資料3

0

*「太田川流域関連」は、広島市、安芸郡、佐伯郡、山県郡、
高田郡の合計
出典・広島県統計年鑑より

260

280

面積（千ha）

森林面積の変化（球磨川流域関連）森林面積の変化（球磨川流域関連） 森林面積の変化（太田川流域関連）森林面積の変化（太田川流域関連）

その他

国有林

120

140

160

180

200

220

240 その他

天然林

0

20

40

60

80

100

1970(S45） 1980(S55） 1990（H02） 1998（H10） 2002（H14）

人工林

1970(S45） 1980(S55） 1990（H02） 1998（H10） 2002（H14）

※ 「太田川流域関係」は、広島市・安芸郡・佐伯郡・山
県郡・高田郡の合計
出典・広島県統計年鑑より

※「球磨川流域関連」は、田浦町（熊本県）、大口市（鹿児島県）、
えびの市（宮崎県）を除いた流域町村の合計

出典：第46回河川整備基本方針検討小委員会 参考資料2



④④地質特性の違い地質特性の違い

－地質の違いからみると、－地質の違いからみると、太田川流域では中流域に花崗岩類が広く分布、一方、球磨川は、砂岩、粘板岩、チャート（中・古生層）が分布し太田川流域では中流域に花崗岩類が広く分布、一方、球磨川は、砂岩、粘板岩、チャート（中・古生層）が分布し
ているている

■補足資料1：太田川流域と球磨川流域の保水能力の違いについて(3)

ている。ている。
－既往研究成果によると、定性的には、花崗岩類は降雨に対する応答が早く、中・古生層は数時間程度の遅れがあるとの報告がある。－既往研究成果によると、定性的には、花崗岩類は降雨に対する応答が早く、中・古生層は数時間程度の遅れがあるとの報告がある。

地質毎の降雨流出特性の差異に関する研究成果

⇒花崗岩類は全般的に降雨に対する応答が非常に良く、降雨ピークとほぼ同時に流出のピークがみられる。
⇒一方 中・古生層は降雨ピークに3～5時間程度遅れて流出のピークが現れる。

地質毎の降雨流出特性

速やか遅れなし花崗岩類

ピークからの減衰応答特性

速やか遅れなし花崗岩類

ピークからの減衰応答特性

⇒ 方、中 古生層は降雨ピ クに3 5時間程度遅れて流出のピ クが現れる。

出典：流出特性に基づいた土石流発生予測のための実効雨量に関する研究、土木研究所資料（右表参照) ゆっくり～速やか
（等質性なし）

速やか

ゆ くり 速やか

3～5時間程度

の遅れ

1時間程度の

遅れ

3 5時間程度

中・古生層

第三期～
第四期層

火山岩類

ゆっくり～速やか
（等質性なし）

速やか

ゆ くり 速やか

3～5時間程度

の遅れ

1時間程度の

遅れ

3 5時間程度

中・古生層

第三期～
第四期層

火山岩類 ゆっくり～速やか
（等質性なし）

済みやか

3～5時間程度

の遅れ

遅れなし

火山岩類

裸地

ゆっくり～速やか
（等質性なし）

済みやか

3～5時間程度

の遅れ

遅れなし

火山岩類

裸地

太田川流域太田川流域の地質特性の地質特性
砂岩

（泥岩互層）

球磨川流域の地質特性球磨川流域の地質特性
速やか

沖積層
玄武岩類及び安山岩類
粘板岩
チャート・酸性凝灰岩
塩基性火山岩類
変斑れい岩・変輝緑岩

玖珂層群

相当層

広島花崗岩類
高田流紋岩類
吉舎安山岩類
礫岩･砂岩･真岩
断　層

沖積層
玄武岩類及び安山岩類
粘板岩
チャート・酸性凝灰岩
塩基性火山岩類
変斑れい岩・変輝緑岩

玖珂層群

相当層

広島花崗岩類
高田流紋岩類
吉舎安山岩類
礫岩･砂岩･真岩
断　層

砂岩、泥岩、
チャート

川辺川流域

中流部

上流部砂岩

砂岩
（粘着岩）

押ケ垰断層

下流部

（粘着岩）

下流デルタ域

凡 例 

         ：国管理区間 
         ：国管理区間上流端  

安山岩

球磨川流域



補足資料2：太田川流域における栄養塩循環特性と温井ダムの影響について

■太田川流域全体に占める、温井ダムを経た年総流出量は約太田川流域全体に占める、温井ダムを経た年総流出量は約3%3%で、ケイ酸塩の年総で、ケイ酸塩の年総
負荷量は約負荷量は約22％となっている％となっている

太田川水系

 Ｎ ・花崗岩地質が広範囲に分布している中流域（高山川下流～太田・花崗岩地質が広範囲に分布している中流域（高山川下流～太田
川橋）からのケイ酸の流出が多く、上流域の流紋岩地質が比較的川橋）からのケイ酸の流出が多く、上流域の流紋岩地質が比較的
広範囲に分布している柴木川や滝山川等からのケイ酸の流出は広範囲に分布している柴木川や滝山川等からのケイ酸の流出は
低い（低い（H19 4H19 4 H20 1H20 1測定値の平均）測定値の平均）

負荷量は約負荷量は約 とな て るとな て る

温井ダム

滝山川三段峡

太田川

中流部

上流部 低い（低い（H19.4H19.4～～H20.1H20.1測定値の平均）測定値の平均）

・なお、江の川水系土師ダム（可部発電所経由）からのケイ酸負荷・なお、江の川水系土師ダム（可部発電所経由）からのケイ酸負荷
量は約量は約10%10%程度となっている程度となっている

温井ダム由来分は

高瀬堰

古川

旧太田川

下流部

温井ダム由来分は
全体の約2％

14.2%
9.3%

5.6%

上流～加計（滝山川合流直前）

加計（滝山川合流直前）～玖村

天満川 元安川

太田川
（放水路）

広島湾

下流デルタ域

10.5%

玖村～河口

太田川発電所放流量
流況平均年

2.0%

ケイ素（シリカ濃度）：mg/l

10

11

12

19.4%

32.4%
可部発電所放流量

高瀬堰・戸坂取水口の取水量

（Ｈ15年）
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7

8

9

黒滝（流入端）

ダム湖心（平均）

8.6%
下水処理水（放流量）

太田川水系からのケイ酸の年総負荷量（H19年度観測値にもとづく水循環

4

5

H19.4 H19.6 H19.8 H19.10 H19.12

ダム湖心（平均）

後平（ダム下流）

温井ダム上下流でのケイ酸濃度の縦断変化（H19.4～H20.1測定値の平均）

太田川水系からのケイ酸の年総負荷量（H19年度観測値にもとづく水循環
モデルによる検証結果・H15年流況平均年）
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