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第２０回 太田川河川整備懇談会 

日時：令和８年８月２１日（金）１４時００分～１６時５３分 

場所：広島ＹＭＣＡ２号館地下１階コンベンションホール 

 

１．開  会  

○事務局 定刻となりましたので、ただいまより第２０回太田川河川整備懇談会を開催し

ます。 

 本日は、お忙しい中、御出席いただきありがとうございます。 

 本日の進行を務めます。よろしくお願いいたします。 

 なお、本日は報道機関による取材、撮影がございますので、あらかじめ御了承ください

ますようお願いいたします。 

 続きまして、会の開催に先立ち、傍聴並びに報道機関の皆様にお願いです。配付してお

ります資料－２に傍聴要領がありますので、要領を遵守いただき円滑な議事運営に御協力

くださいますようお願いします。 

 なお、本日の会議は議事次第にあります内容で進めさせていただきます。閉会は１６時

３０分頃を予定しておりますので、御協力をお願いします。 

 続きまして、皆様に配付しております本日の資料の確認をお願いします。 

 配付資料は、第２０回太田川河川整備懇談会配付資料一覧に記載しています。まず、議

事次第、委員名簿、配席図。それから資料番号を資料の右肩に記載しています。資料－１ 

懇談会規約（案）、資料－２ 公開規定と傍聴要領、資料－３ 河川整備計画の変更に向

けた進め方（案）、資料－４ 気候変動の影響を考慮した太田川水系河川整備計画の目標

流量の変更について、資料－５ 太田川水系河川整備計画における河川環境の目標設定の

考え方について、参考資料－１、参考資料－２でございます。 

 なお、参考資料－２につきましては、内容の性質上、委員の皆様にのみ配付しておりま

す。傍聴並びに報道関係の皆様には配付しておりませんので、何とぞ御理解くださいます

ようお願いします。資料の不足などございましたら、事務局までお声かけください。 

 それでは、開催に当たりまして、太田川河川事務所長が御挨拶します。 
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２．あいさつ 

○事務局  

 本日は大変皆様お忙しい中、また猛暑の中、この会場まで足をお運びいただきまして、

御礼を申し上げたいと思います。 

 この懇談会開催に当たり、私から一言御挨拶を申し上げたいと思いますが、この懇談会、

初回が平成１９年ということで、今回で通算２０回目となるわけでございます。この間、

長期的な観点から、この太田川水系の河川整備の基本となるべき事項を定める河川整備基

本方針、また、それに沿って実際に実施する河川整備の当面の目標でありますとか、ある

いは具体的な内容、これを定める河川整備計画など、流域の皆様の安心・安全、また地域

の将来に関わる非常に重要な事柄について御審議をいただいて参っております。 

 その整備計画に基づいて、私ども太田川河川事務所では、例えば堤防の整備であるとか

強化、また河道の掘削など、現在の整備計画に位置づけられた事業を着実に進めるべく

日々取り組んでいるところでございます。 

 そういった中で、ちょうど昨日、報道で思い出された方も多いかと思いますけれども、

この広島では平成２６年、ちょうど１２年前の昨日、非常に大きな豪雨災害がございまし

た。その後も平成３０年に西日本豪雨というのがありましたけれども、そのときもこの太

田川の流域、支川の三篠川を中心に大きな災害が発生したわけでございます。 

 ここ数年は幸い、この太田川では大きな洪水被害というのはおきてないところではある

のですが、全国を見渡しますとほぼ毎年のようにどこかで災害が起きているというような

状況になってございます。 

 つい先日も、お盆のお休みのときですが、千葉県で線状降水帯ということで、大きな災

害がございました。千葉市内では、１日のうちの半分である１２時間で、８月１か月分の

３倍の雨が一気に降ったというようなことでございます。そういったことが全国どこかで

起こっているということでございます。 

 私どもとしては、こういった気候変動との関係というのが指摘されておりますけれども、

そういった災害が全国的に頻発、また激甚化をしているというようなことを踏まえて、こ

の太田川での治水対策というものを、これまで以上にしっかりと進めていく必要があると

考えているところでございます。 

 そのため、今日御審議いただくわけですけれども、太田川の河川整備計画につきまして

も、その整備の目標というものも含めてレベルアップを図っていく必要があろうかと考え
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ています。 

 ということで、今日は太田川の河川整備計画の見直しに向けた議論の皮切りとしまして、

まず当面の河川整備の内容を定める上での前提条件となります河川の目標流量、これを見

直したいと思っておりますけれども、その点について御審議をお願いしたいと思っており

ます。 

 それと、この河川整備計画の見直しに当たりましては、治水の面だけではなくて、あわ

せて河川環境の保全あるいは創出という面からも、この目標というものをより具体的なも

のにしていくというようなことも含めて見直しを図ることを考えてございます。この点に

ついても、あわせて御意見を賜ればと思っております。 

 どうか皆様におかれましては、忌憚のない意見をいただきますよう、よろしくお願いい

たします。以上でございます。 

○事務局 続きまして、委員の皆様を御紹介いたします。委員の皆様の御紹介につきまし

ては、お手元の配席図をもって代えさせていただきます。 

 なお、今回委員交代に伴い、新たに御就任いただきました委員を御紹介いたします。 

 中国経済連合会 常務理事の大月委員でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員 よろしくお願いします。 

○事務局 岡山大学大学院 環境生命自然科学研究科 教授の宗村委員でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員 よろしくお願いいたします。 

○事務局 以上、本日御出席の委員は８名でございます。 

 なお、本日は全委員９名のうち８名の御出席をいただいておりますので、規約第５条第

２項の「会議は、委員の半分以上の出席をもって成立する」を満たしております。本会議

が成立していることを御報告いたします。 

 

３．審  議 

○事務局 続きまして、会議の開催に当たり、規約の改正がございますので資料－１につ

いて事務局から説明いたします。 

○事務局 私のほうから御説明をさせていただきます。 

 資料－１の３ページを御覧ください。 

 先ほども紹介いたしましたが、新しく大月委員と宗村委員に御就任いただいております。
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改正点についてはこの部分だけになります。 

 説明は以上となります。 

○事務局 規約改正（案）について御意見ありますでしょうか。 

 では、特になしというところでよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 では、御了承いただいた規約により、今後進めてまいります。 

 続きまして、資料－２の公開規定と傍聴要領について事務局から説明いたします。 

○事務局 資料－２を御覧ください。 

 資料－２の公開規定ですが、第２条に記載しているとおり、懇談会は原則公開とすると

いうことにしています。 

 続いて第６条ですが、懇談会で委員の皆様にお配りしている配付資料については、貴重

種の存在状況等を示す資料など公開することが適切でないものを除きましてウェブサイト

にて公表することとしております。また、議事録におきましても公表することとしており

ますので、あらかじめ御承知おきください。 

 次のページの傍聴要領につきましては記載のとおりですので、説明を割愛させていただ

きます。 

 資料－２の説明は以上になります。 

○事務局 それでは、議事に入らせていただきます。 

 報道関係の皆様には、これ以降の撮影を御遠慮いただきますようお願いします。 

 ここで、議題－２の太田川水系河川整備計画の目標流量の変更の背景を簡単に御説明さ

せていただきます。 

 近年、気温変動による将来の降雨量の増加などを踏まえ、全国の河川で治水計画の見直

しが進められています。太田川水系においても、気候変動の影響や近年蓄積された雨量デ

ータなどを踏まえて、治水計画の基本となる河川整備基本方針を令和６年に見直していま

す。 

 今回の河川整備計画では、この基本方針の変更を踏まえ、気候変動を考慮して目標流量

を見直すものです。 

 それでは、これから先については、規約第４条第２項により座長の進行でお願いします。

座長、よろしくお願いいたします。 

○座長 よろしくお願いします。 

 では、ここからは座って進行したいと思います。 
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 議事の議題－１の規約改定と公開規定、傍聴要領については先ほど御説明がありました

ので、次の議題－２「気候変動を考慮した太田川水系河川整備計画の目標流量の変更」に

ついて、事務局より御説明をお願いします。 

○事務局 それでは、資料－３について御説明させていただきます。資料－３を御覧くだ

さい。 

 太田川水系河川整備計画の変更に向けた進め方ということで、御説明させていただきま

す。今回の懇談会では、赤枠で記載している内容について御審議いただきます。１点目が

気候変動の影響を考慮した河川整備計画の目標流量の変更ということと、２点目が河川環

境の目標設定の考え方について御審議いただきます。 

 この２点について、御審議、御助言いただいた内容を踏まえまして、次回以降の懇談会

において変更目標に対する対応方針ですとか河川整備計画の原案を提示し、関係住民意見

等を聴取しまして、河川整備計画の変更を行いたいと考えておりますのでよろしくお願い

いたします。 

 資料－３の説明については以上になります。 

 続きまして、資料－４について御説明いたします。資料－４を御覧ください。 

 資料－４については、気候変動の影響を考慮した太田川水系河川整備計画の目標流量の

変更について御説明いたします。 

 １ページめくっていただきまして、目次を御覧ください。 

 本日の御説明する内容は（１）（２）で、太田川流域の概要ですとか主な災害とこれま

での治水対策などについて御説明いたします。（３）で河川整備基本方針と河川整備計画

の変更を御説明し、（４）で変更された河川整備基本方針の概要について御説明いたしま

す。（５）で基本方針の変更を踏まえた河川整備計画の目標流量変更の考え方を御説明し、

（６）で本日のまとめになりますが、目標流量の変更（案）について御説明いたします。 

 ３ページ目を御覧ください。 

 太田川流域の概要です。太田川は、広島県西部に位置しておりまして、山間部で蛇行を

繰り返して、広島市を貫流して広島湾に注ぐ幹川流路延長１０３ｋｍの一級河川になりま

す。下流には、中国・四国地方唯一の１００万人都市の広島市がありまして、特に下流デ

ルタ域に人口や資産が集中しているという状況です。 

 ４ページ目を御覧ください。 

 太田川は下流デルタ域が６本の川に分かれ流下しておりまして、市街地に占める水面面



－ 6 － 

 

積も大きなことから「水の都ひろしま」と呼ばれておりまして、水辺のオープンカフェな

ど市民による河川空間の利用が盛んになっています。 

 一方で、広島市街地は江戸期から明治期にかけまして干拓や埋立てによって形成された

低平地ですので、洪水・高潮で氾濫が発生した場合は、被害が甚大になると想定されてい

ます。 

 続いて、６ページを御覧ください。 

 太田川の水害において、過去の観測記録を更新した代表的な４つの災害について御説明

いたします。まず、左上の平成１６年の高潮による災害ですが、観測史上最高の潮位を記

録しています。続いて平成１７年、平成２６年、平成３０年の洪水がありましたが、いず

れも本川や支川で観測史上最大の洪水を記録しています。それぞれの災害において、家屋

浸水等の甚大な被害が発生したというものです。 

 続いて、７ページ目を御覧ください。 

 過去の災害を受けまして治水計画をどのように進めてきたかということについて御説明

いたします。左側に河川整備基本方針の策定経緯、右側に河川整備計画の策定経緯を示し

ています。まず、平成１９年に河川整備基本方針を策定しまして、その基本方針に基づい

て、平成２３年に河川整備計画を策定しています。その後、平成２６年、平成３０年の災

害を受けまして、令和２年に目標流量の変更を行っています。また、令和５年には、洪水

調節機能向上の具体的な対応方針というものを位置づけるなどの変更をしてまいりました。 

 一方、左側の基本方針におきましても、気候変動の影響を踏まえた計画の見直しが全国

的に進められておりまして、太田川水系におきましても令和６年に河川整備基本方針の変

更をしております。 

 続いて、８ページを御覧ください。 

 現行の河川整備計画で河川整備を次の目標で進めることとしています。赤字で記載して

おりますとおり、下流デルタ域及び下流部においては、年超過確率１/１００程度とし、

目標流量を基準地点玖村で１２，０００ｍ３/ｓとしており、このうち、河道に配分する

流量は、計画高水流量である８，０００ｍ３/ｓとし、目標流量を安全に流下させるため

に洪水調節機能を向上させ、洪水氾濫による浸水被害の防止を図ることとしています。 

 続いて、９ページを御覧ください。 

 具体的にこれまで取り組んできた治水対策について御紹介いたします。左下の太田川放

水路の整備をはじめとして、右下の高潮整備というものを進めてきています。そのほか、
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太田川上流の温井ダムの建設ですとか、中流部の床上浸水対策、支川根谷川、三篠川の整

備などの治水対策を進めてまいりました。 

 １０ページを御覧ください。 

 現在の河川整備計画に位置づけられている整備内容になります。下流部や中流部で河川

整備を実施することにしているほか、太田川上流部において洪水調節機能向上の検討を位

置づけているということです。 

 続いて、１１ページを御覧ください。 

 令和２年に位置づけられた整備計画の事業内容について、進捗状況をまとめたものにな

っています。整備内容ごとにまとめておりまして、ピンク色が未実施であることと、灰色

が整備が完了しているということでグラフをつくっています。右下に事業全体を延長ベー

スでまとめたものを作成していますが、全体の進捗率は現時点で３４％程度となっていま

す。 

 続いて１２ページから１７ページにつきましては、先ほどの進捗状況を事業ごとにまと

めたものとなっておりますので、時間の関係上、説明を割愛させていただきます。 

 少しページが飛びまして、１８ページを御覧ください。 

 １８ページ以降は、まだ未着手の箇所について御説明いたします。中流部におきまして

は、堤防整備や河道掘削が予定されていますが、現在、未着手のため整備促進に努めてま

いりたいと考えています。 

 続いて、１９ページを御覧ください。 

 放水路と市内派川の分岐点に設置されてある祇園・大芝水門についての説明になります。

祇園・大芝水門についてですが、昭和４０年頃に当時の治水計画に基づいて造られた施設

になっています。そのため、現在の治水計画の流量を安全に流すことができない施設とな

っています。また、完成から６０年以上が経過していますので、適切な維持管理に努めて

おりますが施設の老朽化が顕在化しているという問題もあります。治水面の観点ですとか

老朽化の観点から、祇園・大芝水門を早期に改築する必要があると考えていますので、整

備促進に努めてまいります。 

 続いて、２０ページを御覧ください。 

 洪水調節機能の向上としまして、令和５年度に太田川総合開発事業が新規事業採択され

まして、令和６年度から調査検討に着手しております。現在は、既設ダムにおける事前放

流など、既存ストックを最大限活用することを検討しているところです。また、太田川総
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合開発事業につきましては、令和５年度にこの懇談会で御審議いただいていますが、それ

以降に状況の変化がございましたので、２１ページでその状況変化について御説明いたし

ます。 

 ２１ページに令和６年度にダムの建設着手までのプロセスが見直しされたということを

記載しています。治水機能増強検討調査としまして、事前放流のさらなる活用ですとか放

流操作の最適化など、既存ストックの最大限活用を検討し、ダム事業が優位な手法かどう

かというのを検証することが要件化されています。全国的な動きとしまして、改めて既存

ストックの最大限活用の検討がされておりますので、太田川においても現在検討を進めて

いるというところです。 

 続いて、２２ページを御覧ください。 

 既存ストックの最大限活用の考え方について御説明いたします。既存ストックの最大限

活用につきましては、大きく分けて箱書きの２段目に書いていますが、現行施設の運用変

更による機能強化というものと施設改造による機能強化というものがあります。下の図に

示していますが、現行施設の運用変更による機能強化というものは既存ダムを改造せずに

行う機能強化でございまして、３つの観点を確認することになっています。１つは、事前

放流をもっと行うことができないかということ。２つ目が、利水容量と治水容量を振り替

えて治水機能を強化することができないかということ。３つ目が、放流操作を見直して治

水機能を強化できないかという、この３つの観点についてです。現行施設の運用変更によ

る機能強化で目標達成ができない場合は、右側の施設改造による機能強化について検討す

ることになりまして、既設ダムを改造して機能強化を図る検討をするというものです。い

ずれにしましても、現在、関係機関と調整を図りながら検討を進めているところです。 

 続いて、２３ページを御覧ください。 

 河川管理施設の維持管理について御説明いたします。太田川では、設置後３０年以上経

過している水門や樋門などの施設が全体の６割を超えていまして、施設の適正な維持管理

が求められているという状況です。そういったことを踏まえまして、令和４年に維持管理

計画を策定し、河川巡視による早期発見ですとか適切な対応方法の検討、対策を実施する

こととしています。事例として、左下に示している樹木伐採管理ですとか右下の護岸の目

地充填などを実施しているところです。 

 以上が、これまで取り組んできた河川整備の状況です。 

 続いて、河川整備基本方針と河川整備計画の変更について御説明いたします。 
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 ２５ページを御覧ください。 

 先ほどもお示しした河川整備基本方針と河川整備計画の変更経緯になります。令和５年

に河川整備計画を策定して以降、社会情勢の変化がございました。治水面では気候変動を

考慮したさらなる防災・減災の対策が求められているということ。環境面ですと、国際的

な動きとしまして、ネイチャーポジティブを踏まえた生物の保全・再生が求められている

ということ。維持管理面ですと、さらなる効率化・高度化が求められていること。こうい

った社会情勢の変化に対応しつつ、気候変動の影響も考慮して必要な河川整備を着実に進

めたいということから、河川整備計画の変更を行いたいと考えています。 

 ２６ページからは、気候変動の影響を踏まえた河川整備基本方針の変更概要というもの

について御説明いたします。 

 ２７ページを御覧ください。 

 従来の治水計画は、過去の降雨実績に基づいて計画を策定していましたが、今後は気候

変動による降雨量の増加を考慮した計画に見直すこととしています。下の表を見ていただ

いたら分かるとおり、世界の平均気温が２度上昇するというシナリオですと、降雨量が１．

１倍になり、流量が１．２倍になると試算されています。 

 続いて、２８ページを御覧ください。 

 治水計画の見直しに当たっては、２℃上昇シナリオの外力の値を用いることとなってい

ますので、太田川水系においても同様の対応を行いまして、左下の図に示すとおり、降雨

量変化倍率１．１倍を採用しています。 

 続いて、２９ページを御覧ください。 

 治水計画の見直しに当たっては、主要な変更点がもう一点あります。それがこのページ

の対象降雨の継続時間の見直しを行うものです。従来の治水計画は、日単位の雨量データ

を計画に使用していましたが、近年、全国的に時間雨量データの蓄積が行われてきたとい

うことです。時間雨量データのほうが洪水ピーク流量をより正確に評価できるということ

を踏まえまして、日雨量から時間雨量への見直しが進められています。太田川におきまし

ては、過去の洪水の降雨継続時間が１日で収まっていなかったということで過去２日の雨

量データを使って計画を策定していましたが、今回降雨継続時間を１２時間に見直してい

ます。 

 続いて、３０ページを御覧ください。 

 先ほど説明した降雨量変化倍率１．１倍というものと降雨継続時間を１２時間に見直し
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たということで、左図のとおり、基本高水のピーク流量を１２，０００ｍ３/ｓから１４，

３００ｍ３/ｓに見直しされております。また、河道配分量８，０００ｍ３/ｓ、洪水調節

流量を６，３００ｍ３/ｓと設定しています。また、右側の下図のとおり、支川の古川下

流の流量というのを８，３００ｍ３/ｓとし、太田川放水路の配分を４，８００ｍ３/ｓと

設定しております。 

 以上が、河川整備基本方針の変更点です。 

 ここで右図をもう一回見ていただきたいのですが、左図で太田川本川の河道配分流量が

８，０００ｍ３/ｓのままになっています。なぜ８，０００ｍ３/ｓのままなのかという理

由を次のページで御説明いたします。 

 ３１ページを御覧ください。 

 河道配分流量８，０００ｍ３/ｓという理由につきまして、太田川の１４ｋｍから１５

ｋｍ付近に流下能力のネック箇所があります。この箇所の流量の増大が不可能だと判断し

て８，０００ｍ３/ｓとしています。 

 理由は２点あります。１点目は治水面です。流下能力増大のために川幅を広げるための

引堤というものを検討しましたが、堤防近くにＪＲ芸備線ですとか、取水場、家屋が密集

しているということから、移転による社会的影響が大きく困難であろうと判断しています。

また、２点目ですが、２点目は環境面です。河道掘削による流下能力増大ということも検

討しましたが、この区間には絶滅危惧種のアカザですとかアユの産卵場があるということ

から、環境を保全したまま水面下の掘削は難しいのではなかろうかと判断しています。そ

ういったことから、治水面・環境面を踏まえまして河道配分流量は８，０００ｍ３/ｓが

上限であろうと判断しています。 

 続いて、河川整備計画における目標流量変更の考え方について御説明いたします。 

 ３３ページを御覧ください。 

 目標流量変更の考え方について、過去の経緯を含めて御説明いたします。左側に河川整

備基本方針の目標の考え方、右側に河川整備計画の目標の考え方を示しております。平成

１９年に策定した基本方針は、算定条件を２日雨量１/２００規模で流量１２，０００ｍ

３/ｓと目標設定しておりました。その後、平成２３年に河川整備計画を策定しておりま

して、目標流量を８，０００ｍ３/ｓと定めています。このときの算定条件を２日雨量で

１/４０程度としておりました。その後、平成３０年７月豪雨を受けまして、令和２年に

目標変更を行っています。この変更では、当時の知見に基づいて目標設定が行われており
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まして、目標流量を１０，２００ｍ３/ｓとし、算定条件を２日雨量で１/１００程度とし

ていました。その後、令和６年に河川整備基本方針が変更されまして、算定条件が１２時

間雨量×降雨量変化倍率１．１倍というものに見直しされています。１/２００規模で流

量を１４，３００ｍ３/ｓへ変更したというものです。 

 この基本方針の変更を踏まえまして、今回の河川整備計画の目標変更では、河川整備基

本方針の整合を図りつつ、当初計画と同程度の治水安全度を確保するということで、目標

流量を１１，７００ｍ３/ｓに引き上げたいと考えています。 

 次のページから今説明した内容を図解で説明させていただきます。 

 ３４ページを御覧ください。 

 横軸を流量、縦軸を治水安全度としています。直線の黒実線が２日雨量で算出した当初

基本方針の線になっておりまして、黒点線につきましては、２日雨量に降雨量変化倍率１．

１倍にしたときの流量と安全度の関係になっています。この図に平成２３年の目標と令和

２年の目標をプロットしていまして、図の黒丸が平成２３年の目標、緑の丸が令和２年の

目標になっています。平成２３年の目標流量は８，０００ｍ３/ｓで、治水安全度１/４０

として設定していまして、令和２年の変更で目標流量を１０，２００ｍ３/ｓ、治水安全

度を１/１００程度として設定しています。 

 ここで、令和２年の目標設定におきましては、気候変動による雨量を１．１倍したとし

ても治水安全度が当初計画の１/４０を下回ってないかということを確認して、目標設定

をしていました。 

 続いて、３５ページを御覧ください。 

 先ほどの図に基本方針の変更の内容を追加しています。青の点線は２日雨量を１２時間

雨量に見直したものでございまして、青の実線は１２時間雨量に１．１倍を掛けたものに

なっています。これが変更基本方針の線となっています。 

 続きまして、３６ページを御覧ください。 

 先ほどの図に、今回の目標をピンク色の丸で追加しています。今回の目標変更におきま

しては、河川整備基本方針と整合を図りつつ、当初計画と同程度の治水安全度１/４０程

度を確保するという観点から、目標流量を１１，７００ｍ３/ｓに引き上げたいと考えて

います。 

 以上が、本川の目標流量変更の考え方になっています。 

 続いて、３７ページを御覧ください。 
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 このページでは、太田川本川中流部と支川の目標設定について御説明いたします。中流

部と支川の目標についても本川と同様に河川整備基本方針との整合を図りつつ、上流と下

流のバランス、本川と支川のバランスを踏まえまして、中流部と三篠川と根谷川は現行の

目標流量を踏襲するということにしたいと考えています。一方で、支川の古川につきまし

ては、現在の整備計画で実施する整備メニューというものが現在完了しているということ

も踏まえまして、目標流量を４８０ｍ３/ｓから５７０ｍ３/ｓに引き上げたいと考えてい

ます。 

 続きまして、（６）河川整備計画の目標流量変更（案）ということについて御説明させ

ていただきます。 

 ３９ページを御覧ください。 

 今まで説明した目標流量（案）のまとめになっています。箱書きを読み上げさせていた

だきます。河川整備計画の目標流量を、基準地点玖村で１０，２００ｍ３/ｓから１１，

７００ｍ３/ｓに見直したいと考えています。このうち、基準地点玖村での洪水調節流量

を３，７００ｍ３/ｓとして、河道配分流量を８，０００ｍ３/ｓとしたいと思っています。

また、支川古川からの流入量を考慮しまして、古川合流後の河道配分流量を８，３００ｍ

３/ｓとしたいと思います。 

 続いて、太田川放水路と市内派川の分派におきましては、太田川放水路の配分を４，８

００ｍ３/ｓ、市内派川の配分を３，５００ｍ３/ｓとしたいと考えております。中流部に

おきましては、現行河川整備計画目標を踏襲しまして、平成１７年９月洪水における家屋

浸水被害防止を目標としたいと考えています。 

 古川につきましては、整備状況等を踏まえまして、河川整備計画の目標を５７０ｍ３/

ｓにしたいと考えています。 

 最後ですが、三篠川、根谷川におきましては、現行河川整備計画目標を踏襲しまして、

それぞれの目標流量を三篠川で１，６００ｍ３/ｓ、根谷川で７１０ｍ３/ｓとしたいと考

えています。 

 以上が、河川整備計画の目標流量変更（案）になります。本内容につきまして、御審議

のほど、どうぞよろしくお願いいたします。 

○座長 御説明ありがとうございました。 

 最初、資料－３の進め方の後に、資料－４に基づいて気候変動の影響を考慮した太田川

水系河川整備計画の目標流量の変更について、事務局より御説明がありました。 
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 それでは、ここから委員の皆様から御質問、御意見等を伺いたいと思いますが、どなた

からでも結構ですけど、御質問、御意見は。 

○委員 この流量、河川の数字の読み方が分からない人間として単純に質問をさせてくだ

さい。 

 最後の古川の分は、これは古川の整備計画が進んだのでここまで上げても大丈夫という

配慮ですか。 

○事務局 そうですね。下流の整備状況と古川の整備の状況を踏まえまして上げても大丈

夫と判断しています。 

○委員 分かりました。ありがとうございます。 

 自分の頭を整理する意味で、変更基本方針は１４，３００ｍ３/ｓ、現実的には整備計

画の１０，２００ｍ３/ｓに向かって整備していく。数字が頭の中でまだ整理できてなか

ったので、しかもスピードよく御説明いただいたので、ついていけてなかったので改めて

そういうことですねということを、自分自身を納得させる意味で確認をしました。 

 ということで、新しい環境に当たって全体的な目標も上がるし、具体的に整備していく

ものも数字を手直しせざるを得ないのだと理解させていただきました。ありがとうござい

ます。 

○座長 よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 そのほか、御質問、御意見。 

○委員 ３つほどありますけど、ちょっと手短に。まず一番説明の近いところということ

で、この３７ページの古川は安全度を１/１０から１/２０に上げるということで、目標を

５７０ｍ３/ｓに上げたということでいいと思うのですけど、この中流部の加計のところ

を見ると、安全度だけを見ると他は一応１/４０とか１/２０まで上げて、ここだけ平成１

７年の被害の防止目標ということで１/５のままということですけど、何かこれを僕はこ

この地元の人間ではないですけど、この加計の辺りにいる人とかの立場からすると、もう

ちょっと安全度が高くなるように、目標流量を上げるとか何かできないかなというような

感じがすると思うのですけど。 

 それが１つで、ついでに全部言ってしまいますと、３０ページのところで、基本的なと

ころで素人考えで申し訳ないのですけれど、基本ピーク流量が１４，３００ｍ３/ｓで、

そのうち河道への配分が８，０００ｍ３/ｓで洪水調節施設等によりこれから改善すると

いうことも含めて、それに６，３００ｍ３/ｓということで、その河道への配分の８，０
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００ｍ３/ｓと比べると結構その洪水調節施設に頼るところが大きいような感じが素人考

えでするのですけれど、これは本当に６，３００ｍ３/ｓというのが、確実に現存のもの

の改善とかそういうものでできるという保証があるのかということと、もう一つは自分の

専門に近いところで、２２ページのこれも単純なことですけど、この現行施設の運用とか

機能強化ということの一つで、左側のはテクニック的なところなので右が実質改造という

ことですけど、下のかさ上げとかは確かに十分効果があると思うのですけれど、気になる

のは上の、よくあるように堤体の底のほうに穴を開けてとあるのですけれど、これがよく

言われるのが、まず一つは温度がすごくどう考えても大体こういうところ、特に深いダム

であれば深いほど年中温度が４℃とか低いので、いわゆる冷水病とか温度がとても低い水

を川に放流するということでいろんな温度が低いことによる害が出るというのと、もう一

つは恐らく結構深いダムだと底のほうは温度が低いのと同時にＤＯがとても低いと思うの

で、すごく酸素が少ない水とかを放流した場合に本当に影響がないのかというのと、全然

別々で申し訳ないのですけれど、もし何かお考えがありましたら。どれからの順番でも結

構です。 

○事務局 ありがとうございます。３点、御質問いただきました。 

 そのうちの最初の１つ目の質問で、中流部の目標をもう少し上げるべきではないかとい

う御質問をいただきました。現在の中流部の目標の考え方ですが、現在の目標設定は中流

部は平成１７年の洪水で床上浸水等、甚大な被害が発生してございました。今現在の目標

は、この平成１７年の洪水が流れてきても家屋浸水被害を防止するという目標にしていま

す。現在の整備状況ですが、床上浸水という部分の目標はクリアしていますが、現在、ま

だ床下浸水といったものの対策ができていません。現在の目標は、目先の目標という言い

方はあれかもしれませんが、現在、実際に起こった平成１７年の洪水に対して、確実に家

屋浸水被害を防止するということを目標と設定しています。というのが、最初の１点目の

回答です。 

○委員 これに対して、ちょっとだけですけど、この間の千葉のあれもありまして、とん

でもない豪雨が起こっていますので、それを考えると、この１/５の確率で起こるものよ

りも確率が低ければ守れるという考えが、ちょっと厳しいかなという感じがするのですけ

れど。でも、今の判断としては、その１/５程度の安全度で多分大丈夫だろうということ

ですよね。あるいは、それ以上はちょっと難しいという。 

○事務局 平成１７年９月洪水といいますのが、これが太田川観測史上最大となる洪水と
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なって、非常に大きな洪水となっています。このときに中流部で甚大な被害が起こってい

るということでございまして、まずはそこを整備計画の期間内で整備していきたいという

ところで今、目標とさせていただいているところです。 

○委員 分かりました。 

○座長 分かりにくいところが、１/５のインパクトが強過ぎるのではないかと。要は、

これまで既往最大の洪水に対して床上浸水を防ぐようにやっていると。それは言われれば

なるほどとは理解するのですけれど、既往最大洪水は１/５ではないですよね。これはあ

くまでも川の中に洪水を収めるのが１/５であって、太田川の既往最大は１/５じゃなくて

もっと高いので、それに対しては床上浸水を防ぎますよという話がちょっと伝わりにくい

のかなと。言われるのはもっともだと思いますので、もう少し１/５で何かこう、中流の

方が被害を受けると誤解されないように工夫をいただければと思います。 

○委員 なんかこの数字だけを一般の方が見ると、やっぱり田舎のほうは見捨てられたみ

たいな感じがあるかなと思ったので。それは分かりました。 

○事務局 ２点目ですが、２点目は基本方針で洪水調節流量が６，３００ｍ３/ｓという

のが河道配分流量に対して大きいのではないかと。それの事業の担保があるのかという御

指摘をいただいたかなと思っています。 

 これについて基本方針の考え方では、流域内に降る雨というのを対象にして、どれだけ

の流量が流れてくるかというものを計算していますが、この流域内で洪水調節流量をいず

れかの方法で貯留していくという考え方に基づいて行っておりまして、具体的にどういっ

た手法で貯留していくか、洪水調節していくかというのは今後の検討になっておりまして、

現時点でどういったものにするかというのはまだ決まっていないというような御回答にな

ります。 

○委員 太田川とか多分、特に中流部とか結構狭い断層谷みたいな感じになっているので、

なかなか水田とか利用するとかは無理ですし、地下にでかいのも無理ですし、結局は既存

のダムとか使うとかしかないので、それを考えると結構８，０００ｍ３/ｓに対して半分

以上をそういうのに頼るというのが本当に大丈夫かなというのを、素人考えなだけで。分

かりました。 

 最後のところもよろしいか。これはいろいろよく出ている意見だと思いますけど。 

○事務局 最後の御質問いただいた点につきましては、施設改造による機能強化の中の放

流設備の改良で、下に穴を開ける改造の件ですけど、こちらの目的としましては、事前放
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流等、下の低い位置に放流管がありませんとなかなか水位が下げにくいものがありますの

で、そういった効果がもっと出せるようにすることを目的として、堤体放流設備の増設と

いうものを検討の案の一つとして考えております。 

 先ほどお話しいただいたとおり、低い位置から放流をすればもちろん上層に比べれば水

温は低いですし、ＤＯにつきましても低いのが一般的な貯水池の状況だとは思いますので、

そういったところは手法の中で選定されてきましたら、そういう下流への環境の影響とか

も含めた中で評価をしていきたいと考えております。 

○委員 多分ＤＯがあんまりこう、酸欠の水が流れないようにとか、温度ももう少し、放

流して出ていくほうの川とあまり差がないようにするとか、何か工夫というか要ると思い

ます。ありがとうございます。以上です。 

○座長 ポイントは、出口が下は必要ですけど、別に取水口は下である必要はないので、

もしそういう観点があるなら取水するところは上層で、でも出口は下に下ろせばヘッド差

が出るので流量は出せることになりますので、そこは各ダムで水温の問題があるかもしれ

ないので、あれば取水と放流口の高さの関係について調べるという、この点も誤解がない

ようにしていただければと思います。 

○委員 関連質問みたいな感じになるのですけれど、今のテーマと多少ずれるかもしれま

せんけれども、ダムそのものの機能として、流れを遮断してしまうと上流からの富栄養の

水が流れなくなる。そのためにずっと流すというスタイルがいいのです。ただし、下のほ

うに穴を開けると今のお話のとおり、水温が冷たい水が流れて魚類に影響を与える、もし

くは酸欠の水が流れるおそれがあるけれど、調節機能そのものでは穴を空けるという方法

はありますと。もう一つ、砂利がせき止められてしまって流れてこない対策として、下の

ほうに穴を開けるというのは効果的と見てよろしいですか。その辺、専門家がおられたら

一般的にはこうだぐらいの程度でいいのですけれど、お聞かせいただけるとありがたいで

すが。 

○事務局 低い位置に、今回のこのイメージ図のような穴の開け方だとなかなか土砂がそ

のまま下流へ通過していくというのは、なかなか想定がしづらい部分はもちろんあるので

すけれど、ダムの構造としまして下流部に、低い位置に常に水が流れるような状態で土砂

がバイパスできるような構造、一般的には流水型ダムというものがあるのですけれど、そ

ういったもので土砂をダム地点であまり止めないというか、そういった工夫をしているも

のもあります。 
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○委員 可能性としてはあるということですね。ありがとうございます。基本的には関係

者の合意を得ないと、なかなか既存のダムを活用して水量調節をするということができな

いと。今、委員が御質問されたように、膨大な量を調節しないといけないとなると相当こ

れだけじゃあ難しいところも出てくるということで、関連で質問をさせていただきました。

ありがとうございました。 

○座長 ありがとうございます。そのほか、御質問、御意見等いかがでしょうか。 

○委員 私も自分の理解を促すために質問をさせていただきます。 

 最後の３９ページについてです。基本的にはいろんな雨の降り方等々の影響を受けて流

量を増やして１１，７００ｍ３/ｓにするけれども、増える部分は洪水調節流量のところ

で何とかするので、下流のところでは８，０００ｍ３/ｓで変わらない。でも、古川のと

ころが少し増えているので、少し増やす計画になるという理解でよろしいですか。 

○事務局 おっしゃるとおりです。 

○委員 そうした場合、下流デルタ域は、市内に行くほうは変わらないので放水路のほう

が少し増える形になっているのは、実際にこれは今後、放水路をまた何か増強するような

計画につながっていくようなことが考えられるということですか。 

○事務局 おっしゃるとおりでございます。今、放水路が４，５００ｍ３/ｓから４，８

００ｍ３/ｓに目標を上げるということですので、３００ｍ３/ｓ分増加するための対策を

何かしら今後検討していくということです。 

○委員 もう少し堤防が高くなるとか、そういうようなイメージでよろしいですか。 

○事務局 具体的にどうというのは現時点お示しするものはないのですが、一般的には河

道掘削をするとかそういった対策が主になるのかなと思います。 

○委員 分かりました。ありがとうございます。 

○座長 前回の整備計画のときに、放水路の高水敷を削って上げるというのがありません

でしたか。 

○事務局 前回というのは現在の整備計画という。 

○座長 令和２年のときかな。ありませんでしたか。何かその話、聞いたことがあるなと

今聞きながら。 

○事務局 恐らくですね、河川整備基本方針のほうで。 

○座長 基本方針のほうですか。 

○事務局 そういった想定をしていると。 
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○座長 あれはあくまでも、なるほど。決まってはないような。失礼しました。 

 そのほか、御質問、御意見等いかがですかね。 

○委員 私の理解が足らないのでちょっと確認したいのですけれど、３９ページ、最後の

ページの右下の計画流量配分図ですと、中流部が４，９００ｍ３/ｓ、そこは水色になっ

ていて年超過率が１/１００ということで、下流部が１/２００。これと３７ページ、先ほ

どの中流域は安全度が１/５ですよというのと、どう違うのでしたか。この１/１００と１

/５の示すところが。他の数値は４，９００ｍ３/ｓとか８，０００ｍ３/ｓであるとかは一

緒ですが、この安全度と年超過確率ですか。 

○事務局 ありがとうございます。３９ページに書いてある年超過確率１/１００という

のは、最終的な河川整備基本方針の目標ということで御理解いただけたらと思います。３

７ページ、この１/５というのは、河川整備計画における目標と。 

○委員 ということですね。ありがとうございます。 

 それでもう一つ数値の問題ですけど、加計で４，９００ｍ３/ｓ、目標値だと思うので

すが、玖村で１１，７００ｍ３/ｓ、ここまで増えていく過程に根谷とか三篠とかが入っ

てくるよということだと思うのですが、それにしても４，９００ｍ３/ｓから１１，７０

０ｍ３/ｓまでの間にかなり差があるので、これは途中の支川、例えば水内川ですとか西

宗川ですとか、そういうところからの流量を考慮しているということでよろしいか。 

○事務局 大きな違いは、３９ページを見ていただいたらと思いますが、水色だけの部分

は１/１００の確率規模としています。一方で、下流部からは斜線部分になっておりまし

て、ここの確率規模が１/２００となっています。結局、計算している雨の量が違ってご

ざいまして、これが大きな違いとして単純に足し算しても１１，７００ｍ３/ｓにならな

いということです。 

○委員 なるほど。といいますのは、現在これからどうなるか分かりませんけれども、今

の洪水調節機能というのは、本流の上流域のダムか何かの施設で調整しようとしているわ

けですけれども、その間には先ほどの大きな支川がたくさんあるので、そういったものも

考慮した上でその調節機能を考えていかなくてはいけないのかなと思ったので確認させて

いただきました。どうもありがとうございました。 

○座長 私も今の聞きながらよく分からなくなってきたのですけれど、３９ページ、１/

１００の加計の４，９００ｍ３/ｓという数字は、括弧の基本方針の数になっていて、こ

れは１/１００と書いていて、３７ページも目標流量自体は４，９００ｍ３/ｓと同じ数字
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が書かれていて１/５となっているのですけれど、この１/５というのは４，９００ｍ３/

ｓにかかっているわけではないという理解でよろしいですか。 

○事務局 ４，９００ｍ３/ｓというのは１/５になっています。すみません、先ほどの説

明が言葉足らずでしたが、この４，９００ｍ３/ｓというのは年超過確率１/１００ではご

ざいませんので、この１/１００という数字自体は、基本方針の年超過確率ですというの

が正確な言い方です。 

○座長 というのは、４，９００ｍ３/ｓの流量というのが何分の１かというのがよく分

からなくなるのですけれど、３９ページだと４，９００ｍ３/ｓという数字が１/１００と

書かれていますよね。と読めるのですけれど、そうではない。 

○事務局 そうではないです。これは下図の色の範囲が１/１００の計画で、基本方針で

計画されている範囲という意味で示していまして、４，９００ｍ３/ｓは１/１００という

意味ではないということです。 

○座長 そういう理解でいいのですか。４，９００ｍ３/ｓが１/５で生じるようなイメー

ジになっちゃいますけど大丈夫ですか、それで。 

○事務局 ３９ページ目、変更河川整備計画の流量配分図を書いています。計画規模、年

超過１/１００と１/２００と分かれておりますけど、これは河道に配分する流量を書いて

おりまして、この流量といいますのは、洪水調節後に河道に配分させる流量ということに

なっています。このため、玖村地点で８，０００ｍ３/ｓと書かれています。この８，０

００ｍ３/ｓというのは、６，３００ｍ３/ｓ洪水調節でカットされた後に８，０００ｍ３/

ｓが流れてきているという意味でございまして、これが１／２００ということです。 

○座長 玖村は結構、はっきり書かれている感じがするのですけれど、加計のほうは括弧

だけで何ていうのですかね、河道配分が書かれてなくて、それは場所が決まってないから

あえてそうなっているのか、何かその辺は追加説明があるのでしょうか。 

○事務局 これはダムの効果自体が、基準地点の玖村で出しているものであって、加計地

点で効果を出してございませんので、結局、加計地点で目標流量を出そうと思うと、ダム

がない状態での目標値しか出せないということです。 

○座長 なるほど。場所が決まってないからと思えばいいのですか。あくまでも基本方針

とかでは玖村を基準地点として安全度を考えているので、その上流側にあるという考えで

まだ場所が決まってないので、その各場所各場所でどうなるかというのはここにはまだ書

けない、そういう考えでよろしいですね。分かりました。すみません、大分時間を使いま
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した。 

 そのほかよろしいですか。お願いします。 

○委員 河川の整備の状況自体が３４％という説明があったと思うのですけれど、今回、

令和８年度で流量とかを見直していかれるのだと思うのですけれど、いずれにしてもやっ

ぱり工事を伴っていかなきゃいけないので、この流量を全部整備が終わってやっていくま

でにはいろいろ時間もかかるのだと思うのですけれど、その間、何か本当に大きな水害が

起こった場合の、運用的には実際どういう形の流量制限みたいなのをされていかれるのか

なと思いまして。 

○事務局 現時点で、例えば目標流量を超えるような雨が降ったときにどういった流量制

御というか、災害を防止するための減災・防災の対応をどうするかと、そういう質問の趣

旨でよろしいですか。 

○委員 そうですね。今回、１１，７００ｍ３/ｓとかに増やされるのだと思うのですけ

れど、先ほど言われたように、まだダムとかはこれから検討しますということだったので

すけれど、もしその間、もっと大きいのが来たらそれはそうなのでしょうけど、といった

ときにどういう運用を実際にはされるのかなと思いまして、お聞きした次第です。 

○事務局 まず、既存でいきますと太田川のほうには上流に温井ダムというダムがありま

すので、そのダムが洪水調節機能を持っていますので、温井ダムで適切な洪水調節を行っ

ていくということが１点あります。 

 ２点目としましては、我々、国と関係機関で流域治水プロジェクトというものをつくっ

てございまして、関係機関とともに様々な流域治水の取組を行っております。下水道であ

りますとか田んぼダムとか、いろいろ対策を行っているというところです。 

 また、それ以上の実際洪水が起きたときには、水防団の方にも御活躍いただくとともに、

住民の皆様にいち早く避難していただくための、そういった各市町との連携というところ

をやっていると、そういったところで洪水に備えているというところです。 

 それと利水ダムと治水協定というものも結んでおりまして、事前放流というものをやっ

ていただいておりまして、利水ダムにおかれましても洪水の調節に寄与していただいてい

る、御協力いただいているというところです。 

○委員 ありがとうございます。ですので、計画的なところと実運用のところ、これ両輪

でされているというようなイメージですね。ありがとうございました。 

○事務局 ちょっと補足というか追加です。 
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 やっぱり治水対策は、すぐできない。やっぱり時間をかけてこれまでもずっと、太田川

でいけば放水路を造り、温井ダムを造りみたいなところで徐々に徐々に上がってきている。

治水安全度が上がってきているのですけれど、昨今の気候変動を見るとどうしてもハード

対策だけでは駄目なので、先ほど言った流域治水で、流域全体で小さな効果かもしれない

ですけどちょっとずつ皆さんでやりましょうというところと、あとソフト対策ですね。な

るべく避難する時間をハードのほうで稼いで、早めに逃げていただく。それで、被害をな

るべく小さくするというような流れで今やっておりますので、そういう形で河川管理者と

してはハードもしっかりやっていくという形でございます。 

○委員 ありがとうございました。 

○座長 御質問の中には、河川整備状況に応じてダムの操作は変わるべきではないかとい

うニュアンスを感じたのですけれど、そうではなかったですか。そうではない。 

○委員 そこまでは。 

○座長 そこまでではない。分かりました。要らんことを言ったかもしれないです。 

 そのほか、御質問等いいですか。 

○委員 ありがとうございました。ちょっと話がずれるかもしれないのですけれども、今、

説明いただいた内容を理解していくと、降雨自体が流域内の上流側で降るという想定の下、

上流側にあるダムでほとんど調整していくと。先ほどの中で、流域自体の中流部にはかな

り狭い部分があったりして、水源等々の貯留余地が少ないために流域治水は考えるけども

なかなかそこで農地なりなんなりを使った貯水ができない、ピークの低減ができないよう

な印象を受けたのですけれども。とすると、ダムの下で局所的な大雨みたいなのも昨今あ

るので、そういった場合の対策というのは、今回の計画にはもう加味されようとしている

のか、これから今後するのか、そういったことはもうちょっと置いておいて、せめて流域

に均等に雨が降るとか上流で降るとか、そういった想定で進まれていくのか、その辺教え

ていただいてもいいですか。 

○事務局 ありがとうございます。太田川水系のこの河川整備基本方針というものを検討

していく中で、まず太田川の過去の雨の降り方で、どこにどれだけ降ったら太田川の広島

市内の本川の流量がいっきに上がるか、洪水になるかというのが過去の降雨の降り方から

分かっております。 

 そのような過去の降雨の降り方を踏まえて、例えば洪水調節施設を造るのであればどこ

に造ればより効果的かというところもおおよそ分かってきております。また、既存で温井
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ダムというものがあります。 

 その温井ダムの下流で集中的な雨が降ったらどうなるかというところではありますが、

本川のほうでお伝えさせていただきますと、そこは今まで降った、本川が上がりやすい降

雨に対応した雨の降り方を想定して、洪水調節施設でありますとか河道整備を行っている

というところで、局地的な雨を包含しているようなことになっております。 

 一方、市内とかで降る局所的な豪雨につきましては、これはまさに流域治水プロジェク

トの考え方でして、少しでも地区の排水でありますとかそういったものを浸水しないよう

な形でありますとか、また住民の皆様が避難できる時間を稼げるというところで流域治水

プロジェクトというものを使って、少しでも治水に努めているというようなところです。 

○委員 もう、いろんなパターンを組み合わせて考えてらっしゃるというのが。理解でき

ました、ありがとうございます。 

○座長 ありがとうございます。多分かなり大事なポイントで、降り方においても超過洪

水という考え方があるという話で、やはり先ほど御説明いただいたように、一応これまで

の雨ベースで確率を考えてやるのですが、そうではない雨のパターンが出て、そうではな

いような流量が起きたら、それは降り方として超過洪水なので、流域治水も含めたソフト

の対策等で何とか被害を軽減していく必要が、どのような降り方にしてもきっとあるのだ

ろうという点だと思います。 

 あと、もし御意見があればいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員 資料の内容ではなく、今お話しいただいた中でやはり少し気になってきたことが、

今の流域治水の件で。太田川の場合は、環境的にもなかなか大規模なものは難しいという

ことではあったのですが、微々たるものという部分で先ほど各地域の排水のこととかで御

提案いただきましたが、それ以外に何か対応ができる可能性というのはあるのですかね。

河川の環境のことをいろいろ調べていくと、やはり今の流れとしては流域治水ということ

はすごく重要なキーワードとして出てきます。そこで、広島、太田川は何ができるのかな

ということは僕も興味を持って調べてみているのですけれど、河川事務所で何か今、可能

性の部分でいいのですけれど、何かあるのかなというのをすごく聞きたいなと思っていま

した。 

○事務局 今の御質問は、流域治水で取り組むことでまだ可能性があるものは何かという

ことの御質問だったと理解しました。 

 現状取り組んでいる状況ですが、今、例えば広島市さんですと、マツダスタジアムの下
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に地下貯留施設を造ったりとか、駅の隣にｍｉｎａｍｏａ（ミナモア）という設備があり

ますが、その下に地下貯留施設など整備しています。また、下水道とかも下水道の幹線を

太くして排水能力を高めるといった、そういった取組も行っています。 

 また、これは具体的にどのような効果が出るかという話ではございませんが、我々、例

えば防災イベントとかをするときに、地域の皆様とかにどういった内容であれば、流域治

水として皆様に御負担なく取り組んでいただけるかみたいなアンケートも採っています。

その中で今、結果としてよく見ているのが、雨が降ったときにお風呂の水を流さないとい

う、そういった簡単なところからですと協力できると皆さん言っていただけますし、そう

いった小さなところを節約すれば下水道に流れる負担というのも減るのかなと思っていま

すので、そういった小さなところから地域の皆様に流域治水ということを知っていただく

とともに、小さな節約というかそういったことも広報できればいいなと今思っているとこ

ろです。 

○委員 下水がそのように効果としてつながるというのは、全然僕も知らなかったことだ

ったのでなるほどと思ったのですが、これ結構今のお話では下流域のお話ですよね。結構

今までの洪水時でも、中流域、上流域での氾濫もやっぱり多いかなという部分では、下流

域の水の流れをよくすることによって中流にも効果はあるのですかね。 

○事務局 一般論としては、下流の河川の水位が下がれば、それだけ上流も水位が下がる

という効果がありますので、一般論としては効果があると言えるとは思うのですが、実情

の問題としては、やはり中流部、かなり狭隘な場所に家屋等を建てられていますので、雨

が降って水位が上がったりするとやはり浸かりやすいという問題はあろうかと思います。

そういった地区においても、やはり田んぼダムですとか少しだけ貯めていくというものが

少しずつ効果として発揮するとは思っていますが、内水をすべからくなくすみたいな、そ

んなところまではやはりいかないのかなと思っていますので、河川整備を進めていくとい

うのも重要なファクターなのかなと考えています。回答になっているかどうか分かりませ

んが。 

○委員 ありがとうございます。 

○座長 先ほどの下流の対策で中流が効果を受けるは、さすがに言い過ぎではないかとい

う。よく言われるのは、本川の河川改修をすれば支川とか下水道の排水能力が上がるので、

結果的に内水氾濫を防ぐという効果は間違いなくありますけど、今日の資料の下流と中流

はかなり距離が離れていますので、さすがにそれは届かないかなという気はしますが。で
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も、防災リテラシーを上げていくという意味では非常に重要な試みですので、そこはまさ

に今から皆さんで議論していただければいいかなと思います。 

 そのほか、御意見はございますでしょうか。いいですかね。 

 資料の訂正がここまでのところであると伺っていますが、そちらにいってもいいですか

ね。 

○事務局 資料の訂正のことについて、御報告させていただきます。 

 参考資料－１を御覧ください。 

 参考資料－１については、令和元年にこの河川整備懇談会でお示しした資料の記載内容

の訂正ということで御説明するものです。 

 １ページないし２ページを御覧ください。 

 １ページは、第１２回懇談会で御提示した資料です。２ページが、第１３回懇談会で提

示した資料の抜粋になっています。それぞれ１ページ、２ページ、黄色くハッチングして

いる箇所がありますが、この箇所が記載内容の訂正をしたい箇所です。 

 この記載内容、平成２３年の河川整備計画の目標の確率規模を「１/７０程度」と記載

してございました。先ほど資料－４では、平成２３年の河川整備計画の目標を１/４０程

度と御説明させていただきました。正しくは「１/４０程度」というのが正しい表記でご

ざいまして、令和元年でお示しした資料の表記が間違っていました。 

 この誤った記載となった理由というものを３ページに記載しています。内容が複雑です

ので簡単にかいつまんで御説明しますが、この確率規模というものはダムがない状態を前

提として、降雨が全て河川へ流れてくるという条件で流量の関係を算出したものです。し

かしながら、令和元年で提示した資料では１/７０と記載していましたが、これは温井ダ

ムの効果を考慮した流量を用いていまして、そういった関係で１/７０程度と評価してい

ました。結局、ダムがない状態で評価すべきものであったものがダムがあるものとして評

価していましたので、流量の記載と治水安全度の評価というものに不整合が生じていたと

いうものです。 

 ４ページ、５ページを御覧いただきたいのですけれども、この４ページ、５ページで訂

正したい内容を記載しています。「１/７０程度」としていた箇所を、正しくは１/４０程

度でありましたので「１/４０分程度」に訂正をしたいと記載しています。 

 なお、令和元年に御審議いただいた令和２年の目標についてですが、これは確率規模を

ダムがない状態で評価してございましたので、令和２年の目標流量の設定ですとか懇談会
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で審議いただいた判断というものについては、影響はないと考えています。 

 この資料については、後日ホームページに掲載したいと考えています。説明は以上にな

ります。 

○座長 ありがとうございました。この前の誤記があった資料自体は公開している資料で

したっけ。 

○事務局 はい。公開している資料です。 

○座長 その公開している資料はどうされるのですか。 

○事務局 公開している資料は、そのまま載せたままにしておいて、参考資料だけを新た

に載せると考えています。 

○座長 なるほど、いいのかな。何かメモに残してもいい。差し替えるのはさすがにあれ

かもしれないですけど、そこはもう見た人が何かここは書き換えられましたよということ

が必ず伝わるように注意いただいたほうがいいかなという気はします。 

○事務局 ホームページに載せる情報としては工夫をするようにします。 

○座長 何かございますか。 

○事務局 一応、そこは整備局としても確認しますが、多分やるとすると前回の資料を載

せているページに、この資料の何ページは修正みたいな形で入れておいて、今回のところ

に正規のものを入れるというような形でいけば大丈夫かなと思っております。 

○座長 そのほうがいいと思います。 

 今の報告について、御質問等ございますでしょうか。よろしいですかね。 

 それでは、休憩に入るみたいな流れになっていますけど、副所長、お願いいたします。 

○事務局 座長、委員の皆様、御審議ありがとうございます。 

 では、ここで５分間の休憩に入りたいと思います。１５時２７分再開としたいと思いま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

（休憩） 

（再開） 

○事務局 それでは時間となりましたので、会議を再開させていただきます。 

 座長、よろしくお願いいたします。 

○座長 それでは再開させていただきます。 

 議題－２が終わりましたので、議題－３ということで「太田川水系河川整備計画におけ

る河川環境の目標設定の考え方」というところで、事務局より説明をお願いします。 
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○事務局 資料－５の御説明をする前に、先ほどの資料－４の審議のときに、最後のペー

ジで年超過確率１/１００と前のページの１/５とか４，９００ｍ3/ｓとの関係がよく分か

りにくかったかなと思っています。資料の見せ方というか、注意書きないしは見せ方を変

えるかというのを、議事録の御確認をしていただくときにこのように修正したいと思いま

すということを併せて御連絡させていただこうと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○座長 助かります、お願いします。 

○事務局 では、資料－５について御説明させていただきます。河川環境の目標の考え方

についてというものです。 

 １ページ目、御覧ください。目次です。 

 本日御説明する内容ですが、（１）でこれまでの環境の取組を説明させていただきまし

て、（２）で議題の趣旨となります河川環境の定量目標設定とは何かということについて

御説明いたします。（３）で太田川の河川環境の現状について御説明して、（４）で目標

設定の考え方について御説明したいと思います。 

 それでは、３ページを御覧ください。 

 これまでの環境の取組ということで、年代の古いものから御説明させていただきます。

平成５年に「魚がのぼりやすい川づくり事業」ということで実施していまして、太田川は

取水堰が多くありますが、その全ての取水堰に魚道を設置しています。その結果、河口か

ら７６ｋｍ付近ぐらいまで魚の遡上が可能になっているという状況です。 

 続いて、支川の古川ですが、ここにつきましても全国に先駆けて昭和４９年頃から多自

然川づくり事業というものを実施しています。 

 続いて、４ページを御覧ください。 

 ここでは下流デルタ域についての取組ですが、市内派川で水辺環境の改善の観点から底

質改善の取組というものを実施しています。また、放水路におきましても、下のほうに記

載していますが、河川整備に伴って干潟への影響というものが懸念されましたので、干潟

の保全ですとか創出の取組を実施しているというものです。 

 続いて、５ページを御覧ください。 

 このページについては、温井ダムの取組になります。ダム建設後に河川環境の悪化が懸

念されたということもありまして、平成２１年頃から定期的に置土というものをダム下流

に設置しています。ダムが洪水調節するときに放流していますが、その放流のときに下流
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に土砂を流下させるというような取組を行っています。令和２年から効果確認のモニタリ

ングというものを実施していますが、置土による環境改善の効果というものが確認されて

います。具体的には、土砂によってが、石についていた古い藻が剥がれて新しい藻が生え

ることによって、アユの良好な餌場になるということが確認されておりますし、左下に記

載していますが、絶滅危惧種のアカザというものも新たに確認されてきているということ

で、少しずつですが環境改善が図られているというところです。 

 続いて、６ページを御覧ください。 

 河川環境の取組というのが現在の河川整備計画にどのように位置づいているかというも

のを記載したものです。赤字で記載していますが、生物の生息・生育・繁殖場所の保全を

図りますとか、多様な生物の生息環境となっている干潟や砂質河床の保全を図りますとい

うことが記載されています。ですが、内容につきましては、具体的な目標が何かというこ

とまでは記載できていないというのが現状です。 

 そういったことを踏まえまして、７ページから定量目標の設定というものが何かという

ことについて御説明いたします。 

 ８ページを御覧ください。 

 河川環境の定量目標設定についてというものですが、令和６年度から国土交通本省にお

きまして、河川環境の検討会というものが行われておりまして、その検討会において提言

が出されています。その中で河川整備計画におきましては、生物の生息・生育・繁殖の場

に関する定量的な目標を定め、河川環境の整備と保全、維持管理を実施することというこ

とが示されています。太田川におきましても、この提言を踏まえまして河川整備計画の変

更に合わせて、河川環境の定量的な目標を設定することを考えています。 

 続いて、９ページを御覧ください。 

 定量目標の設定のイメージというものについて御説明いたします。目標設定に当たりま

しては、まずは河川ごとに、河川の場所ごとに特徴的な生息場というものがありますが、

その生息場を設定して、現況、その生息場がどういう状態にあるのかということを評価し

ていきたいと考えています。例えば左図に示しておりますが、河口付近であれば干潟が特

徴的な生息場になりますし、上流部に行きますと流れが速くなるので瀬とか淵、あとは自

然裸地というのが特徴的な生息場かなと考えています。 

 続いて、１０ページを御覧ください。 

 先ほど特徴的な生息場を設定するということをお伝えしましたが、生物によってはそこ
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に依存する生物というものがありまして、そういった生物を保全・回復優先種と我々は呼

んでいますが、そういった保全・回復優先種の増減傾向を評価したいと考えています。こ

こで保全・回復優先種は何かということですが、我々が定義しているのは絶滅危惧種です

とか法的保護種、最近数が少なくなってきている減少種ですとか数がいなくなった消失種、

そういったものを保全・回復優先種と定義しています。これらを評価することによって、

現状より少しでも環境をよくするということを目指しまして、生息場の指標ごとに定量目

標を設定したいと考えています。 

 右側に検討の流れを示していますが、まずは生息場の増減の評価をして、その後、そこ

に依存する保全・回復優先種の増減の評価をしたいと思っています。その結果を踏まえま

して、黄色くハッチングしていますが、目指すべき河川環境を定量化して、河川整備に合

わせて創出・保全を図りたいということです。 

 次からは河川環境の現状について御説明いたします。 

 １２ページを御覧ください。 

 １２ページ、太田川の自然環境ということで記載しています。太田川は、下流デルタ域、

下流部、中流部と３つに分けて説明することが多いのですが、例えば下流デルタ域ですと、

干潟、ヨシ原が特徴的な環境ですし、下流部ですと少し流れが強くなってきて、瀬とか淵、

ワンド・たまりというのが特徴的な環境になっています。中流部に関しましては、流れが

強くなることもありまして、河床が石で構成されておりますし、瀬とか淵、礫河原という

のが特徴的な環境になっています。 

 続いて、１３ページを御覧ください。 

 太田川の水質、気温、水温のことについて御説明いたします。右側に水質のグラフを示

していますが、水質に関しては環境基準をおおむね満足しているという状況です。左下に

気温とか水温のグラフを示しています。気温に関しては、約４７年間で３℃上昇している

ということですとか、水温に関してはばらつきはありますが、約１℃から４℃程度上昇し

ているというような状況です。 

 続いて、１４ページを御覧ください。 

 １４ページは、魚類、鳥類、植物群落の経年的変化について御説明するものです。魚類

の経年的な種数の変化ですが、これは増加傾向にあります。ただ、この増加傾向というの

は、ＤＮＡの解析技術の進歩によって、今まで１種と思われていたものが２種、３種に分

類が見直されたということで増えているということです。鳥類と植物群落に関しては、大
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きな変化は確認されてないというような状況です。 

 続いて、１５ページを御覧ください。 

 外来種の生育・生息状況についてになります。左上の魚類について、確認はされていま

すが生息個体はかなり少ないのかなという状況です。左下の動物につきましては、経年的

にいろんな種が確認されているというところです。右上の植物に関しましては、表の中に

ありますアレチウリとかオオキンケイギクというものが毎回確認されておりまして、これ

らの種は太田川に定着しているのだろうと考えています。また、右下の外来植物群落につ

きましては、表の一番上に記載しておりますシナダレスズメガヤ群落というものが、平成

２３年までは確認されていませんでしたが、令和元年に大きく拡大しているということが

確認されています。 

 続いて、１６ページです。 

 １６ページから、太田川の環境分析というものを行っていますが、水系全体を一括で評

価するのではなく、特徴的な生息場ごとに区分分けをしています。例えば太田川本川です

と、下流デルタ域と下流部、中流部の３つを４分割して設定しています。また、市内派川

におきましては、派川ごとに区分分けしたというものです。 

 続いて、１７ページです。 

 支川におきましても、支川ごとに区分分けをしています。古川、滝山川、根谷川、三篠

川ごとに区分分けして、生息場の分析を行ったというものです。 

 １８ページから、生息場と生物の現状の分析というものを行っています。１８ページで

は、区分１、下流デルタ域の放水路の分析になっています。特徴的な環境としましては、

干潟、ヨシ原としていまして、確認された動植物としては、例えば植物のハマサジやフク

ドというものとか、魚類のガンテンイシヨウジというようなものが確認されているという

状況です。左下に生息場の経年的な変化を記載していますが、経年的に増加傾向にあると

いうことが分かると思います。 

 続いて、１９ページです。 

 区分１の生物の変遷を示したものです。左のグラフに、魚類と鳥類と塩生植物の経年的

な変化についてお示ししています。左のグラフの真ん中に、干潟に生息する魚類について

記載していますが、おおむね横ばい傾向だろうということとして評価しています。その下

の鳥類のグラフにつきましても、増減ありますがおおむね横ばい傾向だろうと評価してい

ます。 
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 一方で、右上のグラフですが、塩生植物群落については減少傾向になっているという状

況です。この減少している要因についてですが、令和元年に調査をしているということも

ありまして、平成３０年の出水の影響も受けているのだろうと想定しています。 

 続いて、２０ページです。 

 少し上流に行きまして、下流部の区分２というものです。区分２の特徴的な環境は、

瀬・淵とワンド・たまりとしています。確認された動植物として、ウグイ、アカザなどが

確認されております。左下に生息場の変遷を記載しておりますが、瀬・淵は少しずつ増加

傾向にあるかなというところですが、ワンド・たまりは平成２３年より減少しているとい

う状況です。 

 ２１ページを御覧ください。 

 区分２の生物の変遷について記載しています。ワンド・たまりという部分に生息する魚

類についてですが、種数は横ばいですが個体数が減少しているという状況です。この要因

についてですが、平成２３年から面積が約半分になっているということもありまして、生

息場の面積の減少ということと、あとはもう一つ、平成３０年の出水の影響もあるのかな

と考えています。 

 続いて、２２ページを御覧ください。 

 区分３の内容になっています。区分３の特徴的な環境は、瀬・淵と自然裸地としていま

す。生息場の変遷については、瀬・淵は平成２３年に一時的に減少しておりますが、平成

１８年と比べるとおおむね横ばい傾向かなと評価しています。一方で、自然裸地は平成２

３年よりも面積が減少しているという状況です。 

 ２３ページを御覧ください。 

 区分３の生物の状況ですが、瀬・淵に生息する魚類については個体数が減少していると

いう状況です。また、自然裸地については、種数、個体数ともに減少しているというもの

です。この鳥類の部分の要因については、右の写真、経年的な変化を写真で記載していま

すが、生息場が徐々に樹林化した影響によって、自然裸地を好む種が減少しているのでは

なかろうかと想定しています。 

 続いて、２４ページを御覧ください。 

 区分４ですが、同じく中流部になっています。区分３と同じような特徴となっておりま

して、生息場の変遷につきましては、瀬・淵はおおむね横ばいで、自然裸地は減少傾向と

なっているという状況です。 
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 ２５ページに生物についての記載をしています。生物においても同様の傾向を示してお

りまして、鳥類については生息場が樹林化した影響によって減少したものと想定していま

す。 

 ２６ページを御覧ください。 

 ２６ページは、市内派川の特徴的な環境を示していまして、干潟とヨシ原となっていま

す。干潟、ヨシ原ともに経年的に増加傾向となっているという状況です。 

 続いて、２７ページを御覧ください。 

 魚類の個体数についてですが、個体数は増加しておりまして、鳥類についてはおおむね

横ばいと評価しています。 

 続いて、２８ページを御覧ください。 

 支川古川の状況です。特徴的な環境は、瀬・淵とワンド・たまりとしています。瀬・淵、

ワンド・たまりともに横ばい傾向になっているかなということが分かるかと思います。 

 続いて、２９ページです。 

 瀬・淵、ワンド・たまりの魚類ともにやや増減がありますが、おおむね横ばいとして評

価しています。 

 続いて、３０ページです。 

 支川三篠川について記載しています。特徴的な環境が、瀬・淵とワンド・たまり、自然

裸地としています。瀬・淵は平成２３年から増加しておりまして、自然裸地についても増

加傾向にあるかなと評価しています。一方で、ワンド・たまりについては平成２３年から

減少しているというものです。 

 なお、三篠川につきましては、平成３０年の出水対応として令和元年頃から河道改修が

ほぼ全区間において行われたということもありまして、お示ししているこの生息場の面積

というものに、やや変化が生じている可能性があるという状況です。 

 ３１ページが生物との関係ですが、瀬・淵に住む魚類に関してはおおむね横ばい傾向と

評価していまして、ワンド・たまりの魚類に関しては、種数は横ばい傾向ですが個体数が

減少していると評価しています。鳥類については横ばい傾向かなと考えています。ワン

ド・たまりに生息する魚類については、生息場の面積が減少したということと、平成３０

年の出水の影響によって減少したのではなかろうかと想定しています。 

 続いて、３２ページを御覧ください。 

 支川根谷川についてです。特徴的な環境を瀬・淵、ワンド・たまりとしています。瀬・
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淵は横ばい傾向ですが、ワンド・たまりにつきましては、平成２３年から減っているとい

う傾向を示しています。根谷川につきましても、平成２３年以降に河川改修を実施してい

るということと、平成２６年に大きな出水がありまして、これらによって生息場の面積に

変化が生じている可能性があるというところです。 

 ３３ページを御覧ください。 

 根谷川の生物の変遷ですが、ワンド・たまりに生息する魚類については、種数・個体数

ともに減少しているという状況です。この要因につきましては、平成２６年と平成３０年

の出水によって生息場の面積が減少した影響によるものとを想定しています。 

 続いて、３４ページです。 

 支川滝山川ですが、支川滝山川については、特徴的な環境を瀬・淵と自然裸地としてい

ます。瀬・淵は横ばい傾向ですが、自然裸地については減少傾向となっています。 

 ３５ページに生物との関係を示していますが、太田川本川の中流部の区分３と区分４と

同じような傾向を示していまして、鳥類については個体数が減少しておりまして、この理

由が生息場が樹林化した影響によって減少したのではなかろうかと想定しています。 

 ３６ページ御覧ください。 

 ３６ページと３７ページは、先ほど区分ごとに説明した内容というのを図と表で分かり

やすくまとめたものになっています。生息場、生物ごとにまとめておりまして、上矢印を

増加しているとしておりまして、下矢印は減少と示しています。内容については先ほど御

説明したとおりですので、説明は割愛させていただきます。 

 続いて、目標設定の考え方について御説明いたします。 

 ３９ページを御覧ください。 

 先ほど説明した河川環境の現状の分析というものを踏まえまして、表のとおりに区分ご

とに特徴的な生息場と主な保全・回復優先種、あとは目標設定の方向性というものをまと

めています。生息場に依存する保全・回復優先種の増減傾向というものを評価していまし

たが、保全・回復優先種が減少しているということが確認された場合は、生息場の面積を

増加させることを目標の方向性にしたいなと考えています。 

 一方で、保全・回復優先種が例えば増加している、ないしは横ばい傾向であるというこ

とであれば、現状を注視していく、モニタリングしていくということを念頭に置いて、生

息場の面積を現状維持することを目標の方向性にしたいなと考えています。 

 ４０ページについては派川と支川についてまとめておりまして、考え方については先ほ
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ど説明したことと同じですので、説明は割愛させていただきます。 

 最後に、４１ページを御覧ください。 

 このページが目標設定の考え方についてまとめたものです。最終的には、生息場をどう

していくかという定量目標を設定したいというのがゴールですが、生息場を保全・創出す

るための定量目標を設定する上で、過去の良好な状態の時点などを参考にして、目安とな

る水準を設定したいと考えています。この考え方ですが、先ほど目標の方向性として、増

加させるとか現状維持するというようなことを説明しましたが、増加させると目標の方向

性を定めたものにつきましては、左図のように令和元年の面積をベースラインとしたとき

に、過去を振り返って今よりもいい環境があるようであれば過去の面積をターゲットライ

ンとして、そこまで面積を増加するということを定量化したいなと考えています。 

 一方で、令和元年の環境が過去を振り返って最もいいという評価であれば、現状を維持

しつつモニタリングしていくという意味で、令和元年の面積を保全することを目標にした

いと考えています。 

 河川環境の定量的な目標設定につきましては、資料－４で治水の目標設定を議論してい

ただきましたが、治水の河川整備内容と併せて今後検討していくこととしておりますので、

次回以降の懇談会でお示しすることとしています。 

 以上が、河川環境の目標設定の考え方になります。本内容について、御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○座長 御説明ありがとうございました。資料－５の「太田川水系河川整備計画における

河川環境の目標設定の考え方」について事務局より御説明がありましたけれども、コメン

トや質問とか。 

○委員 御説明ありがとうございました。今まで具体的な目標値を定めて努力するみたい

なことがなかったものが、きちんと計画されていい方向性だろうと思います。あと各論的

には本当だろうかとか、いいのだろうかみたいな話はおいおいやっていくことにして、非

常にいい視点が盛り込まれたとして評価したいと思います。ありがとうございます。 

○座長 コメントありがとうございます。 

○委員 まず、確認ですけど、この４０ページとかにイトモロコというのがいますけど、

僕の記憶では、この写真がカワバタモロコでイトモロコはもっと細いのですよ。確かに写

真のアングルで太く見えますので、これはカワバタモロコかなと思って、確認してくださ

い。 
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○事務局 はい。確認させていただきます。 

○委員 カワバタ、すごくこの辺りは、太田川はいないことはないのですけど、とても少

ないので。イトモロコは確かにいますけどね。水辺の国勢調査でも取れていますけれど。 

 ２つ目は、特に瀬と淵の面積とかすごく書かれていますけど、よく言われているのは特

に生き物の側からすると、特に淵は面積よりも体積、深さ。極端な話、面積が結構小さく

ても深い淵があれば、結構魚は住める。というのは、深い淵があれば流れは弱くなって、

それでいろんな枯れ葉が堆積してちょうどいい隠れ家になりますので、淵はむしろ面積よ

り体積。あとよく言われるのは、瀬と淵って大体、川では表裏一体で、当たり前ですけど

大きい淵があれば、そこを今度は大水が出たときに淵がガーッと掘られて、下流側に掘ら

れた分がまたマウンドして、ということでいい淵があれば必ず下流側にいい瀬ができる。

ただ、変なことをしてしまったら駄目ですけど。なので、そういうので特に淵の深さ。た

だ、衛星画像とかでは難しいですけどね、分析がね。実際に行かないといけないですけど、

大事だということです。 

 もう一つは、僕の個人的な見解もありますけど、参考資料－２の回復優先種の設定で、

魚類２４種ありますけど、アブラボテとかはいいのですけれど、僕の記憶では１９８０年

代の終わりから９０年代の初めぐらいまで、ヤリタナゴもいたと思うのですよ。特に太田

川の本流ではもう相当昔に絶滅してしまったかもしれないですけど、三篠川のぎりぎり国

交省の管轄区間の上流端ぐらいは、本流でも、それからそこへ入る細い用水路とかにいた

ということなので、できたら指標種にするには数が少ないので難しいですけど、保全・回

復優先種を抽出したところで、ぜひヤリタナゴを。というのは、ちょっと前に学生さんの

研究とかで調べていまして、非常に貴重な遺伝子型とかで太平洋側では非常に珍しいやつ

なので。あとはもう太田川を過ぎると小瀬川とか八幡川には全然いなくて、佐波川もいな

くて、椹野川でしたっけ、山口の。あの辺りまで行かないといけないので、もし可能なら

ば。水辺の国勢調査でも、もしかしたら取れた記録があるかもしれないので、もしかした

ら５年に１回なので１回も取れてなくて、もう事実上絶滅宣言かもしれないですけど。一

応、確認してもらって、もし入れられれば、回復すべき種類ということでヤリタナゴを入

れてもらったらと。特にあれはワンドとかたまり、特にワンドとかの優占種になって、御

存じのように貝に卵を産みつけますので。こういうタナゴ類がしっかりいること自体がい

い川の指標にもなりますので、確認してもらったらと思います。以上です。 

○事務局 ありがとうございます。２点、御助言いただいたかなと思っています。淵を深
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くする。多分、質的な話の御助言だったかなと思っています。もう一点は、ヤリタナゴの

話をいただきました。 

 まず、１点目の淵を深くするというものについてです。現状、今お示ししているものが

面積でお示ししていまして、これは河川水辺の国勢調査の結果がどうしても面積で評価せ

ざるを得ないということで、今面積で評価しているところです。今後、具体的に定量目標

を設定していくのですが、今、貴重な御意見いただいたかなと思っていますので、具体的

にそういった新しい瀬・淵をつくっていくときに、「深さ」ということも配慮して、御助

言をいただきながら整備していきたいなと思っています。 

 もう一点、ヤリタナゴの御助言をいただきました。現状、この保全・回復優先種で２４

種としているのが、水辺の国勢調査で確認されたものだけを記載していますので、水辺の

国勢調査でヤリタナゴは確認されているかどうかというのをもう一度確認させていただき

まして、確認されているようであれば保全・回復優先種にも記載するかどうか検討したい

と思います。ありがとうございます。 

○委員 内藤順一先生が本を書いておられますので、中国新聞社とかにも出ていますし。

８０年代、９０年代初めぐらいかな、太田川の魚類とかで。お願いします。ありがとうご

ざいました。 

○座長 資料のイトモロコでしたっけ。先生に確認いただいて。私もあんまり分からない

ですけど、確認いただいて。 

○委員 大体、モロコの類でこれだけ、でぶっとしているのはカワバタモロコだけで、あ

とは全部もっとスリムですので。ちょっと確認してもらったら。 

○委員  よろしいでしょうか。全体の方向性として、これ非常にすばらしい視点が入っ

たということで評価させてもらうのですが、今後のことについてお話しさせてください。 

 新しい視点が入り、治水・利水・環境と大きな３つの柱の環境というのがクローズアッ

プされて、非常にいいと思っております。というのは、具体的に一定程度のサイクルでも

って、これはこういう視点で考えて評価していきますよというものが基本的に織り込まれ、

環境視点でいろいろ評価がされますよと、そういう意味ですね。 

 それとあと治水という観点から見ると、川の攪乱ですよね。増水とか何かがあって、徹

底的に管理、ある意味で管理されている太田川本流は、基本的に今までそういう視点がな

くて、わりと徹底的に管理される傾向があって、環境面での配慮がなくなりつつあるかな

というのがあったけれども、環境に配慮して攪乱があることによって、淵も瀬も自然発生
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的にできてくるでしょうねと。ある程度、そういうものが自然発生的に攪乱によって発生

するような形で最初に工事をすれば、あとから面積を増加させるという人為的な工事費が

かかるような部分は、ある程度キャンセルされる可能性もあるという、こういう立場に立

って今後考えていくという意味で非常にいいと思います。 

 要するに、この環境評価というのは、あるサイクルでもって考えていきましょうね、そ

れと、いわゆる攪乱という河川のダイナミズムを利用した、ただし治水という大前提をベ

ースにして環境も配慮した形で考えますよという、そういう意味で評価しますということ

で本当にありがたいですね。以上です。 

○事務局 ありがとうございます。今、２点御助言をいただきましたけれども、この環境

の取組が我々も手探りの状況で始めることになります。モニタリングは引き続きやってい

くことになりまして、この懇談会の場で取り組んだこととか分かったことというのを御報

告していきつつ、正直思いどおりにいかないこともあろうかなと思っています。そういっ

た場でいろんな御助言をいただきたいなと思っているというのが、今率直な感想です。 

 もう一つ、川のダイナミズムの話がございました。この部分についても正直やってみな

いと、どのようにいい方向に動くのか悪い方向に動くのかというのが分からないというよ

うなところですので、この部分についてもやりながら皆様に御助言をいただきながら進め

ていきたいと思っています。 

○座長 ぜひよろしくお願いします。非常に大事な視点で、整備計画でこれを位置づけた

って非常に大事ですけど、委員が言われるようにダイナミズムと言うと、どちらかという

と維持管理の５年サイクルの中とどう結びつけるかみたいなところで、まだ今から手探り

なのかもしれませんが、あわせて検討いただければいいかなと思います。よろしくお願い

します。 

○委員 この環境をターゲットにされた計画ができるというのは、すごくすばらしいこと

だと思うのですけれども、この中で指標にするのが絶滅危惧種であったり注目種であった

りということになっていますけれども、こういった絶滅危惧種はレアなものが取り上げら

れることが多いのですね、珍しいもの。珍しいものというのは、ここには特徴的な環境と

書いてありますけども、ちょっと裏返った見方をすると特殊な環境を好む種であることが

多い。特殊な環境イコール自然を反映しているとは必ずしも言えない、と私は思うのです。 

 だから、ここに挙げているような保全・回復優先種にターゲットを当てるだけではなく

て、もっと太田川の在来的な自然、珍しくなくてもこれが本来の自然なのですよというよ
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うなのを何かピックアップして、それを維持していけるような、そういう指標というか見

方が必要ではないかと思います。 

 その一つが植物で言えば、いわゆる水辺の植生なのですね。植物についても何種類か挙

げていただいていますけども、どちらかといえばこれは特殊な植物、珍しい植物。そうで

はなくて、今は開発されてほとんどなくなってしまいましたけども、昔の河川整備をする

前の古川というのはエノキとか、オオムラサキの食草ですね、エノキとかムクノキとか、

そういったいわゆる河畔林の巨木があるようなところだったのです。それが若干回復しか

けているのが今、古川の取水口の辺りに若干そういう森林が今復活しつつありますけども、

もちろん都市計画の中で道路がありますから、非常に狭い面積ですが。そういった植生も

ほとんど失われてしまいましたが、そういったものを部分的にでも回復させられるような

場所が治水面で見てあったなら、そういったところにいわゆるサクセションと言いますけ

ども、植生がどんどん変わっていく、裸地から草地になって低木が生えて樹木が成長して

いく、そういうエリアをどこかに確保していけたらなと思います。 

 それと、そういう意味で特徴的な環境としてワンドであったり瀬であったり淵であった

りということが取り上げられていますけども、自然護岸であったり水辺の樹林というもの

が一切取り上げられてないのですよね。例えば、デルタ地域にあっては大芝水門から下流

の白島辺りには、柳林が中州に成立してきていますよね。これは本当の意味で自然な、樹

林というには面積が狭いですけども、自然な環境だと思います。それと同じように下流部

の安芸大橋までの間の両サイドには、柳林がすごくいい状態で今成立しつつありますよね。

こういったものも太田川の水辺の自然として評価していいのではないかと思うのですよ。

これは水辺の国勢調査でなかなか取り上げられないことかもしれませんけども、太田川の

自然をある意味代表している。あそこにゴルフ場があって、かなり人工的なところにはな

っていますけども、いつもアストラムラインの太田川の橋から見るのに、きれいな自然に

なっているなと実は思うのです。そういうところを何か評価して、残していけるような治

水計画ができたらなと思います。 

 それは中流域も一緒で、中流域の自然裸地、いわゆる礫河原がなくなっている、減って

いるという今データが出ていますけども、これは植生的に見ると自然の流れなので、これ

はもう当たり前のことなのですよね、先生もおっしゃっていましたけども。いわゆるダイ

ナミズムというのは何年かに一度それを流してしまうような洪水が来ないと、自然裸地は

絶対植生遷移的に見て草地になって樹林になっていく、これはもう当然なので、それは治
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水という意味では、ある意味、私たちが望んでやっていることだと思うのですよ。だから、

それと自然裸地を残すという、あるいは増やすという、そういう何か矛盾したといいます

か、パラドックスのところを、今後時間をかけて解決していかなくてはいけないのではな

いかなと思いました。以上です。 

○事務局 ありがとうございます。今、設定しているこの保全・回復優先種というのがレ

アな種であるということと、今回お示ししていない部分、この水辺の樹林ですとかそうい

った部分の評価も今後すべきではないかという御意見をいただいたかと理解しています。 

 今回お示ししているこの保全・回復優先種、私の認識も薄くて、レアな環境を好む種だ

という認識があまりありませんでした。今、この保全・回復優先種、どういった観点で設

定しているかということですが、やはり絶滅危惧種など種が少なくなっているというのは、

他の種に比べて弱い種であろうということで、これらの種が増えていけば、他の種も増え

るのではなかろうかと、そういった発想に基づいて設定しています。他のいわゆる在来種、

保全・回復優先種に設定されてない在来種を設定できないかという部分に関しましては、

この懇談会でこういう種を設定すべきだという御助言とかをいただければ設定することは

可能ですので、ぜひそういった御意見を頂戴したいなと思っています。 

 もう一つ、水辺の樹林とか今評価できてない部分を評価すべきではないかという部分に

関しては、現状、今まで水辺の国勢調査等で調査した結果で、そういった部分に正直注目

ができてないというものでして、現時点でそういった評価ができないものですが、そうい

った御意見を踏まえまして、どういったことができるかというのは今後検討していきたい

なと思っています。 

○座長 環境なのでなかなか画一的にはできないので、太田川ではこうすべきだというの

をやはり今御説明がありましたように、意見をいただきながら今後も検討していただけれ

ば。考え方が今回提示されたぐらいのイメージでいいですかね。 

○事務局 はい。 

○委員 前半の流量も難しかったのですけども、伺えば伺うほど環境の話も難しいなと感

じています。何が正しいかというのが判断しにくく、流量の課題のほうがもうちょっと分

かりやすかったなという気がしてくるぐらい難しいなと今伺っていて思いました。教えて

いただかなければいけないことがいろいろあるのですが、最後の４１ページの設定の考え

方で聞きますと、今回いろんなデータを、平成１８年、平成２３年、令和元年のこの３回

のものがたくさん出てきたのですけれども、これがいわゆる水辺の国勢調査のデータとい
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うことでよろしいですか。 

○事務局 （うなずく） 

○委員 それは例えば下のグラフは平成７年からあるのですけども、この３回分だけ取り

上げているということの理由は何でしょうか。その中で一番高いところをという説明だっ

たので、ターゲットが。どのくらいの期間で考えていくのかというところを説明していた

だきたいと思ったのが一つと、もう一つは最初のほうに川の温度がこんなに上がっている

のというぐらい、３℃という話があったのですが、これはもう生き物にとってみれば結構

な環境変化ではないかという気がするので、こういうものの影響はどのように考えればい

いのか。これは先生に聞きたいなと思いながら聞いたのですけれども、この水温そのもの

が変わるというのは、植物にとっても魚にとっても大変影響な気が素人では感じるのです

けどその辺をどう考えていくのかという点がわかりませんでした。 

○事務局 １点目の生息場と生物のデータの違いの話です。生息場の変遷のデータは、平

成１８年から示しています。これの理由が、水辺の国勢調査というのは平成の初めぐらい

からやっていますが、何度か改訂を繰り返していまして、生息場の部分に関しましては平

成１８年の改訂が最後になっています。それ以前も生息場ということではないのですが、

植生の調査に合わせてどんな植生があるかといった面積が出ています。ただ、平成１８年

以前と以降で条件がかなり違っていますので、生息場に関しては平成１８年から条件が一

致する条件で整理したというものです。生物に関しては、平成の初期からやって並べられ

るものを並べて表示したというものです。 

○委員 そのデータが平成１８年以降だったという理解でいいですか。 

○事務局 はい。そのとおりです。 

 ２点目の質問、水温の話です。生物にどれぐらいの影響があるかということですが、正

直な話、現在我々が所有しているデータでは、水温とか気温の影響がどれだけあるかとい

うのが分からないというのが実情です。すみません、答えにはなっていませんが、そうい

う状況です。 

○委員 だから難しいのですよね。分かりました。 

○座長 検討としては整備計画ですので、３０年先となると、やはり１℃、あるいは２℃、

今後今からさらに上昇するということは一応考慮に入れるべきではあると思いますが、そ

れもあれですかね、皆さんの御意見を伺いながらということになるのですかね。 

 よろしいですかね。 
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○委員 今、この保全・回復優先種について挙がっているものを見ていて気になったので

すが、魚類の２４種の中に、アユ、サツキマス、アマゴというものが入っています。これ

は今漁協のほうでも放流されている魚になっていて、これが自然体、自然の中の魚の数で

はないのではないかという、そこをどう判断するのか。数字も少し、どういう形でこれを、

得ているのかが。捕獲方法も分からないので、多分数字がこんな数字ではないなという認

識はあるのですけど、そこを放流魚でも増えればいいのかということが少し気になる点と、

あとやはり太田川の状況の中にアユの産卵場というのが記載されています。この辺を見て

いても、これは先生とか詳しいかもしれないのですけれど、太田川においてアユって自然

の産卵で保っているのですかねというのは、かなり怪しいなという。 

○委員 大きい産卵場所は、太田川橋のちょっと上流とか下流とかあの辺りだと思います

けど、その中に多分元々ずっと太田川に、ネイティブなというか自然のものが産卵してい

て、そこへ放流したものも産卵に加わっているかもしれないですけど、現状は恐らく放流

したものは大体もう釣り尽くされてしまって、恐らくあんまり次世代には寄与してなくて。

多分実質、釣りの対象になるのは放流した小さいもの、春に５ｃｍぐらいのを放流して秋

までに大きくなって、それが全部釣り尽くされてしまうみたいな感じで、それが漁獲量に

なっていて、自然繁殖の元々のものはあんまり、その割合からいってほんのちょっとしか

ないのではないかと思います。 

 あと、サツキマスはアマゴとして放流しても多分サツキマスとして海へ下って戻ってく

るのはあまりいないので、多分大本のサツキマスとして魚道とか堰とかでカウントされて

いるものは、本来のネイティブのものが海へ下って、また大きくなってきてそれでカウン

トされているので、本当のネイティブな本来のサツキマスの数と考えていいと思うのです

けど。アマゴとして上流のほうでカウントするものは、多くはやはり放流ではないかと思

います。それにもちろん、先ほどの温度のこともありましたけど、やっぱりどんどん、サ

ケ科の魚はもともと氷河期の生き残りなので、御存じのように北海道でもう桁違いにサケ

の遡上が減っていますよね。結局あれは、河口付近の水温が高過ぎてもう遡れないのです

よね。同じようなことはここらでもだんだん起こってくるので、それはなかなか難しいか

もしれないですね。だから、そういうものにあんまり影響されないような種類を指標とし

て選ぶのがいいのではないかと思いますけどね。サケ科じゃなくてコイ科とかで。なかな

か難しいと思うのですけど。 

○委員 魚が増えることは個人的にも大変うれしいのですけど、やはりそういう本来増え
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るべき太田川の魚というものは何かということを少し意識しないと、数字だけではちょっ

と測れない部分があるかなと考えました。 

○委員 それから言うと、事前の会議でもありましたけど、やはり僕はウグイだと思いま

す。もう何十年も前から、太田川はもう巨大なウグイの川と言われていて、昔は１つの淵

にもう真っ黒になるぐらいいたというのが、今はもう点ぐらいしかいないというので、や

っぱりそれはすごい変化を反映していると思う、温暖化も含めて。恐らく物理的な環境の

変化が大きい。さっき言った淵の深さとかは大きいと思うので、そういう過去はすごくい

っぱいいて当たり前だというような種類を、魚類とあるいは水生昆虫とか陸上昆虫とかい

ろんなもので設定するほうが、そういう水辺の国勢調査でやっているみたいに、結構何年

に１回しか取れないようなものを指標にするよりもいいような感じがします。参考になり

ました。 

○委員 ありがとうございます。 

○座長 事務局からフォローはいいですか。 

○事務局 大丈夫です。 

○座長 確かに、河川の環境を評価する指標としては適切でないものも含まれているとい

うことで、おっしゃるとおりかなという気がします。 

 そのほか、よろしいですか。 

○委員 ありがとうございました。初めて参加させていただいて、かなり貴重なデータを

基にこういった計画を立てられていることに驚きを持っています。もうほとんど、私が聞

きたかったことは皆さんおっしゃったのでコメントになるのですけれども、こういった回

復優先種というものが減少した理由が、もう本当に地形の変化だけなのかというところが

ちょっと気になっていまして、先ほど先生もおっしゃっていたように水温とかもあります

し、もっと言えば先生もおっしゃっていたように、ふちの深さというかそれも多分水温に

関係してくると思うのですけれども、回復させたい種がどういった環境要因を好むのか。

例えば、カバーがあるところのほうを好むとか、ないほうが好むとか、それも多分、鳥類

との関係とか昆虫との関係でいろいろ決まってくると思うのですけれど、先ほど情報がな

いと言われていましたけど、何かそういったのがあると保全したい種、回復させたい種に

対してどういった場を提供すればいいのかというのが、もう少し具体的に議論の俎上に上

がるのかなという感じがしました。私自身はここに載っているものに対する知識がないの

で、うんうんうんって思いながら聞いていたのですけれども、先に議論を進めようとする



－ 42 － 

 

とやっぱりそういった情報、薄くてもいいので、あると、この部分はこれを特異的に力を

入れてみようかとか、この部分はここに力を入れてみようみたいな、少し具体的な話合い

ができるのかな、なんて感じながら聞いていました。よろしくお願いします。 

○事務局 ありがとうございます。貴重な御意見だと思っています。 

 先ほどからいろんな御意見いただいている中で、やはり保全・回復優先種をどのような

ものに設定していくかというのは重要なファクターだなと思っていますので、この点はこ

の懇談会の中でいただいた御意見も踏まえまして、環境の専門家の方にいろんな意見をい

ただきながら、御助言をいただきながら設定していきたいなと改めて思いましたので、ま

た御指導のほどよろしくお願いいたします。 

○座長 ありがとうございます。 

○委員 資料を見ていると、現状維持で、現状分析するとスコアがいいところが何となく

古川みたいなところではないかと思うのです。一方で、古川って一番初めに書かれていま

したけど、非常に人間の手を入れて多自然川づくり事業を実施というようなお話になって

います。もちろん川の幅とかいろんなものが違うと思うのですけれど、ちょっとよく分か

らなくなって、すごく手を入れて、要は里山みたいに、里川ではないですけど徹底的にや

ったほう、ある意味とてもコントロールしているというところですけど、一方で、そうで

はなくて、先ほどありましたようにたまには大水が出て、普通だったらひっくり返るとこ

ろがひっくり返らなかったり、その辺をどうするかとかいうのはあるのですけど、果たし

てどちらの方向が正解かちょっと分からないのですけど、どうなのかなというのを教えて

いただけたらなと思いまして。 

○事務局 今御質問いただいたことについて、直接的な回答ではないと思っていますが、

今お示ししている評価の部分で、古川が現状維持をするとなっている主な理由が、恐らく

ですが、古川はあまり出水の影響を受けにくい川なのかなと思っています。一方で、太田

川の本川とかは、やはり洪水が出たときに大きなインパクトを受ける川ということもあっ

て、いろんな環境変化が起きているのだろうなと思っています。どっちがいい環境なのか

と言われると正直よく分からないですが、これも一度治水と合わせて、人間の手を入れて

１回やってみてどうなるのかということをやりながら少しずつ知見を深めていって、いろ

んな取組をしていきたいなと今思っているところです。 

○座長 ありがとうございます。そのほか、御意見はもうよろしいですか。いいですかね。 

 では、一通り御意見をいただいたところだと思いますので、一旦ここで進行を戻したい
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と思います。 

○事務局 座長、委員の皆様、御審議ありがとうございました。これで御審議いただく議

題は全て終了いたしました。 

 ここで、本日議論いただきました内容の議事要旨を取りまとめるため、１０分間の休憩

に入らせていただきます。会議再開は１６時３８分を予定しております。どうぞよろしく

お願いいたします。 

（休憩） 

（再開） 

４．そ の 他 

○事務局 時間となりましたので、会議を再開させていただきます。 

 それでは、本日の議事要旨について説明させていただきます。モニターを御確認くださ

い。 

 読み上げさせていただきます。第２０回太田川河川整備懇談会議事要旨。太田川水系河

川整備計画の目標流量の変更。気候変動の影響を踏まえた太田川水系河川整備計画の目標

流量の変更について、基準地点玖村の目標流量を１１，７００ｍ３/ｓとする変更案につ

いて確認した。また、中流部及び支川について、上下流本支川間のバランス等を踏まえた

目標流量の設定について確認した。 

 続いて、河川環境の目標流量設定の考え方です。太田川の河川環境の現状を踏まえ、保

全・回復優先種の生息・生育・繁殖の場として保全・創出を図る方向性を確認した。生物

の生息・生育・繁殖の場に関する定量的な目標について、河川整備の内容を踏まえ、引き

続き検討していくことを確認した。保全・回復優先種の選定に当たっては、太田川特有の

典型種も含めて考えるのがよいのではないか。生息場については、指標として面積だけで

なく淵の深さを考慮したりすることや、変化の要因として水温や人為的な影響を考慮して

考えていくことが必要である。以上です。 

 それでは、本日の議事要旨について御意見等ございましたらよろしくお願いいたします。 

○委員 人為的な影響というのは、どういう意味を捉えてああいう言葉が入ったのでした

っけ。 

○事務局 最後に委員から、古川と本川の話でどっちがいいのかみたいな話もあったかな

と思っていまして、そういった意味で人為的な影響というものを入れたりとか、あとアユ

の放流という部分もあったりしますので、そういった意味で入れてみましたが、いかがで
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しょうか。 

○委員 分かりました。どういう背景だったかなと思っただけです。いきなり人為的にな

ったから、説明を受ければ分かりました。 

○委員 上の太田川特有の典型種という言葉が、何かちょっと引っかかるのですよね。太

田川の典型種だけでもいいし、「特有の」と言ったら何か固有種みたいな感じになってし

まうし、典型種ってちょっと。太田川の典型種でいいのではないかと思いますけど。 

○事務局 太田川の在来種みたいな書きぶりのほうが適切ですかね。 

○委員 そうですね。在来種が一番平たくていいですよね。 

○事務局 分かりました。 

○委員 在来種の中で代表する種類みたいな意味ですけどね。 

○座長 考え方としては、太田川の河川環境を表すとかそういうことですね。太田川の河

川環境を代表するとかそういう言葉がないと、あくまでも河川環境を評価するためのもの

だと思いますので。 

○事務局 ありがとうございます。今、記載の修正をしましたが、太田川の河川環境を代

表する在来種を含めて考えるのがよいのではないか、ということで変更させていただきま

す。 

○座長 あと、上の治水の目標流量設定ですけど、目標流量設定を確認したというのは設

定の考え方について、もうタイトルどおりなのではないかという気はするのですけど。 

○事務局 承知しました。 

○座長 これでいいです。私は２個目が設定についてと言われるより考え方と言われたほ

うが、何となく日本語的にいい気がしましたので。 

○事務局 ありがとうございます。よろしいでしょうか。 

 では、議事要旨はこのようにさせていただきます。 

 それでは、本日御審議いただきました内容、御意見につきまして、議事録を作成させて

いただき、委員の皆様に御確認をいただいた後、ホームページにて公表させていただきま

すのでよろしくお願いします。 

 委員の皆様には、お忙しいところではございますが、引き続き懇談会への御参加をよろ

しくお願いいたします。 

○座長 確率流量のやつの何か修正案を。あれは今日ではないってことですか。 

○事務局 全ての議事録をまた皆様に御確認いただきますので、そのときに併せてメール
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で御確認いただきたいと思います。 

○座長 はい。 

○事務局 次に、次回の懇談会で予定しております内容について、事前に共有させていた

だければと思います。モニターを御覧ください。 

 次回、第２１回太田川河川整備懇談会についてでございます。本日の懇談会の審議を踏

まえ、御意見いただいた内容を整理するとともに、次回懇談会は以下の内容について御審

議をいただく予定でございます。 

 １つ目の丸です。「変更目標流量に対する河川整備の実施に関する事項」としまして、

"洪水調節流量の増加に対する整備メニューの考え方"、"具体的な治水対策手法"でござい

ます。また、２つ目の丸で、「太田川総合水系環境整備事業の事業再評価」としまして、

"事業箇所の追加：安芸太田町の水辺整備"。次に、"事業内容等の変更：太田川（市内派

川）の水辺整備"を予定しております。よろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして、本日の審議は終了となります。 

 

５．閉  会 

○事務局 最後に、閉会に当たりまして挨拶を申し上げます。 

○事務局 本日は長時間にわたり御審議いただきまして、誠にありがとうございました。

各委員の皆様には、それぞれの専門的知見、あと豊富な経験に基づきまして、貴重な御意

見、御提言を賜りました。誠にありがとうございました。 

 さて、先日千葉県でも豪雨による浸水被害が発生しました。今日もそういった気候変動

みたいなところの話もあったかと思います。近年、こういった気候変動の影響によっての

降雨の頻度や強度が本当に増加しているかなと感じているところでございます。これまで

経験したことのない過去最大だとか、そういった言葉がニュースでもよく聞かれるような

状況でございます。 

 一方、太田川でも、平成３０年７月豪雨で甚大な被害が発生しております。これまで戦

後最大流量を河道整備の目標としておりました河川整備計画について、これは令和２年に

目標を引き上げる変更を行って、さらに令和５年度には洪水調節機能向上の具体的な対応

方針を位置づけ、現在、河川整備を進めてきているところでございますが、本日御審議い

ただきました整備計画の目標の変更につきまして、社会情勢の変化に対応しつつ気候変動

の影響も考慮しまして、先ほどお伝えしましたが現行整備計画からさらに河川整備の目標
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を引き上げる内容となっております。本日いただいた御意見を十分に踏まえて、目標に対

する具体的な治水方策について、引き続き検討していきたいと思います。 

 また、治水方策の検討につきましては、環境のほうですね、河川環境の保全・創出、あ

と河川空間の利活用など多様な観点を踏まえて進めるとともに、生物の生息・生育・繁殖

の場に関しての定量的な目標についても、さらに検討を進めていきたいと思います。 

 最後に、委員の皆様には、本日の審議に当たり多大なる御協力を賜りましたことを重ね

て感謝申し上げますとともに、今後とも太田川のよりよい整備と管理に向けて、引き続き

御指導と御助言賜りますようお願い申し上げまして、閉会の挨拶とさせていただきます。 

 本日は誠にありがとうございました。 

○事務局 ありがとうございました。 

 以上をもちまして、太田川河川整備懇談会を閉会します。本日はありがとうございまし

た。 

 

 

 

―了― 


