
お 知 ら せ

記者発表資料 令和５年８月２３日

■同時発表先：合同庁舎記者クラブ、鳥取県政記者会、島根県政記者会、岡山県政記者クラブ

広島県政記者クラブ、山口県政記者会、山口県政記者クラブ、山口県政滝町記者クラブ

中国地方建設記者クラブ

令和５年度 中国地方整備局入札監視委員会

総会及び第一部会 第１回定例会議の審議概要について

中国地方整備局入札監視委員会は令和５年度総会及び第一部会第１回定例会議を

令和５年７月６日（木）に開催しました。

総会では委員長の選出、委員の所属部会の指名等を行い、第一部会第１回定例会

議では、令和４年１０月１日から令和５年３月３１日までの間に契約した「工事」

「建設コンサルタント業務等」「役務の提供等及び物品の製造等」の中から抽出し

た８件の事案について、入札・契約の過程並びに契約内容について審議を行いまし

た。

総会及び第一部会定例会議の審議概要については別紙のとおりです。

【問い合わせ先】

中国地方整備局入札監視委員会事務局

０８２－２２１－９２３１（代表）

◎主任監査官 大谷 裕史 （内線２１１４）
おお たに ひろ し

総務部 契約管理官 吾郷 英明 （内線２２２２）
あ ごう ひで あき

企画部 技術開発調整官 今津 勉 （内線３１２０）
いま づ つとむ



総 会

１．開催日時及び場所

令和５年７月６日（木） １３時３０分～１３時５０分

中国地方整備局建政部３階会議室

２．審議概要

・委員長の選出及び委員長代理の指名

・委員の所属部会の指名

「３．委員名簿」のとおり、委員長、委員長代理の選任と、各委員の所属部

会の指名がされました。

３．委員名簿

委 員 長 西村 伸一 岡山大学大学院環境生命科学研究科教授
にし むら しん いち

（第一部会）

委員長代理 鈴木 素之 山口大学大学院創成科学研究科教授
す ず き もとゆき

（第二部会）

委 員 石井 義裕 広島工業大学工学部環境土木工学科教授
い し い よしひろ

（第一部会）

委 員 爲末 和政 弁護士
ためすえ かず まさ

（第一部会）

委 員 塚原 一郎 県立広島大学地域創生学部准教授
つか はら いち ろう

（第一部会）

委 員 山田 希恵 公認会計士
やま だ き え

（第一部会）

委 員 神野 礼斉 広島大学大学院人間社会科学研究科教授
じん の れい せい

（第二部会）

委 員 宮地 宏 中国経済連合会常務理事
み や ぢ ひろし

（第二部会）

※ 第一部会は港湾空港関係を除く事項について審議
※ 第二部会は港湾空港関係の事項について審議
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中国地方整備局入札監視委員会（第一部会）審議概要

開催日時及び場所 令和5年7月6日（木） 13時50分～16時30分

中国地方整備局 建政部 3階会議室

委員 部会長 西村 伸一 （大学院教授）

委 員 石井 義裕 （大学教授）

委 員 爲末 和政 （弁護士）

委 員 塚原 一郎 （大学准教授）

委 員 山田 希恵 （公認会計士）

審議対象期間 令和4年10月1日 ～ 令和5年3月31日

抽出案件 総件数 8件

（備考）

○工事 審議対象工事等の案件については、

別紙１のとおり

一般競争入札方式
１件

（ＷＴＯ対象）

一般競争入札方式
４件

（ＷＴＯ対象外）

○建設コンサルタント業務等

簡易公募型競争入札方式 １件

簡易公募型プロポーザル １件

○役務の提供等及び物品の製造等

一般競争入札方式 １件

意見・質問 説明・回答

委員からの意見・質問、

それに対する回答 別紙２のとおり 別紙２のとおり

委員会による意見の具申 なし

又は勧告の内容
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別紙１ 抽出事案一覧（期間 令和4年10月1日 ～ 令和5年3月31日）

3



別紙２ 委員からの意見・質問、それに対する回答

意見・質問 説明・回答

報告及び審議

（１）入札・契約手続きの運用状況等の報告

１）入札方式別発注工事

２）入札方式別発注業務

３）入札方式別発注役務の提供等及び物品の

製造等

４）指名停止等の運用状況

５）談合情報等の対応状況

６）再度入札における一位不動状況

７）低入札価格調査制度調査対象工事の発生状況

８）一者応札の発生状況

９）不調･不落の発生状況

１０）高落札率の発生状況

（２）抽出事案審議

１）令和４年度岡山地方法務局建築その他工事

Ｑ１．落札率が97.5％となっているが、高落札率 Ａ１．高落札率の調査は行っていない。

のものについて、何か調査を行っていないの

か。

Ｑ２．予定価格の超過者が５者と多いように思え Ａ２．本件は、専門業者から見積を徴取する項目が

るが、理由はあるか。 多く、昨年度特に資材価格が上昇傾向にあり、

各者それぞれの取引先からの見積価格によって

いるため、参加者によっては見積価格が高かっ

たのではないかと分析している。

Ｑ３．技術提案型の公募であるが、技術提案によ Ａ３．各視点について、それぞれ「優」、「良」、「可」

る加算点が41.0点の者が多く、技術提案型は で評価を行っている。同じような提案もあるが、

うまく機能していると言えるのか。 さまざまな提案がされており、それを評価した

バラエティある提案がなされて、その中で１ 結果となっており、問題ないと考えている。

番良いものが高い評価というのが必要と思う

が、そうなっているのか。似たような提案ば

かりとなっているのか。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

２）令和４年度天神川野添５号砂防堰堤付替道路

（その６）工事
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Ｑ１．入札調書に記載の入札日時について、本件 Ａ１．記載されている日時は、１回目の開札日時と

は２回開札を行っており１回目の日時が記載 なっている。１回目で予定価格内の応札がなか

されていると思われるが、２回目の日時はど った場合、速やかに２回目に移行することとな

うなっているか。 るので、１回目の開札日時以降に速やかに２回

目の入札を執行している。

Ｑ２．そんなに早く、参加者は２回目の応札がで Ａ２．入札参加者は、準備をされているものと考え

きるのか。 ている。

Ｑ３．応募資格のある者は多いが、最終的に応札 Ａ３．本工事は、山間部の狭隘な施工ヤードで施工

したのは２者となったのは、何か難しい点が となる。また、冬期の施工と厳しい条件のため

あったのか。応札者が少ないように感じるが、 参加者が少なかったのではと考えている。

その点どう考えているか。

Ｑ４．応札した２者の加算点が、同種工事の工事 Ａ４．加算点については、完成した工事成績により

成績で差がついている。技術力が必要な工事 差がついている。応札者が少なかったのは、現

のため、参加者も少なかったし、同種工事の 場の条件が砂防地区の非常に厳しい条件となっ

実績・経験を高く評価するということか。 ているので、少なかったものと考えている。

Ｑ５．この案件に限らないが、昨今、材料とか燃 Ａ５．発注時点での単価を使用しており、契約後、

料費の高騰が続いている中で、予定価格は従 急激な単価の高騰があれば、協議により契約額

来に比べ、どれくらい織り込んで算定されて を変更できるよう契約書で定めている。

いるか。

Ｑ６．この案件は入札が３回行われているが、入 Ａ６．３回目を限度としている。

札は何回まで行うのか。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

３）令和４年度島地川ダム放流制御設備工事

Ｑ１．本件については、１者応札の発生状況の資 Ａ１．本件は、入札を辞退した者を含め２者に対し

料に記載されていないが、１者応札に該当し て競争参加資格の確認を行っているため、資料

ないか。 －１の１者応札には該当しないため記載してい

ない。

Ｑ２．この設備は、落札者が製作したものか。 Ａ２．そうである。

Ｑ３．制御機器とは、製作しただけでなく、後々 Ａ３．本件は、メンテナンスは含んでいない。

のメンテナンスが重要になってくるが、本件

は今後のメンテナンスも含んだ発注となって

いるのか。

Ｑ４．メンテナンスが必要となったら、別途発注 Ａ４．そうである。

するということか。

○本件入札・契約は適正であると判断する。
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４）令和４年度広島西部山系伴中畑地区外砂防設

備設計業務

Ｑ１．こういった業務は積算が難しいと思われる Ａ１．本業務は、標準的な歩掛かりと、一部の工種

が、入札価格が似通っている。どういった背 は歩掛かり見積を徴収している。いずれの歩掛

景があるのか。 かりも公表しているため、応札された各者は予

定価格、並びに調査基準価格ともに類推は可能

である。過去に発注された砂防堰堤設計業務に

おいても、調査基準価格と同額で落札されてい

ることから、落札には調査基準価格での応札が

必要と判断されたのではないかと考えている。

Ｑ２．入札価格が、調査基準価格と同額の場合は、 Ａ２．そうである。

低入札価格調査の対象とならないということ

で良いか。

Ａ３．本件では、実施方針の「業務に対する知識、

Ｑ３．応札額も技術評価点もわずかな差しかない。 有益な代替案、重要事項の指摘」の項目で落札

応札した各者の差というのは今の方式で判断 者が他者より高い得点となっている。各者から

できているのか。 提出された技術提案書を評価する中で差がつい

ている。

Ｑ４．担当者からすれば、差が明らかということ Ａ４．本件では、他者に比べて優れた提案というこ

か。 とで、評価点として差がついている。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

５）令和４年度広島維持出張所管内区画線工事

Ｑ１．道路工事が可能な業者は多くいるものの、 Ａ１．広島維持出張所管内の施工範囲が広い点、ま

応募が１者だけしかなかったことをどう捉え た広島市周辺の都市部で交通量が多いため、夜

ているか。 間施工もしくは車線規制の必要があり、条件が

非常に厳しいことから敬遠され、１者になって

いるのではと推測している。多くの者に参加し

てもらえるように、参加資格の条件の緩和、チ

ャレンジ型の導入など間口を広げている。

Ｑ２．１者応札が続くことに対して、どう考えて Ａ２．結果として１者応札となったものと理解して

いるか。 いる。

Ｑ３．参加可能者数が１４３者とされているが、 Ａ３．参加者が少ないことに対して、参加要件の緩

実際の応札は１者となっている。参加可能者 和を行っている。同種工事の要件を従前は、「区

数が実態にそぐわなくなっていないか。実際 画線工事の施工実績」としていたところを「道

には施工が難しい、制約が大きいという問題 路工事の施工実績」に広げている。

があるのではないか。施工の難しさ、制約を
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解消するようなことは考えていないか。

Ｑ４．加算点の合計が41.0点の満点となっている Ａ４．推測であるが、区画線工事は毎年発注してお

が、これはよくあることか。チャレンジ型は り、この応札者は受注意欲が高く配置予定技術

比較的高得点が取りやすいということがある 者など高評価となるように申請しており、高い

のか。 加算点になっている。

Ｑ５．今回、参加要件を緩和したということだが、 Ａ５．そうなればと考えている。

今回はまだ、参加者が十分に拡がらなかった

ということがあるかもしれない。将来的には、

参加者が拡がっていく考えか。

Ｑ６．整備局管内の他の区画線工事の応札状況は Ａ６．他の工事では、３～５者が応札されている案

どうか。他でも１者応札が多い状況か。 件が多い状況である。

Ｑ７．一般的には、競争性が確保されていると考 Ａ７．そうである。

えて良いか。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

６）令和４年度国道２号百間川橋耐震補強補修工

事

Ｑ１．入札が、無効になった者があるが、理由は Ａ１．応札額が調査基準価格を下回っており、施工

何か。 体制の確認のための資料提出の依頼を行った

が、資料提出がなされなかったため、入札を無

効としたものである。

Ｑ２．１者について３億円というかなり開差のあ Ａ２．公表されている歩掛かり等により積算してい

る額で入札しているが、どういった理由か。 るが、一部、材料価格を見積徴収して積算して

いる項目があり、それについては公表していな

い。このため、各者が取引価格により積算を行

い応札しているが、その者は取引価格が非常に

高額であったのか、材料の規格などを勘違いさ

れている可能性が推察される。

Ｑ３. 入札調書について、施工体制評価点が記載 Ａ３. そうである。

されていない者は、応札額が予定価格を超過

しているため評価を行っていないということ

で良いか。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

７）令和４年度山陰西部国道事務所管内ＤＸ推進

業務
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Ｑ１．比較的新しいテーマであり、多くの者がチ Ａ１．理由としては色々あると思われるが、具体的

ャレンジしたら良いと考えるが、最終的に２ なところは判らない。参加要件としては広く設

者しか参加しなかったのは、何かハードルが 定しているところであり、今後いろいろなＤＸ

高いのか。２者しか参加されなかった理由を の取り組みが進む中で、参加者が増えることを

どう考えているか。 期待している。

Ｑ２．今回、効率化ツールを導入したり、効率化 Ａ２．昨年、この業務を行い、例えば用地ＤＸであ

に資する取り組みをいろいろ試して、その中 れば、実際に現地に行かなくてもライブで現地

から実践に耐え得るものを構築化していくイ の状況を配信しながら、地権者へ説明するとい

メージだが、今回の業務を踏まえて、次年度 う取り組みを行おうとしている。また、ＣＩＭ

以降もこういった取り組みは継続して行く予 統合モデルの活用ということで、今後事業全体

定か。どういった形で発展させて行くのか。 で統合できるよう取り組みを進めている。その

他、ＶＲ、ＡＲといった新しいツールも活用し

ながら事業を推進していく予定である。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

８）令和４年度電話交換装置購入

Ｑ１．参加資格確認結果についてＡ社は、「納入 Ａ１．納入実績として提出された書類は、非常用電

実績がない」ということで、参加資格なしと 話を設置した実績であり、本件で条件としてい

なっている。参加資格は公表されているのに、 る電話交換装置を納入したものではなかった。

なぜ応募されたか把握しているか。 申請者の間違いによるものと推測している。

Ｑ２．今回導入されるのはＰＨＳの電話機となっ Ａ２．当管理所においても防災対応を行う必要があ

ているが、この時代にわざわざＰＨＳを導入 る。出水によるダム操作であったり、ダムの堤

するのはなぜか。 体の漏水状況などさまざまな変状を確認する必

要があり、机上にある固定のＩＰ電話では連絡

が取れない場合がある。電話機を持ち歩いて連

絡を取り合う必要から、ＰＨＳを導入するもの

である。ダムの堤体内はコンクリートの塊の中

のため、携帯電話では通信ができないためであ

る。

Ｑ３．ＰＨＳの電話機が、ＩＰ電話の持ち歩き用 Ａ３．そうである。

の端末として使用できるため、導入するとい

うことで良いか。

Ｑ４．落札率が100％であるがその理由をどう考え Ａ４．予定価格の積算は、見積を徴収して提出され

ているか。 た１者の価格を採用している。採用した見積と

同額の100％の落札率となったものと推測して

いる。

Ｑ５．入札参加者の見積を予定価格として採用し Ａ５．予定価格算定のための見積徴収の依頼は４者

ているということか。見積を徴収する場合、 に行ったが、３者からは提出を辞退された。そ

複数の者から徴収するのではないのか。 の結果、提出のあった１者の見積価格を採用し

ている。
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Ｑ６．見積を辞退されたのは、例えば前の交換機 Ａ６．推察であるが、コロナ禍により半導体の確保

が、今回落札された業者が導入したものであ が困難であった事が理由ではないかと考えてい

るとか、何か背景があるのか。業者の繁忙期 る。

であるとか、価格が見合わないとか、要因に

ついて分析を行っているか。

○本件入札・契約は適正であると判断する。

（３）再苦情処理の審議・報告

該当事案なし

（４）その他

なし
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