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資料-２

第第２２回回 佐波佐波川の川の未来未来を考える学識懇談会を考える学識懇談会

~目標設定に関わる課題~

平成19年9月6日
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冠水面積：約1,000ha(防府市域) 

家屋浸水：3,451戸 

損壊：91戸

冠水面積：約500ha(防府市域) 

家屋浸水：150戸 

損壊：3戸

冠水面積：1,388 ha 

家屋浸水：3,397戸 

損壊：1,083戸

冠水面積：335 ha(防府市域) 

家屋浸水：869戸(防府市域) 

損壊：9戸

冠水面積：340 ha 

家屋浸水：511戸

昭和60年6月 梅雨前線 226.7 約1,300 3.14 約1/6 -

平成元年7月 梅雨前線 147.8 約1,400 3.15 1/2以下 -

平成17年9月 台風14号 302.8 約1,700 3.67 約1/25 -

：改修計画策定

：ダム完成

約1/14

確率規模

約1/11

約1/37

約1/40

昭和56年3月　島地川ダム完成

昭和31年3月　佐波川ダム完成

昭和49年3月　工事実施基本計画の改定
　基本高水：3,500m3/s
　計画流量：2,900m3/s

昭和41年6月　工事実施基本計画の策定
　基本高水：2,500m3/s
　計画流量：2,000m3/s

3.02約1,900240.7梅雨前線昭和35年7月 約1/8

昭和47年7月

4.80昭和26年7月 梅雨前線 324.2 約2,800

3.99約2,100271.3梅雨前線

新橋地点
ピーク流量
（ /s）

4.40

昭和19年　直轄河川改修着手
　改修流量　2,300m3/s

昭和16年6月 梅雨前線 320.3 約1,800

新橋地点
ピーク水位
(m)

平成18年11月　河川整備基本方針の策定
　基本高水：3,500m3/s
　計画流量：2,900m3/s

洪水名 降雨要因 備考

大正7年7月 台風 261.1 約3,500 4.80

新橋上流
2日雨量
（mm）

【前回意見① 治水】
既往洪水一覧表にダム事業等の治水事業の経緯を挿入して、

これまでの 整備効果をアピールしたらいいのでは？
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項目 区分 件数
最大取水量
(m3/s)

適用

発電用水 法 1 8.000

水道用水 法 2 0.288

工業用水 法 3 1.263

農業用水(許可) 法 47 20.650

農業用水(慣行) 慣 140 2.997
※1

雑用水 法 1 0.022
計 － 194 －

※1：届け出ている取水量の最大値

かんがい面積約
2700ha

【前回意見② 利水】
農業用水の実績取水量は把握していないのか？今後整備計画上で利水を問題に
するのであれば、利水計画の全体像を掴む上で実態把握は必要ではないか？

件数は農業用水（慣行）が140件と多く、
最大取水量は農業用水（許可）の20.65m3/sが最大

件数 最大取水量
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４月 島地川ダム　高瀬湖クリーンウォーク（春） ○ ９月 地震防災訓練  

河川の安全利用点検  １０月 ホタル幼虫放流式 ○

佐波川ダム放流警報連絡協議会  さわやかふれあいサイクリング大会 ○

佐波川つつじまつり ○ １１月 佐波川の歴史を訪ねるバスツアー ○

５月 水防月間 佐波川ホタル放流式 ○

出水時情報伝達演習  防災訓練  

島地川ダム警報連絡協議会  島地川ダム　高瀬湖クリーンウォーク（秋） ○

佐波川水防連絡会  佐波川植物ウォーキング ○

河川管理施設の一斉点検  佐波川河畔サイクリング大会 ○
６月 樋門操作員研修会  １２月 佐波川ウォークラリー ○

水質保全連絡協議会（代表幹事会）  １月 佐波川探鳥サイクリング大会 ○

７月 河川愛護月間 ２月 　

佐波川一斉清掃 ○ ３月 島地川ダム記念植樹（和田小学校）  

河川愛護ポスター等応募作市内展示会 ○

佐波川源流探訪 ○

水生生物調査 ○

水質保全連絡協議会（幹事会）  

水質保全連絡協議会（委員会）  

森と湖に親しむ旬間（島地川ダム）

森と湖に親しむ集い ○

川の日ワークショップ ○
８月 佐波川夏休みの宿題  

時期
一般
参加

時期 行事名

年度によってイベントが追加・中止されたり、
日時が変更することがあります。

本資料は平成１９年度の佐波川周辺の
イベント（防災行事含）予定です。

行事名
一般
参加

【前回意見④ その他】
国交省としての親水活動、防災活動の情報を教えてほしい。

佐波川 河川関係イベント予定表（H19年度）
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議 事

１．河川整備計画の概要

２．住民アンケート結果

３．目標設定に関わる課題

３．１ 治水編

３．２ 利水編

３．３ 環境編

４．まとめ
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河川整備計画の設定事項

２．河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する事項２．河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する事項

３．河川環境の整備と保全に関する事項３．河川環境の整備と保全に関する事項

１．洪水等による災害の発生の防止又は軽減に関する事項１．洪水等による災害の発生の防止又は軽減に関する事項

治水 利水

環境

＋

河川整備計画は、河川整備基本方針
に基づき
今後概ね30年の河川整備の目標と
具体的な河川整備の内容
を明らかにするため、学識経験者や流
域住民の方々などの意見を反映させな
がら策定する計画です。
対象区間は、国の管理する区間（大臣
管理区間）です。

１．河川整備計画の概要
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整備
計画案

意 見

河川整備計画の決定

意 見

現状

意 見 佐波川の未来を考える
学識懇談会
（H19.6 第1回）

懇談会設立
流域概要の説明
現状と課題の説明

地方公共団体の長

概要

佐波川の未来を考える
学識懇談会

(H20.2上旬開催予定)

H18.11 佐波川水系河川整備基本方針策定

佐波川水系河川整備計画の策定

原案

●●佐波川河川整備計画佐波川河川整備計画のの策定の流れ策定の流れ

課題

意 見 佐波川の未来を考える
学識懇談会
（H19.9 第2回） 目標設定における課題の説明

佐波川の未来を考える
学識懇談会

（H19.11中旬開催予定）

住民説明会

アンケート、HPによる意見聴取

パブリックコメント、
資料閲覧による意見聴取

現地視察



8

２.佐波川に対するイメージの紹介

・H19.6住民アンケートを実施（H19.8.31時点で149の回答）
・各質問事項に5段階で評価

No. 質問事項

1 洪水に対する安全性

2 水の量

3 水のきれいさ

4 緑の豊かさ

5 魚や鳥など、生き物の生息状況の豊かさ

6 川辺の風景

7 川を利用するときの施設について

8 川への近づきやすさ 

9 ゴミの量
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２.佐波川に対するイメージの紹介

性別

男性
77%

女性
23%

男性

女性

年齢
20才
未満
1%

20才代
12%

30才代
14%

40才代
11%

60才代
16%

70才
以上
32%

50才代
14%

20才
未満
20才代

30才代

40才代

50才代

60才代

職業

会社員
15%

自営業
6%

農業
8%

公務員
27%

主婦
15%

中学生
1%

林業
0%

漁業
0%

高校生
0%

その他
28% 会社員

自営業

農業

林業

漁業

公務員

主婦

中学生

高校生

その他

在住年数

5～10年未
満
7%

10～20年
未満
10%

住んだこと
がない
1%

1～5年未
満
10%

1年未満
10%

30年以上
49%

20～30年
未満
13%

1年未満

1～5年未満

5～10年未満

10～20年未満

20～30年未満

30年以上

住んだことがない

・H19.6住民アンケートを実施（H19.8.31時点で149の回答）
・各質問事項に5段階で評価
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洪水安全性

まあまあ安全
65%

やや危険
4%どちらともいえな

い
11%

とても危険
1%

とても安全
19%

とても安全

まあまあ安全

どちらともいえない

やや危険

とても危険

２.佐波川に対するイメージの紹介

洪水安全性
・84%の方が「安全」であると回答

水量
・「多い」「少ない」共にほぼ同数の回答

水のきれいさ
・87%の方が「きれい」と回答

No. 質問事項

1 洪水に対する安全性

2 水の量

3 水のきれいさ

4 緑の豊かさ

5 魚や鳥など、生き物の生息状況の豊かさ

6 川辺の風景

7 川を利用するときの施設について

8 川への近づきやすさ 

9 ゴミの量

水量

まあまあ多い
36%やや少ない

30%

どちらともいえな
い
28%

とても多い
1%とても少ない

5%

とても多い

まあまあ多い

どちらともいえない

やや少ない

とても少ない

水のきれいさ

まあまあきれい
66%

やや汚れている
5%どちらともいえな

い
8%

とても汚れている
0%

とてもきれい
21%

とてもきれい

まあまあきれい

どちらともいえない

やや汚れている

とても汚れている

・H19.6住民アンケートを実施（H19.8.31時点で149の回答）
・各質問事項に5段階で評価
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緑の豊かさ

まあまあ豊か
57%

とても乏しい
1%

とても豊か
27%

やや乏しい
3%どちらともいえな

い
12%

とても豊か

まあまあ豊か

どちらともいえない

やや乏しい

とても乏しい

２.佐波川に対するイメージの紹介

緑の豊かさ
・84%の方が「豊か」であると回答

生物環境
・59%の方が「豊か」であると回答

川辺風景
・83%の方が「美しい」と回答

No. 質問事項

1 洪水に対する安全性

2 水の量

3 水のきれいさ

4 緑の豊かさ

5 魚や鳥など、生き物の生息状況の豊かさ

6 川辺の風景

7 川を利用するときの施設について

8 川への近づきやすさ 

9 ゴミの量

生物環境

まあまあ豊か
44%

どちらともいえな
い
26%

やや乏しい
14%

とても乏しい
1%

とても豊か
15%

とても豊か

まあまあ豊か

どちらともいえない

やや乏しい

とても乏しい

川辺風景

まあまあ美しい
67%

どちらともいえな
い
14%

ややみにくい
3% とても美しい

16%

とてもみにくい
0%

とても美しい

まあまあ美しい

どちらともいえない

ややみにくい

とてもみにくい

・H19.6住民アンケートを実施（H19.8.31時点で149の回答）
・各質問事項に5段階で評価
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施設整備

普通
42%

充分整備されて
いる
6%

全く足りない
1%

やや不足してい
る
9%

整備されている
42%

充分整備されている

整備されている

普通

やや不足している

全く足りない

川への近づきやすさ

どちらともいえな
い
18%

まあまあ近づき
やすい
51%

やや近づきにく
い
7% とても近づきやす

い
23%

とても近づきにく
い
1%

とても近づきやすい

まあまあ近づきやすい

どちらともいえない

やや近づきにくい

とても近づきにくい

ゴミの量

まあまあ少ない
44%

どちらともいえな
い
29%

やや多い
13%

とても多い
2%

ほとんどない
12%

ほとんどない

まあまあ少ない

どちらともいえない

やや多い

とても多い

２.佐波川に対するイメージの紹介

施設設備
・48%の方が「整備されている」と回答

川への近づきやすさ
・74%の方が「近づきやすい」と回答

ゴミの量
・56%の方が「少ない」と回答

No. 質問事項

1 洪水に対する安全性

2 水の量

3 水のきれいさ

4 緑の豊かさ

5 魚や鳥など、生き物の生息状況の豊かさ

6 川辺の風景

7 川を利用するときの施設について

8 川への近づきやすさ 

9 ゴミの量

・H19.6住民アンケートを実施（H19.8.31時点で149の回答）
・各質問事項に5段階で評価
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３．目標設定に関わる課題

３．１ 治水編

３．２ 利水編

３．３ 環境編
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計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

　　　　　　計画高水流量
　　　　　　現況流下能力
　　　　　　流下能力不足分

　　　　　　氾濫ブロック
　　　　　　堤内地市街地・宅地

　　　　　　無堤区間
　　　　　　暫定堤防区間
　　　　　　完成堤防区間

　　　　　　山付区間

3.1.1 治水の現状（現況流下能力）
現況流下能力は、12.0より下流は概ね2,000m3/s、12.0kより上流は概ね1,000m3/s
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計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

　　　　　　計画高水流量
　　　　　　現況流下能力
　　　　　　流下能力不足分

　　　　　　氾濫ブロック
　　　　　　堤内地市街地・宅地

　　　　　　無堤区間
　　　　　　暫定堤防区間
　　　　　　完成堤防区間

　　　　　　山付区間

3.1.1 治水の現状（開口部の影響）

古森川合流部付近

本川

主に中・上流部に開口部が存在し、局所的に流下能力が小さい部分が存在
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計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

　　　　　　計画高水流量
　　　　　　現況流下能力

　　　　　　流下能力不足分

　　　　　　向上した流下能力

　　　　　　（峪・金波堰の統合の影響）

　　　　　　氾濫ブロック

　　　　　　堤内地市街地・宅地

　　　　　　無堤区間

　　　　　　暫定堤防区間

　　　　　　完成堤防区間

　　　　　　山付区間

3.1.1 治水の現状（堰による流下能力不足）
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下
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新峪堰（工事中）

本川

堰堤が多く、堰上げにより流下能力が小さい部分が存在
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3.1.1 治水の現状（氾濫形態）

佐波川の氾濫形態は、左岸は7.8kより下流で、右岸は12.0kより下流で
拡散型であり、上流は山間を河川が蛇行しており貯留型

7.8ｋ

12.0ｋ

拡散型氾濫

拡散型氾濫

貯留型氾濫

貯留型氾濫

※拡散型・・・氾濫水が四方に拡散する氾濫
※貯留型・・・浸水深は上昇するが浸水区域は著しく変化しない氾濫
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3.1.2 基本方針の設定（基本高水流量の検証）

流量確率による検証

・年最大流量を確率処理して1/100流量を検討
（統計期間 T7～H17年）
・新橋地点における1/100確率規模の流量は
2,800～3,500m3/sと推定

水系名：佐波川水系
河川名：佐波川
地点名：新橋

2,800 3,500

100

200

確率分布モデル
確率流量

(m
3
/s)

指数分布(Exp) 3,200

グンベル分布(Gumbel) 2,800

平方根指数型最大値分布
(SqrtEt)

3,500

一般化極値分布(Gev) 3,000

対数ピアソンⅢ型分布
（原標本）(LP3Rs)

2,900

対数ピアソンⅢ型分布
（対数）(LogP3)

2,800

岩井法(Iwai) 3,000

石原・高瀬法(IshiTaka) 3,000

対数正規分布3母数
クオンタイル法(LN3Q)

3,000

対数正規分布3母数
積率法(LN3PM)

3,000

基本高水のピーク流量
3,500m3/s

既往洪水からの検証

・大正7年7月洪水(新橋地点の最高水位、浸水範囲等）
により検証
・新橋地点における複数ピーク流量による
氾濫再現計算を実施
・浸水実績状況と概ね一致するピーク流量は3,500m3/s
と推定

河川整備基本方針において、新橋地点の基本高水流量は3,500m3/s

0

20

40

60

雨
量
(
m
m)

0

1,000

2,000

3,000

4,000

0 6 12 18 0 6 12 18 0 6 12 18

流
量
(
m3
/
s)

3,500m3/s
　　　　　　計画降雨量365mm/2日
　　　　　　流量

基本高水のピーク流量決定にあたり用いたグラフ

（新橋地点 昭和39年６月型）
大正7年7月洪水時氾濫計算結果

雨量確率による検証

・年最大雨量を確率処理して1/100雨量を検討
（統計期間 T8～H17年）
・新橋地点上流の計画2日雨量は365mm
・様々な降雨を上記雨量まで引伸した結果、
新橋地点の最大通過流量は3,500m3/sと推定
（昭和39年6月型洪水）

※H18.11策定済
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3.1.2 基本方針の設定（洪水調節、河道通過流量の設定）

洪水調節施設による調節量、基本方針河道の設定

佐波川の基本高水流量は3,500m3/s

●洪水調節施設による調節量
佐波川ダム、島地川ダムの有効活用により
600m3/sを調節
●基本方針河道の設定
上記ダム調節により、河道通過流量を2,900m3/s
（新橋地点）として、基本方針河道を設定

※H18.11策定済
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2,000

1,000

0

1,000

2,000

3,000
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距離標(km)

左
岸
　
　
　
　
流
下
能
力
(
m
3
/
s
)
　
　
　
　
　
右
岸

計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

　　　　　　計画高水流量
            基本方針河道流下能力

　　　　　　現況流下能力
　　　　　　流下能力不足分

　　　　　　氾濫ブロック
　　　　　　堤内地市街地・宅地

            築堤
　　　　　　無堤区間
　　　　　　暫定堤防区間

　　　　　　完成堤防区間
　　　　　　山付区間

3.1.2 基本方針の設定（基本方針河道の設定）
※H18.11策定済
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3.1.2 基本方針の設定（基本方針河道の設定）

：掘削箇所

：掘削箇所 ：掘削箇所

河道改修メニュー
・全川的に大規模な掘削が必要（掘削量：355万m3）
特に13k0より上流は現低水路を全川掘削
・すべての区間において堤防を完成させる
（築堤距離：12.8km）
・佐野堰、新峪堰以外の現堰を全ての改築が必要
（堰改築：13箇所、橋梁架替：13橋）

※H18.11策定済
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整備計画（今後30年の河川改修）を
考える上での目標流量

3.1.3目標設定における課題

確率規模1/100である基本方針河道は事業量が
膨大であり目標として現実的ではない

既往に発生した洪水を目標とした整備が妥当

昭和26年7月洪水（戦後第1位、確率規模：約1/40）
昭和47年7月洪水（戦後第2位、確率規模：約1/14）
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3.1.3目標設定における課題
●既往洪水と治水対策事業

冠水面積：約1,000ha(防府市域) 

家屋浸水：3,451戸 

損壊：91戸

冠水面積：約500ha(防府市域) 

家屋浸水：150戸 

損壊：3戸

冠水面積：1,388 ha 

家屋浸水：3,397戸 

損壊：1,083戸

冠水面積：335 ha(防府市域) 

家屋浸水：869戸(防府市域) 

損壊：9戸

冠水面積：340 ha 

家屋浸水：511戸

昭和60年6月 梅雨前線 226.7 約1,300 3.14 約1/6 -

平成元年7月 梅雨前線 147.8 約1,400 3.15 1/2以下 -

平成17年9月 台風14号 302.8 約1,700 3.67 約1/25 -

：改修計画策定

：ダム完成

約1/14

確率規模

約1/11

約1/37

約1/40

昭和56年3月　島地川ダム完成

昭和31年3月　佐波川ダム完成

昭和49年3月　工事実施基本計画の改定
　基本高水：3,500m3/s
　計画流量：2,900m3/s

昭和41年6月　工事実施基本計画の策定
　基本高水：2,500m3/s
　計画流量：2,000m3/s

3.02約1,900240.7梅雨前線昭和35年7月 約1/8

昭和47年7月

4.80昭和26年7月 梅雨前線 324.2 約2,800

3.99約2,100271.3梅雨前線

新橋地点
ピーク流量
（ /s）

4.40

昭和19年　直轄河川改修着手
　改修流量　2,300m3/s

昭和16年6月 梅雨前線 320.3 約1,800

新橋地点
ピーク水位
(m)

平成18年11月　河川整備基本方針の策定
　基本高水：3,500m3/s
　計画流量：2,900m3/s

洪水名 降雨要因 備考

大正7年7月 台風 261.1 約3,500 4.80

新橋上流
2日雨量
（mm）
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徳地町堀・堀小学校付近

徳地町堀・堀島地川鉄橋付近

3.1.3目標設定における課題

●S26.7洪水の概要

：S26.7洪水 浸水範囲

S26.7洪水

梅雨前線

324.2mm

約2,800m3/s

4.80m

冠水面積 1,388ha

家屋浸水 3,397戸

損壊 1,083戸

約1/40

被害状況

新橋地点ピーク水位

新橋地点ピーク流量

確率規模

新橋上流2日雨量

降雨要因

洪水名
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S47.7洪水

梅雨前線

271.3mm

約2,100m3/s

3.99m

冠水面積 340ha

家屋浸水 511戸

損壊 なし

約1/14

洪水名

降雨要因

新橋上流2日雨量

確率規模

新橋地点ピーク流量

新橋地点ピーク水位

被害状況

3.1.3目標設定における課題

●S47.7洪水の概要

：S47.7洪水 浸水範囲

徳地町麻生・麻生頭首工

防府市和字付近
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放流方式：一定量調節ダム治水容量超過
(調節効果はあり)

新橋のハイドログラフ
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ダム調節なし

ダム調節あり

約500m
3
/s

0

200

400

600

800

1000

0 6 12 18 0 6 12 18 0 6 12 18

7月9日 7月10日 7月11日

流
量
(m
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s)

流入量

放流量

約130m
3
/s

放流方式：自然調節

●S26.7洪水のダム調節（治水容量、放流方式は現行）
3.1.3目標設定における課題

航空写真佐波川ダム 島地川ダム
ダム地点のハイドログラフ

上流ダム群により500m3/sを調節し、河道通過流量を2,300m3/s
佐波川ダムの治水容量は超過する。（ただし調節効果はあり）
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ダム治水容量超過
（調節効果はあり）
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流
量
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ダム調節なし

ダム調節あり

約400m
3
/s

新橋のハイドログラフ

●S47.7洪水のダム調節（治水容量、放流方式は現行）

0
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7月9日 7月10日 7月11日

流
量
(m
3/
s)

流入量

放流量

約40m
3
/s

放流方式：自然調節

3.1.3目標設定における課題

航空写真島地川ダム
ダム地点のハイドログラフ

佐波川ダム

上流ダム群により400m3/sを調節し、河道通過流量を1,400m3/s
佐波川ダムの治水容量は超過する。（ただし調節効果はあり）
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計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

計画高水流量配分　新橋：2,900m3/s

S47.7洪水流量配分　新橋：1,400m3/s

S47 .7洪水流量配分　新橋：1,400m3/s

S26.7洪水流量配分　新橋：2,300m3/s

S26 .7洪水流量配分　新橋：2,300m3/s

　　　　　　計画高水流量
　　　　　　S26.7　配分流量

　　　　　　S47.7　配分流量

　　　　　　現況流下能力

　　　　　　氾濫ブロック
　　　　　　堤内地市街地・宅地

　　　　　　無堤区間

　　　　　　暫定堤防区間

　　　　　　完成堤防区間

　　　　　　山付区間

3.1.3目標設定における課題

S26.7洪水では8ｋ0より上流、S47.7洪水では12k0より上流の河道改修が必要
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3.1.3目標設定における課題

●現状
・現況流下能力・・12k0より下流で約2,000m3/s、12k0より上流で約1,000m3/sの流下能力

（不足要因：堰・開口部により流下能力が不足している。）
・氾濫形態・・・・・・左岸は7.8kより下流で、右岸は12.0kより下流で拡散型

●基本方針
・確率規模・・・・・・1/100（基本高水流量：3,500m3/s）
・洪水調節施設・・上流洪水調節施設で600m3/sを調節
・河道通過流量・・新橋2,900m3/sを河道通過流量とし、河道を改修

治水

●目標設定における課題
・河道通過流量・・整備計画（今後30年の河川改修）を考える上で基本方針流量確保は

目標として現実的ではなく、既往洪水を目標とした整備が妥当であると思われる
・確率規模・・・・・・今後30年の河川改修を考える上で1/30での河川改修が必要であると考えられる。

（S26は約1/40、S47は約1/14の確率規模となる。）
・洪水調節施設・・S26.7洪水・S47.7洪水共に、佐波川ダムの治水容量が超過するため

調節方式の変更及び治水容量の変更が必要
・河道改修・・・・・・S26.7洪水では主に8ｋ0より上流、S47.7洪水では主に12k0より上流の河道改修が必要
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３．目標設定に関わる課題

３．１ 治水編

３．２ 利水編

３．３ 環境編
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3.2.1 利水の現状

件数は農業用水（慣行）が140件と多く、
最大取水量は農業用水（許可）の20.65m3/sが最大

●取水量の実態

件数 最大取水量

1 2 3

47
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佐波川取水量一覧表

項目 区分 件数
最大取水量
(m3/s)

適用

発電用水 法 1 8.000

水道用水 法 2 0.288

工業用水 法 3 1.263

農業用水(許可) 法 47 20.650

農業用水(慣行) 慣 140 2.997
※1

雑用水 法 1 0.022
計 － 194 －

※1：届け出ている取水量の最大値

かんがい面積約
2700ha
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3.2.1 利水の現状

●ダム位置図

・有効貯水量 ：21,400千m3

・利水容量 ：13,300千m3（洪水期）

：19,400千m3（非洪水期）

●佐波川ダム（S31.3完成）

・有効貯水量 ：19,600千m3
・利水容量 ：12,400千m3

●島地川ダム（S56.3完成）
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5/1～5/31 0.600
6/1～6/20 1.000
6/21～9/30 0.600
10/1～4/30 0.500

期　　間
確保流量
(m3/s)

②島地川ダムは、和田実績流量と佐
波川ダム操作後の新橋流量がそれ
ぞれの確保流量（表1,表3）を上回っ
ている場合、平常時放流 （表4）

種　類 期　間
義務放流量
(m3/s)

平常時 通　　年 0.120

①佐波川ダムは、新橋実績
流量が確保流量（表1）を上
回っている場合、平常時放流
（表2）

3.2.1 利水の現状

島
地
川
ダ
ム

基準地点：新橋

周防灘

●ダム補給ルール

和田

表1-新橋確保流量 表3-和田確保流量

表2-佐波川ダム放流量（平常時） 表4-島地川ダム放流量（平常時）

佐波川ダム

実績流量が上回っている

実績流量が上回っている

各地点の流量が確保流量を上回っている場合、
佐波川ダム・島地川ダム共に一定量放流

佐波川ダム補給後の
新橋流量が上回っている

：佐波川ダム判断基準量
：島地川ダム判断基準量

1/1～5/31 1.500
6/1～12/31 2.500

期　間
確保流量
(m3/s)

種　類 期　間
義務放流量
(m3/s)

5/16～9/30 2.970
10/1～5/15 1.965

平常時
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①佐波川ダムは、新橋実績
流量が確保流量（表1）を下
回っている場合、下記放流を
実施する（表2’）

種　類 期　間
義務放流量
(m3/s)

5/16～9/30 3.004
10/1～5/15 1.999

不足時

5/1～5/31 0.600
6/1～6/20 1.000
6/21～9/30 0.600
10/1～4/30 0.500

期　　間
確保流量
(m3/s)

②島地川ダムは、「和田の不足量」と
「佐波川ダムの補給でも不足する新
橋の不足量」を補給する。(表4’)

3.2.1 利水の現状

島
地
川
ダ
ム

基準地点：新橋

周防灘

●ダム補給ルール

和田

表1-新橋確保流量 表3-和田確保流量

表2’-佐波川ダム放流量（不足時） 表4’-島地川ダム放流量（不足時）

佐波川ダム

各地点の流量が確保流量を下回っている場合、
佐波川ダムは一定量放流・島地川ダムは不足分を放流

：佐波川ダム判断基準量
：島地川ダム判断基準量

1/1～5/31 1.500
6/1～12/31 2.500

期　間
確保流量
(m3/s)

種　類 期　　間 不特定用水
不足時 通　　年 和田、新橋の不足分

実績流量が下回っている

実績流量が下回っている
佐波川ダム補給後の
新橋流量が下回っている
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S53 S57 H6-H7 H18
節水年：S57年
節水日数：15日
対象：工業用水
（7/8～7/12は発電停止）

節水年：S53年
節水日数：68日
対象：工業用水

節水年：H6～H7年
節水日数：191日
対象：上水、工業、農業用水

節水年：H18年
節水日数：89日
対象：上水、工業、農業用水

3.2.1 利水の現状

●渇水の現状
昭和53年
利水者である山口県企業局が主体となり、佐波川ダム係りの発電の調整、
農水の隔日取水を実施した。工業用水の取水制限が行われた。
昭和56年3月
島地川ダム完成
昭和57年
「佐波川渇水調整協議会」において調整が行われ、
取水制限が実施された。発電停止及び工業用水の取水制限が行われた。
平成6年～平成7年
期間中に「佐波川渇水調整協議会」が6回開催され調整が行われた。
上水、工業、農業用水の取水制限が行われた。
平成18年
上水、工業、農業用水の取水制限が行われた。
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3.2.1 利水の現状

●H6年策定時渇水調整ルール

① 佐波川ダム・島地川ダムのいずれかのダムで、貯水量が利水容量の
50％以下となる危険性がある場合、新橋の確保流量を
確保できるように、2ダムで協議する。

② 2ダムの合計貯水量が2ダム利水合計容量の50%を下回る危険性がある場合、
渇水調整協議会を開き、以下に示す利水量－節水率図に従って
節水強化を図る。対象は上水・工水・農水である。
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80

100

0 10 20 30 40 50

節水率(％)

利
水
容
量
(
％
)
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3.2.2基本方針の設定

検討項目（通年）

1/10渇水流量時に環境基準の2倍値を満
足することが確認されたため設定しない

③流水の清潔の保持

過去の渇水においても河川流況に起因し
た地下水位障害は発生していないため設
定しない

⑨地下水位の維持

対象となる河川管理施設は存在しないた
め設定しない

⑧河川管理施設の保護

過去に河口閉塞は発生していないため設
定しない

⑦河口閉塞の防止

過去の渇水においても塩害は発生してい
ないため設定しない

⑥塩害の防止

①の必要流量と同様とする。⑤漁業

小規模な舟運のため設定しない④舟運

アンケートにより、景観を損なわない水面
幅の確保に必要な流量

②景観

アユ、ウグイの移動、アユ、ウグイの産卵
に必要な流量

①動植物の生息地または
生育地の状況

決定根拠等検討項目

ウグイの移動水深15cmを確保
[佐野堰下流(4.0k～4.2k)の状況]

15cm

佐波川4.1k

標
高

T.
P.

+m

横断距離m

Ａ区
間

Ｂ区間

Ｃ区間

感潮区間

動植物の保護からの
必要流量決定地点

基準地点新橋
1～05月 概ね1.5m3/s
6～12月 概ね2.5m3/s

正常流量は新橋下流取水量及び維持流量を考慮して
1月～5月：概ね1.5m3/s、6月～12月：概ね2.5m3/sと設定

※H18.11策定済
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0

5

10

15

20

0

流
  
量
  
(m
3
/
s)

新橋計算流量 新橋地点正常流量

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

2005(H17)年

0

5

10

15

20

0

流
  
量
  
(m
3
/
s)

新橋計算流量 新橋地点正常流量

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

1994(H06)年

年
正常流量
不足日数

年
正常流量
不足日数

S33 0 H01 0
S34 0 H02 0
S35 0 H03 0
S36 0 H04 0
S37 0 H05 0
S38 0 H06 52
S39 0 H07 14
S40 0 H08 0
S41 0 H09 0
S42 0 H10 0
S43 0 H11 0
S44 0 H12 0
S45 0 H13 0
S46 0 H14 0
S47 0 H15 0
S48 0 H16 0
S49 0 H17 0
S50 0
S51 0
S52 0
S53 0
S54 0
S55 0
S56 0
S57 0
S58 0
S59 0
S60 0
S61 0
S62 0
S63 0

3.2.3 目標設定における課題

新橋地点の実績流量で検証すると利水安全度は2/48

●現在の操作ルールによる利水安全度（利水計算による）

正常流量に
対して不足
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3.2.3目標設定における課題

●現状
・取水量・・・・・・・・・農業取水が他の取水量に比べて大半を占める
・ダム補給ルール・・佐波川ダム：新橋実績流量が確保流量を下回ると一定量補給

島地川ダム：「和田の不足量」と「佐波川ダムの補給でも

不足する新橋の不足量」を補給
・渇水調整ルール・・S53、S57、H6-H7、H18に取水制限を実施。H6の渇水を

受けて渇水調整ルールを策定

●基本方針
・正常流量・・・・・・・・新橋下流の取水量・維持流量を考慮して

1月～5月：概ね1.5m3/s、6月～12月：概ね2.5m3/sと設定

利水

●目標設定における課題
・利水安全度・・・・・・新橋地点の実績流量では、正常流量の安全度は2/48
・ダム有効活用・・・・①より効果的な2ダム間の相互運用ルールの策定が必要

②治水・利水容量の有効活用の運用ルールの策定が必要
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３．目標設定に関わる課題

３．１ 治水編

３．２ 利水編

３．３ 環境編
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3.3.1 環境の現状

 

◎ 0/000

◎ 0/000
◎ 2/000

◎ 2/000

◎ 1/000

◎ 1/000
3/000 ◎

3/000 ◎

◎ -1/000

◎ -1/000

ヨシ原らしきものがみ

られる。 

潮位が高いためか干潟

は確認できない。 

 

◎ 0/000

◎ 0/000

◎ 2/000 ◎ 3/000

◎ 2/000
◎ 3/000

◎ 1/000

◎ 1/000

護岸沿いに干潟が

みられる。 

ヨシ原らしきものがみ

られる。 

◎ 0/000

◎ 0/000

◎ 2/000

◎ 3/000

◎ 2/000 ◎ 3/000◎ 1/000

◎ 1/000

護岸沿いに干潟が

みられる。 

広いヨシ原らしき植生

と干潟がみられる。 

河口部は、埋め立てが進んでおら

ず、0km 付近で開けている。 

 

◎ 0/000

◎ 0/000 ◎ 2/000
◎ 3/000

◎ 1/000

◎ 1/000 ◎ 2/000
◎ 3/000

◎ -1/000

◎ -1/000

ヨシ原と干潟がみら

れる。 

護岸沿いに干潟が

みられる。 

S23

S49

S63

H11

●河口部の変遷

ヨシ原や干潟が変わらず分布しており、河口部に大きな変化は見られない。

※変化が現れている部分は着色してコメントしている。
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◎ 4/000

◎ 5/000

◎ 5/000

◎ 6/000

◎ 6/000
◎ 4/000

◎ 3/000

◎ 3/000 ◎ 7/000

◎ 7/000

S55 佐野用水堰完成 

下流に佐野用水堰ができ、広

い湛水域となっている。 
瀬がみられる。 

ヨシ原となっている。 

◎ 5/000
◎ 4/000

◎ 4/000
◎ 5/000

◎ 6/000

◎ 6/000

◎ 7/000

7/000 ◎

◎ 3/000

◎ 3/000

湛水域がみられる。 
ヨシ原がみられる。 

瀬がみられる。 

◎ 4/000

◎ 5/000

◎ 5/000

◎ 6/000

◎ 6/000◎ 4/000

◎ 3/000

◎ 3/000

7/000 ◎

7/000 ◎

下流に堰がなく、草木が

繁茂する中州がみられ砂州がみられる。 

中州に砂州と植生がみ

られる。 

◎ 4/000

◎ 5/000

◎ 5/000

◎ 6/000

◎ 6/000

◎ 4/000

◎ 3/000

◎ 3/000

7/000 ◎

7/000 ◎

下流に堰がなく、草木が

繁茂する中州がみられ

3.3.1 環境の現状
S23

S49

S63

H11

●下流部の変遷

河道内植生が変わらずに見られる。また佐野堰完成に中州が湛水域となっている。

※変化が現れている部分は着色してコメントしている。
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◎ 

◎ 

◎ 

◎ 
20/000 

20/000 

◎ 

◎ 
竹林やオギ等と思われる草本

がみられる。 
S40 中山堰完成 

中山堰ができ、上流の

湛水域が深くなってい

S28 麻生堰完成 

麻生堰ができ、上流に

湛水域が出来ている。 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

竹林やオギ等と思われる草本

がみられる。 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ ◎ 

◎ 
◎ 

◎ 

竹林やオギ等と思われる草本

がみられる。 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

20/000 

20/000 

◎ 

◎ 竹林やオギ等と思われる草本

がみられる。 

3.3.1 環境の現状
S23

S49

S63

H11

●中流部の変遷

竹林やオギ等と思われる草本が変わらず繁茂しており、中流部に大きな変化は見られない。

※変化が現れている部分は着色してコメントしている。
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◎ 

◎ 

◎ 

◎ ◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

ツルヨシ等の植物が繁茂し、裸

地はほとんどみられない。 

ツルヨシ等の植物が繁茂し、早

瀬もみられる。 

S60 下庄方堰完成 

下庄方堰ができ、上流

に湛水域が出来てい

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

ツルヨシ等の植物がみられる

が、河原には裸地が目立つ。 

ツルヨシ等の植物が繁茂し、早

瀬もみられる。 

S28 尾蔵堰完成 

尾蔵堰ができ、上流に湛水域が出来ている。下流側

の裸地に植生がみられるようになった。 

S28 上庄方堰完成 

上庄方堰ができ、上流に

湛水域が出来ている。

◎ 

◎ 
◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 
ツルヨシ等の植物が繁茂し、裸

地はほとんどみられない。 

ツルヨシ等の植物が繁茂し、早

瀬もみられる。 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

◎ 

ツルヨシ等の植物がみられる

が、河原には裸地が目立つ。 

ツルヨシ等の植物がみられる

が、河原には裸地が目立つ。 

3.3.1 環境の現状
S23

S49

S63

H11

●上流部の変遷

ツルヨシ等の植物は変わらず繁茂しているが、堰堤の完成により裸地が湛水域となっている。

※変化が現れている部分は着色してコメントしている。
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3.3.1 環境の現状
●水質 BOD75％値

河川水質

仁保津

和田

八坂

堀

漆尾

新橋

佐波川大橋
B（イ）類型

A（イ）類型

A（イ）類型

湖沼A（イ）類型

湖沼A（ロ）類型
Ⅱ（ハ）類型

水　域　の　範　囲 類　型 達成期間 指　定　年　月　日

佐波川(佐野堰より上流) A イ 昭和47年6月15日設定

佐波川(佐野堰より下流) B イ 〃

佐波川ダム 湖沼A イ 平成11年4月13日設定

島地川ダム 湖沼A ロ 昭和63年4月 5日設定

Ⅱ ハ 〃

注)1.当該類型の欄中A及びBは、生活環境の保全に関する環境基準の表の類型を示す。

注)2.島地川ダムの下段のⅡは、全窒素及び全燐に係わる環境基準の表の類型を示す。

注)3.期間の分類は、次のとおりとする。 「イ」は、直ちに達成　　

「ロ」は、5年以内で可及的すみやかに達成

「ハ」は、5年を越える期間で可及的すみやかに達成

0.0

1.0

2.0

3.0

S.57 S.58 S.59 S.60 S.61 S.62 S.63 H.1 H.2 H.3 H.4 H.5 H.6 H.7 H.8 H.9 H.10 H.11 H.12 H.13 H.14 H.15 H.16

仁保津
和田

八坂
堀
漆尾

新橋

BOD(mg/l)

環境基準A型 BOD 2mg/l以下

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

S.57 S.58 S.59 S.60 S.61 S.62 S.63 H.1 H.2 H.3 H.4 H.5 H.6 H.7 H.8 H.9 H.10 H.11 H.12 H.13 H.14 H.15 H.16

佐波川大橋

BOD(mg/l)

環境基準B型 BOD 3mg/l以下

河川水質については良好な値を保っている。

類型指定・・・生活環境項目の環境基準を定めた河川の区間、又はダム・
湖沼で、目標とするＢＯＤ、ＣＯＤを当てはめたもの

A類型・・・・・ 水遊びが可能で、沈殿ろ過等による通常の浄水操作により
水道水として利用できる程度の水質

B類型・・・・・A類型に比べて若干基準が落ちる水質



46

3.3.1 環境の現状

自然環境保全基礎調査(第1回調査、S48年度)植生図 自然環境保全基礎調査(第5回調査、H6～H10)植生図

出典：生物多様性情報システム／環境省生物多様性センター

市街地、造成地

農耕地（水田、畑地）

農耕地（樹園地）

シバ群落等

ササ群落、ススキ群落等

植林地（常緑針葉樹、
落葉針葉樹、常緑広葉樹等）

クリ－ミズナラ群落、クヌギ－
コナラ群落等

ブナ、ミズナラ再生林、シイ・カ
シ萌芽林等

エゾマツ－トドマツ群落、ブナ
群落等

高山ハイデ、風衝草原、自然
草原等

●流域全体の植生

流域全体の植生は、概ね変化していない。
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表示 内容

◎ 魚道の設置もしくは魚道の改善が必要ない

○ 魚道の設置もしくは魚道の改善が望まれる

△ 魚道の設置もしくは魚道の改善が必要である

 魚道の設置もしくは魚道の改善が特に必要である

施設No. 施設名 総合評価 魚道の問題点

① 佐野堰 ○ ・遡上可能な魚がいる。

② 総合堰  
・出口の角落としの設置版の落差が大きく（約60cm）、
　助走水深（13cm）が少ない

③ 新峪堰 ◎ ・遡上可能である

④ 真尾堰 △ ・角落とし溝が設置されているが機能していない

⑤ 鈴屋堰 △ ・角落とし溝が設置されているが機能していない

⑥ 奈美堰 △ ・魚道に角落とし溝が設置されていない

⑦ 和字堰 ○ ・遡上可能な魚がいる。

⑧ 中山堰 △
・コンクリートブロックが陥没しているたね潜伏流となり、落差が1m
前後ある箇所がある。左岸の流路は落差が小さく遡上が可能

⑨ 麻生堰 ◎ ・遡上可能である

⑩ 岸見堰 △ ・中洲の接近により入り口に魚が入れない

⑪ 西大津堰 ○ ・遡上可能な魚がいる。

⑫ 落合堰 ◎ ・遡上可能である

⑬ 尾蔵堰 ○ ・遡上可能な魚がいる。

⑭ 下庄方堰 ○ ・遡上可能な魚がいる。

⑮ 上庄方堰 ○ ・遡上可能な魚がいる。

※元山口大学教授　藤岡　豊先生の現地聴取を参考

3.3.1 環境の現状
●魚のぼり（堰堤の魚道整備）

魚のぼり評価一覧表

15基の堰堤のうち、改善が必要である堰（△と ）は6基





49あぶないところマップ作成

河川の空間利用

高水敷の利用

ダムの利用

・佐波川ダム、島地川ダ
ム付近には公園やキャ
ンプ場が整備され住民
に利用

・12世紀、奈良東大寺の再建にあたり、用材を佐波川
に流すため、重源によって作られた関水(せきみず)

・現在も佐波川流域の歴史的遺産として残っており、歴
史学習の場として活用

・公園緑地、
運動広場、
サイクリングロード
などによる憩いの
場の提供

大原湖キャンプ場島地川ダム高瀬湖

サイクリングロード

歴史（重源）とともに地域振興を模索
ちょうげん

関水

防災学習 住民参加型・地域防災手法 Ｔ－ＤＩＧ

（災害図上訓練）の実施

地域連携

新橋

水際の利用

・ゲンジボタルの
鑑賞場所として
利用及び環境学
習の場としての
利用 ゲンジボタルの幼虫の放流

・防災学習と住民の手による
洪水ﾊｻﾞｰﾄﾞﾏｯﾌﾟの作成によ
り、自立した減災のための
トレーニング

・自分の地域を知り、みんな
で取るべき行動を考える

凡例
幹線道路
道幅2m以下の道路
鉄道
広場、公園等のオープンスペース
水路、河川
あふれやすい水路、水害時に危険となる箇所
災害時の避難に支援が必要な人が住んでいる家
官公署、医療機関等の施設
避難場所、消火栓、食料・日用品販売店等
堤防が決壊した時、浸水深2m以上の範囲
堤防が決壊した時、浸水深2m以上の範囲

3.3.1 環境の現状

・水辺を安全で親しみやすい環境と学習の場を提供

水辺の楽校

完成予想図

●社会環境のまとめ
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・感潮域の水際ではハマサジ、ウ
ラギクなどの特定種の植物が生育
している (0.8k付近)

干潟周辺にヨシがみられ、その周
辺の砂浜では、ヨドシロヘリハン
ミョウがみられる(0.6～1.0k付近)

冬季には、ヨシガモなどのカモ類
の群れが確認されている。(-0.2k～
0k4)

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理
現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

感潮域にはまとまったヨシ原が
みられる

感潮域では、特有の植物がみら
れる

ハマサジ、ウラギクは、感潮
域の水際に特有な種である

河口付近では、広い水面を持
ちカモ類が多く確認されてい
る

感潮域特有の植物が多くみら
れる特有な環境

ハマサジ、ウラギクの感潮域
特有の植物が生育する環境の
保全

ヨシ原は河川の代表的な自然
植生であり、ヨドシロヘリハ
ンミョウなどの貴重な種が生
息することもあり、保全が必
要である

河口付近のまとまったヨシ原
の保全

ヨドシロヘリハンミョウは河
口の干潟などの砂泥地にある
ヨシ群落に限定して生息する。
現在県内では佐波川河口でし
か確認されていない

冬季には、河口付近はカモ類
などの重要な生息場所となっ
ていると考えられる

冬季に多くのカモ類（集団分
布地）がみられる環境は重要
である

干潟では、ハクセンシオマネキな
どの特定種が確認されている(0.2k
付近)

佐波川の河口付近では、広い
干潟が形成される

干潟特有の特定種のハクセン
シオマネキが確認されており、
良好な干潟が現存すると考え
られる

干潟は河川下流域の特徴的な
環境で、良好な干潟は全国的
に減少しており、重要である

カモ類の集団分布地となる河
口付近の広い水面の確保

良好な干潟環境はできるだけ
保全する

干潟はシギ・チドリなどの鳥類、
魚類（冠水時）の重要な餌場とな
る。(0.2k付近)

シギ・チドリなどの鳥類は、
干潟で貝類や底生動物を補食
する。また冠水時には魚類の
重要な餌場となる

ヨシ原を生息・繁殖の場とするオ
オヨシキリがみられる(0.6～1.0k付
近)

オオヨシキリは、ヨシなどの
イネ科の植物に巣を作り、繁
殖する

・感潮域の水際ではハマサジ、ウ
ラギクなどの特定種の植物が生育
している (0.8k付近)

干潟周辺にヨシがみられ、その周
辺の砂浜では、ヨドシロヘリハン
ミョウがみられる(0.6～1.0k付近)

冬季には、ヨシガモなどのカモ類
の群れが確認されている。(-0.2k～
0k4)

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理
現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

感潮域にはまとまったヨシ原が
みられる

感潮域では、特有の植物がみら
れる

ハマサジ、ウラギクは、感潮
域の水際に特有な種である

河口付近では、広い水面を持
ちカモ類が多く確認されてい
る

感潮域特有の植物が多くみら
れる特有な環境

ハマサジ、ウラギクの感潮域
特有の植物が生育する環境の
保全

ヨシ原は河川の代表的な自然
植生であり、ヨドシロヘリハ
ンミョウなどの貴重な種が生
息することもあり、保全が必
要である

河口付近のまとまったヨシ原
の保全

ヨドシロヘリハンミョウは河
口の干潟などの砂泥地にある
ヨシ群落に限定して生息する。
現在県内では佐波川河口でし
か確認されていない

冬季には、河口付近はカモ類
などの重要な生息場所となっ
ていると考えられる

冬季に多くのカモ類（集団分
布地）がみられる環境は重要
である

干潟では、ハクセンシオマネキな
どの特定種が確認されている(0.2k
付近)

佐波川の河口付近では、広い
干潟が形成される

干潟特有の特定種のハクセン
シオマネキが確認されており、
良好な干潟が現存すると考え
られる

干潟は河川下流域の特徴的な
環境で、良好な干潟は全国的
に減少しており、重要である

カモ類の集団分布地となる河
口付近の広い水面の確保

良好な干潟環境はできるだけ
保全する

干潟はシギ・チドリなどの鳥類、
魚類（冠水時）の重要な餌場とな
る。(0.2k付近)

シギ・チドリなどの鳥類は、
干潟で貝類や底生動物を補食
する。また冠水時には魚類の
重要な餌場となる

ヨシ原を生息・繁殖の場とするオ
オヨシキリがみられる(0.6～1.0k付
近)

オオヨシキリは、ヨシなどの
イネ科の植物に巣を作り、繁
殖する

3.3.2 基本方針の設定

●河口部の方針 ※H18.11策定済
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清流を代表するゲンジボタルが生
息し、住民に親しまれている。
6.8k付近では幼虫の放流も行われ
ている

堰による湛水域にはカイツブリや
オオバン、カワアイサやミサゴな
どの鳥類が確認されている(4.2～
5.0k付近)

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理
現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

ゲンジボタルが生息する

下流域にはアユが産卵できる良好
な砂礫の瀬がある(6.2k付近)

佐波川は、アユの漁獲量も多く、
アユの生息する良好な河川であ
る

ゲンジボタルは清流の緩やか
な場所でカワニナを捕食し成
長する。現況ではそのような
環境が存在する

アユが産卵する良好な瀬の保全アユが産卵する良好な瀬の存在

ゲンジボタルは清流を代表す
る種で、一般にも親しまれて
いる種である。ゲンジボタル
の生息する河川環境を保全す
る

ゲンジボタルの生息場所、生
息環境の保全

高水敷には、サイクリングロード
が整備されている(2～6k)

高水敷の人の利用 河川が人の憩いの場となる

河川が人の憩いの場となる高
水敷のサイクリングロードの
保全・整備
。

高水敷のサイクリングロード
は、憩いの場として利用して
いる

新橋から総合堰の間は
「ホタルの広場」とし
て、ホタル川、親水・
生態系保全護岸、多自
然型護岸等が整備され
ている

堤内地では「汲地」は暮らしにか
かせない水として利用されていた

防府総合用水堰から分水される
用水を堤内地で「汲地」として
利用

人の暮らしと密着した水環境
本川のアユやゲンジボタルを
保全できる水量を確保しつつ、
用水の流量を確保
。

汲地の利用は減ったが、用水
は残っており、身近な水環境
となっている

アユの産卵場所となる瀬がある

堰による湛水域

堰による湛水域はカイツブリや
オオバン、カワアイサなどの鳥
類が生息する

堰による湛水域は、水面を利用
する鳥類の生息場所となってい
る

堰周辺の湛水域の環境の確保

淀みとなっている水際には、ミク
リなどの抽水植物が生育する(5.2k
付近)緩流域の存在

淀みなどの環境は、特定種であ
るミクリなどの抽水植物の生育
場所となる

ミクリは、かつては普通の植物
であったが近年減少しており、
保全が望ましい

ミクリが生育するような淀みの
ある環境の保全

清流を代表するゲンジボタルが生
息し、住民に親しまれている。
6.8k付近では幼虫の放流も行われ
ている

堰による湛水域にはカイツブリや
オオバン、カワアイサやミサゴな
どの鳥類が確認されている(4.2～
5.0k付近)

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理
現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

ゲンジボタルが生息する

下流域にはアユが産卵できる良好
な砂礫の瀬がある(6.2k付近)

佐波川は、アユの漁獲量も多く、
アユの生息する良好な河川であ
る

ゲンジボタルは清流の緩やか
な場所でカワニナを捕食し成
長する。現況ではそのような
環境が存在する

アユが産卵する良好な瀬の保全アユが産卵する良好な瀬の存在

ゲンジボタルは清流を代表す
る種で、一般にも親しまれて
いる種である。ゲンジボタル
の生息する河川環境を保全す
る

ゲンジボタルの生息場所、生
息環境の保全

高水敷には、サイクリングロード
が整備されている(2～6k)

高水敷の人の利用 河川が人の憩いの場となる

河川が人の憩いの場となる高
水敷のサイクリングロードの
保全・整備
。

高水敷のサイクリングロード
は、憩いの場として利用して
いる

新橋から総合堰の間は
「ホタルの広場」とし
て、ホタル川、親水・
生態系保全護岸、多自
然型護岸等が整備され
ている

堤内地では「汲地」は暮らしにか
かせない水として利用されていた

防府総合用水堰から分水される
用水を堤内地で「汲地」として
利用

人の暮らしと密着した水環境
本川のアユやゲンジボタルを
保全できる水量を確保しつつ、
用水の流量を確保
。

汲地の利用は減ったが、用水
は残っており、身近な水環境
となっている

アユの産卵場所となる瀬がある

堰による湛水域

堰による湛水域はカイツブリや
オオバン、カワアイサなどの鳥
類が生息する

堰による湛水域は、水面を利用
する鳥類の生息場所となってい
る

堰周辺の湛水域の環境の確保

淀みとなっている水際には、ミク
リなどの抽水植物が生育する(5.2k
付近)緩流域の存在

淀みなどの環境は、特定種であ
るミクリなどの抽水植物の生育
場所となる

ミクリは、かつては普通の植物
であったが近年減少しており、
保全が望ましい

ミクリが生育するような淀みの
ある環境の保全

3.3.2 基本方針の設定

●下流部の方針 ※H18.11策定済
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3.3.2 基本方針の設定

●中流部の方針

15.2～15.8k付近には、広い河川敷
があり、ヤナギ林とわんどが一体
となった良好な環境がある(15.2～
15.8k付近）

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理 現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

ヤナギ林やわんどなどの存在

ヤナギ林は小動物の生息場所と
なる

ヤナギ林とわんどが一体となっ
た環境の保全

ヤナギ林とわんどが一体となっ
た環境は、河川敷の良好な環境
であり、いろんな生物の生息・
生育の場となるワンドやたまり、流入水路があ

り、ミクリやナガエミクリが生
育し、イシガメやスッポンがみ
られる

ツルヨシなどの草本が生育する水
際植生は、水生昆虫の隠れ場所、
オヤニラミなどの魚類の生息と繁
殖に適している。早瀬にはアカザ、
淵や緩流域にはスナヤツメ、アマ
ゴなどの魚類が生息する (23.0～
23.4k付近）

水際植物や瀬や淵がみられる多
様な環境となっている

礫質の早瀬にはアカザが生息す
る

掘削等にあたっては、植生の早
期回復、瀬や淵の創出を考えた
掘削方法・断面形状を検討する

スナヤツメは淵や緩流域など
の緩流域の砂礫質の河床に生
息する

オヤニラミは、ツルヨシなどの
水に浸かった植物に生息する

水際植生があり、早瀬や淵、
緩流域がある多様な種が生息
する河川環境

オギなどのイネ科草本の繁茂する
場所にはカヤネズミなどが生息・
繁殖する。また周辺にはイタチ属
の一種やグンバイトンボがみら
れる(19.2k付近）

オギは時折冠水するような場所
に広く生育する植物で、小動物
や昆虫などの重要な生息場所と
なる。川らしさを代表する植生
であるが、高水敷の整備等で減
少している

掘削等にあたっては、植生の早
期回復をみすえた掘削方法・断
面形状を検討する

オギが繁茂する河川敷の環境
オギの繁茂する高水敷

15.2～15.8k付近には、広い河川敷
があり、ヤナギ林とわんどが一体
となった良好な環境がある(15.2～
15.8k付近）

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理 現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

ヤナギ林やわんどなどの存在

ヤナギ林は小動物の生息場所と
なる

ヤナギ林とわんどが一体となっ
た環境の保全

ヤナギ林とわんどが一体となっ
た環境は、河川敷の良好な環境
であり、いろんな生物の生息・
生育の場となるワンドやたまり、流入水路があ

り、ミクリやナガエミクリが生
育し、イシガメやスッポンがみ
られる

ツルヨシなどの草本が生育する水
際植生は、水生昆虫の隠れ場所、
オヤニラミなどの魚類の生息と繁
殖に適している。早瀬にはアカザ、
淵や緩流域にはスナヤツメ、アマ
ゴなどの魚類が生息する (23.0～
23.4k付近）

水際植物や瀬や淵がみられる多
様な環境となっている

礫質の早瀬にはアカザが生息す
る

掘削等にあたっては、植生の早
期回復、瀬や淵の創出を考えた
掘削方法・断面形状を検討する

スナヤツメは淵や緩流域など
の緩流域の砂礫質の河床に生
息する

オヤニラミは、ツルヨシなどの
水に浸かった植物に生息する

水際植生があり、早瀬や淵、
緩流域がある多様な種が生息
する河川環境

オギなどのイネ科草本の繁茂する
場所にはカヤネズミなどが生息・
繁殖する。また周辺にはイタチ属
の一種やグンバイトンボがみら
れる(19.2k付近）

オギは時折冠水するような場所
に広く生育する植物で、小動物
や昆虫などの重要な生息場所と
なる。川らしさを代表する植生
であるが、高水敷の整備等で減
少している

掘削等にあたっては、植生の早
期回復をみすえた掘削方法・断
面形状を検討する

オギが繁茂する河川敷の環境
オギの繁茂する高水敷

※H18.11策定済



53

3.3.2 基本方針の設定

上流域の山林は古くから杣木と
して東大寺の再建用材にされる
など美林をほこっている

現在でも一部は、学術参考林とし
て保護されるなど、豊かな自然環
境がのこっている

１２世紀末に奈良東大寺再建用材
の運搬のため俊乗房 重源より改修
が行われ、重源にまつわる史跡や
伝説が数多く残されている

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理
現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

佐波川上流域や支川の島地川上流
域ではアカザやアマゴの生息が確
認されている

出雲神社社叢、花尾八幡宮社叢、
滑山国有林には原生林が残る

上流域には良好な渓流環境が
残っている

周辺の植物と一体となって美しい
渓谷をかもしだし、景勝地となっ
ている

流域の植生は、大部分はア
カマツによって代表される
二次林であるが、出雲神社
社叢、花尾八幡宮社叢、滑
山国有林には原生林が残る。
現在でも一部は、学術参考
林として保護されるなど、
豊かな自然環境がのこって
いる

「長門峡県立自然公
園」の指定

滑山国有林

重源によって作られた関水
は、現在も佐波川流域の歴
史的遺産として残っている

唯一現存する「関
水」は国指定の史跡
となっている。

歴史的遺産の保存・伝承、
活かした整備

「長門峡県立自然公
園」の指定

景勝地としての景観に配慮、
瀬と淵が連続し、清流が守ら
れた渓流環境の保全

滑峡など、景勝地として有
名な渓谷がいくつもあり、
アカザやアマゴなどの渓流
性の魚類が生息し、良好な
環境となっている

歴史的遺産は、後世に残し
伝える必要がある

豊かな森林環境とそれと相
まった良好な河川環境

周辺の森林環境と相まった
河川環境の創造

景勝地としての景観美の維
持、そこに生息する渓流性
の魚類の生息

佐波川本川に佐波川ダム、支川
島地川に島地ダムがある

佐波川ダム湖周辺の長者ヶ原には
スポーツ施設やオートキャンプ場
も整備されている。島地ダム湖周
辺も新平ヶ原キャンプ場がある。
両ダム湖とも桜の名所である

両ダム湖とも、人の利用と
自然とのふれあいの場とし
て、注目・活用されている

人の利用、人と自然とのふ
れあいの場

人の利用、人と自然とのふれ
あいの場として配慮した整備

滑峡などの景勝地

ツルヨシなどの草本が生育する水
際植生は、水生昆虫の隠れ場所、
オヤニラミなどの魚類の生息と繁
殖に適している。早瀬にはアカザ、
淵や緩流域にはスナヤツメなどの
魚類が生息する(25.0k付近）

水際植物や瀬や淵がみられる多
様な環境となっている

礫質の早瀬にはアカザが生
息する

掘削等にあたっては、植生の早
期回復、瀬や淵の創出を考えた
掘削方法・断面形状を検討する

スナヤツメは淵や緩流域な
どの緩流域の砂礫質の河床
に生息する

オヤニラミは、ツルヨシな
どの水に浸かった植物に生
息する

水際植生があり、早瀬や淵、
緩流域がある多様な種が生息
する河川環境

徳地町には観光施設
「重源の郷」がある。

上流域の山林は古くから杣木と
して東大寺の再建用材にされる
など美林をほこっている

現在でも一部は、学術参考林とし
て保護されるなど、豊かな自然環
境がのこっている

１２世紀末に奈良東大寺再建用材
の運搬のため俊乗房 重源より改修
が行われ、重源にまつわる史跡や
伝説が数多く残されている

流域・河川の特徴 現状と歴史的変遷 現況の分析 関連情報等の整理
現況分析に基づいたひとつ
の流域・河川の望ましい姿

整備と保全の方向性

佐波川上流域や支川の島地川上流
域ではアカザやアマゴの生息が確
認されている

出雲神社社叢、花尾八幡宮社叢、
滑山国有林には原生林が残る

上流域には良好な渓流環境が
残っている

周辺の植物と一体となって美しい
渓谷をかもしだし、景勝地となっ
ている

流域の植生は、大部分はア
カマツによって代表される
二次林であるが、出雲神社
社叢、花尾八幡宮社叢、滑
山国有林には原生林が残る。
現在でも一部は、学術参考
林として保護されるなど、
豊かな自然環境がのこって
いる

「長門峡県立自然公
園」の指定

滑山国有林

重源によって作られた関水
は、現在も佐波川流域の歴
史的遺産として残っている

唯一現存する「関
水」は国指定の史跡
となっている。

歴史的遺産の保存・伝承、
活かした整備

「長門峡県立自然公
園」の指定

景勝地としての景観に配慮、
瀬と淵が連続し、清流が守ら
れた渓流環境の保全

滑峡など、景勝地として有
名な渓谷がいくつもあり、
アカザやアマゴなどの渓流
性の魚類が生息し、良好な
環境となっている

歴史的遺産は、後世に残し
伝える必要がある

豊かな森林環境とそれと相
まった良好な河川環境

周辺の森林環境と相まった
河川環境の創造

景勝地としての景観美の維
持、そこに生息する渓流性
の魚類の生息

佐波川本川に佐波川ダム、支川
島地川に島地ダムがある

佐波川ダム湖周辺の長者ヶ原には
スポーツ施設やオートキャンプ場
も整備されている。島地ダム湖周
辺も新平ヶ原キャンプ場がある。
両ダム湖とも桜の名所である

両ダム湖とも、人の利用と
自然とのふれあいの場とし
て、注目・活用されている

人の利用、人と自然とのふ
れあいの場

人の利用、人と自然とのふれ
あいの場として配慮した整備

滑峡などの景勝地

ツルヨシなどの草本が生育する水
際植生は、水生昆虫の隠れ場所、
オヤニラミなどの魚類の生息と繁
殖に適している。早瀬にはアカザ、
淵や緩流域にはスナヤツメなどの
魚類が生息する(25.0k付近）

水際植物や瀬や淵がみられる多
様な環境となっている

礫質の早瀬にはアカザが生
息する

掘削等にあたっては、植生の早
期回復、瀬や淵の創出を考えた
掘削方法・断面形状を検討する

スナヤツメは淵や緩流域な
どの緩流域の砂礫質の河床
に生息する

オヤニラミは、ツルヨシな
どの水に浸かった植物に生
息する

水際植生があり、早瀬や淵、
緩流域がある多様な種が生息
する河川環境

徳地町には観光施設
「重源の郷」がある。

●上流部の方針 ※H18.11策定済
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3.3.3 河道内植生管理の方針
理由 影響内容 整理方法 整理結果（概要） 管理方針(伐採方法)

1.構造物への
影響

橋梁、堰等に樹
木が引っかかる
ことによる構造
物、治水への影
響

現地踏査結果、構造
物台帳等の資料収集
整理による検討

睦美橋(12.6k)、麻生橋(19.2k)のスパン長が特に狭く、約10mである。 以下の箇所については、早急に伐採(全伐)する必要がある。
伐採対象はヤナギ・竹林であり、他地点を保全することにより環境
影響を最小化する
・睦美橋(12.7k)より上流
・麻生橋(19.3k)より上流

2.防犯 防犯（ゴミの不
法投棄を含
む）、防災への
影響

現地踏査結果による
検討

[沖ノ原橋下流22.3ｋ～22.8k付近左岸]
ヤナギが茂り、対岸が見えず、ゴミの不法投棄の可能性がある。

以下の箇所については早急に伐採(全伐)する必要がある。
伐採対象はヤナギ・竹林であり、他地点を保全することにより環境
影響を最小化する
・22.6k付近

1.自然環境 湿地性植物の生
育、魚やホタル
の生息場を含
む、多様な生物
の生育・生息環
境の維持

現地踏査結果、河川
環境情報図等の資料
収集整理による検討

[佐野堰上流　4.2k～5.2k付近]
サギ類のねぐらにもなっており、鳥類の生息場として保全が必要。
[新橋～本橋間　6.4k～7.0k付近]
ホタルの広場として整備されており、ホタルの生息地として保全が必要。
[総合堰～防府大橋間　7.6ｋ～8.3k付近]
水鳥の生息地として保全が必要。
 [小野大橋～中央橋付近14.0k～15.2k付近]
小野水辺の楽校整備中であり、自然学習、ビオトープ等として保全が必要。
[奈美堰下流　15.4ｋ～15.8ｋ付近左岸]
小動物の生息場、湿地性植物(ミクリ、ナガエミクリ)の生育場として保全が
必要。

・湿地性植物(ミクリ・ナガエミクリ)の生育
4.0k～4.2k付近左岸(大崎橋～佐野堰間)、5.2k付近右岸、7.0ｋ～7.4k付近
右岸 (本橋上流)、10.8k～11.8k付近右岸(峪堰下流)、15.5k付近左岸、
16.6k付近右岸 (虹橋下流)は、湿地性植物(ミクリ、ナガエミクリ)の生育地
として保全が必要。

以下の箇所については多様な生物の生育・生息環境の維持のた
め、間伐を行う。
■湿地性植物の生育環境の保全
　・ミクリ(4.3～19.2k間に点在)
　・ナガエミクリ(15.4k)
■多様な生物の生育･生育環境の保全
　・堰による湛水域の鳥類の休息場(4.2～5.2k、7.6～8.3k)
　・緩流域の水際の抽水植物生育環境(5.2k)
　・ゲンジボタルの生息(6.7～6.9k)
　・ヤナギ林とワンド(15.4～15.7k)
■鳥類のねぐら・営巣地
　・サギ類のねぐら(4.4～5.2k)
■その他
　・ホタルの広場(6.3k～7.6k)
　・小野水辺の楽校(14.0～15.0k)

2.利用 周辺住民の河川
空間利用

現地踏査結果、河川
環境検討シート等の
資料収集整理による
検討

［佐波川大橋～新橋間　2.2～6.3k付近左岸］
遊歩道、サイクリングロードとして整備されており、散歩やジョギング等、周
辺住民の利用が多い。

2.1k(佐波川大橋)～6.3ｋ(新橋)付近左岸を保全(間伐)する。

3.流速緩和 水衝部での流速
の緩和

現地踏査結果による
検討

[沖ノ原橋下流(22.3k～22.9k付近右岸)・島地川合流部(23.8k付近右岸)]
流速緩和等により護岸を保護する役割があるため、保全が必要。

以下の箇所については保全する必要がある。
・22.6k付近
・23.8k付近(島地川合流付近)

伐
採

保
全
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3.3.4目標設定における課題

●現状
・自然環境
①現在と過去では、堰堤の完成により湛水域は増えているが、河道内環境に大きな変化はない
②河川水質は環境基準を満足している
③流域内には、多様な生物が生息しており、良好な自然環境が存在
・社会環境
①サイクリングロードや水辺の楽校等、人々の憩いの場として利用
②住民参加型の地域防災を実施し、防災意識を高める活動を実施
●基本方針
・多様な生物が生息する河道内環境の保全
・サイクリングロード等の人々の憩いの場としての河道内環境の保全・整備

環境

●目標設定における課題
・自然環境・・・「佐波川らしさ」を保全するための懸案事項
①瀬・淵の保全・・・・・・・・・・・・・・魚類等（アユ等）の生物に配慮した改修
②自然河岸帯の保全・・・・・・・・・浅場造成、河原整正等多様な生物（ゲンジボタル等）の生息・生育環境の創造
③水質・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・現在の良好な水質の維持・保全
④魚がのぼりやすい川づくり・・・魚類の遡上降下を阻害している横断工作物にする対策
⑤河道内樹木管理・・・・・・・・・・・・・・・・・環境面・治水面に配慮した河道内樹木管理

・社会環境・・・人々の憩いの場、学習の場としての佐波川を保全・整備するための懸案事項
①河川空間整備・・・・・・・・・・・・・良好な親水空間の創出
②水辺ネットワーク・・・・・・・・・・・レクリエーション空間としての機能を拡大し、

河川周辺地域との一体的な活用を図るために
地方公共団体等と連携

③防災学習・・・・・・・・・・・・・・・・防災訓練及び啓発活動（84％が「安全」と認識）
④河川景観・・・・・・・・・・・・・・・・川辺風景の保全（83%が「美しい」と認識）
⑤不法投棄対策・・・・・・・・・・・・ゴミ等のない河川空間の保全（56%が「少ない」と認識）
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４. まとめ

治水の課題

①基本方針流量確保は目標が現実的ではないため
既往洪水を目標とした整備が妥当と考えられる

②確率規模は、S26.7は約1/40、S47.7は約1/14

③S26.7・S47.7共に、佐波川ダムの
調節方式の変更及び治水容量の変更が必要

④S26.7洪水では主に8ｋ0より上流、
S47.7洪水では主に12k0より上流の河道改修が必要

利水の課題

①新橋地点の正常流量の安全度は2/48

②より効果的な2ダム間の相互運用ルールと
治水・利水容量の有効活用の運用ルールの
策定が必要

環境の課題

自然環境
①瀬・淵の保全
②自然河岸帯の保全
③水質
④魚がのぼりやすい川づくり
⑤河道内樹木管理

：密接な関連がある課題

今後は・・・
・密接な関連がある課題に留意して整備計画原案を立案
・アンケート結果を受けた整備計画原案及び地域住民への説明を実施

社会環境
①河川空間整備
②水辺ネットワーク
③防災学習
④河川景観
⑤不法投棄対策




